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Bevezeto 


Az Amerikai Egyesiilt Allamokban elo magyarsag meghatarozo kepviseloi 
hosszu ideje siirgettek azt, hogy az anyaorszag illetekes szerveinek tajekozta- 
tasara kesziiljon egy tudomanyos elemzes aktualis tarsadalmi es demografiai 
viszonyaikrol, illetve szervezeteikrol, azok mukodeserol, tagsaguk szamarol 
es osszetetelerol. Ennek a felmeresnek az elvegzeset termeszetesen sajat, 
melyebb onismeretiik erdekeben is szorgalmaztak. Kimondva, kimondatlanul 
egyben azonban olyan gondolatok is kisertek nemelyikuknel ezt a torekvest, 
hogy egy ilyen kutatas eredmenyei alapul szolgalhassanak aua, hogy koz- 
tiik, jelentosegiik, tarsadalmi sulyuk alapjan egyfajta „objektiv hierarchiat” 
lehessen felallitani. Rogton meg kell azonban jegyezniink, ez utobbi szem- 
pontra az elvegzett tarsadalomtudomanyos kutatas nem lehetett figyelemmel. 
A magyar allami megbizassal vegrehajtott kutatastol nyilvanvaloan azt is 
remeltek, hogy fokozottabban felhivhatjak a kormanyzat figyelmet sajatos 
problemaikra. A kivant elemzessel kapcsolatban egyfelol tehat azon elvara- 
suk fogalmazodott meg, hogy a tarsadalomtudomanyos vizsgalat eredmenyei 
alapjan a mindenkori magyar konnany az ameiikai magyarsag helyzetenek, 
gondjainak melyebb es alaposabb ismereteben alakithassa, javithassa, es 
tehesse hatekonyabba az iranyukban folytatott politikajat. Masfelol pedig cel- 
szembbnek latszott, ha a kivant kutatast nem valamelyik helybeli szervezet 
vegezteti el, hanem egy olyan „semleges” anyaorszagi intezet munkatarsai 
kapnak megbizast erre, akikkel kapcsolatban nem meriilhet fel valamifele 
partossag, vagyis, a kutatas eredmenyeit veletleniil se lehessen a reszrebajlas 
vadja miatt rogton megkerdojelezni. 

Tobbeves egyezkedes, targyalassorozat utan, illetve Simonyi Andras 
nagykovet keresere vegiil kormanyzati utasitasra a Hataron Tuli Magyarok 
Hivatala (HTMH) kapta meg az atfogo, dontoen a szervezetekie ii'anyulo 
felmeres elvegzesere vonatkozo feladatot. A HTMH vezetosege Fejos Zol- 
tannak, az amerikai magyarsag avatott szakertojenek tanacsara pedig 2005 
vegen hivatalosan a Teleki Laszlo Intezetre bizta a tervezett kutatas vegre- 
hajtasat, elsosorban arra a szakmai hatterre, tapasztalatra epitve, amellyel 
az Intezet a hataron tuli magyarsag tarsadalomtudomanyos elemzese teren 
mar rendelkezett. A munkara a Teleki Laszlo Intezet egy evet kapott, amely 
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Bevezeto 


az elvegzendo feladat nagysagrendjehez kepest szigoruan tudomanyos 
szempontbol is nagyon feszes hataridot jelentett volna. A kutatas hataridore 
torteno elvegzeset azonban elsosorban nem az idokozben tenylegesen jelent- 
kezo, elore nem szamithato szakmai nehezsegek kesleltettek. Mikozben az 
Intezet megbizott munkatarsai a szoros hatarido miatt a tudomanyos, illetve 
kutatasszervezesi problemak minel gyorsabb es eredmenyes megoldasaval 
voltak elfoglalva 3 2006 nyaran a kormanyzat dontest hozott a HTMH-nak az 
ev vegevel torteno felszamolasarol, igy mar a munka elso feleben bizony- 
talanna valt a kutatas sorsa. Az adminisztrativ problemak mellett azonban 
mar ekkor vilagossa valt az is, hogy a teivezett kutatashoz, feszitett munka 
mellett is legalabb masfel evre lenne szukseg. 2006 novembereben, eppen 
az Egyesiilt Allamokban vegzett terepmunkank kozben, aztan az is kideriilt, 
hogy a kormany az ev vegere a Teleki Laszlo Alapftvanyt, es az altala mukod- 
tetett tudomanyos intezetet is felszamolja, raadasul, ellentetben a HTMH-val, 
jogutod nelkiil. Igy tehat nemcsak a kutatast megrendelo es finanszirozo, 
hanem az annak vegrehajtasaval megbizott intezmeny is megszunt letezni 
2007 elejere. 

Ebben a helyzetben termeszetesen tobb alkalommal is febneriilt a kiilon- 
bozo hivatali szereplok reszerol a megkezdett munka felfiiggesztese. Az a 
gondolat is felmemlt, hogy a menet kozben keletkezett reszeredmenyek rovid, 
nehany oldalas osszefoglalasaval adminisztrativ szempontbol le kelleni zami 
a projektet, amelynek eredmenyekeppen valoszinu valamely hivatali irat- 
gyiijto raktarban bekesen porosodo akta keletkezett volna csupan az amerikai 
magyarsag szervezeteinek, tarsadalmi-demografiai viszonyainak elemzesere 
megkezdett kutatasbol. Akutatasra idokozben raforditott szakmai munka igy 
persze veszendobe ment volna, a kutatasra eredetileg elkiilonltett forrasok- 
nak pedig masutt nyilvan jo helyet lelietett volna talalni. 

Ugy veljuk, senki nem kritizalbatott volna minket, ha az adott korulme- 
nyek kozott (esetleg a reszaranyosan megallapitott kutatasi penzek kifizete- 
senek kihareolasa utan) feladjuk a megkezdett munkat. Mi azonban maskent 
dontotttink, nem akartuk, hogy a mar befektetett munkank karba vesszen. 
Elhatarozasunkban szerepet jatszott egyreszt a kituzott feladat tudomanyos 
kihivasanak vonzereje, masreszt az amerikai szervezeteknek a munka irant 
idokozben megtapasztalt fokozott varakozasa, vagyis megbizasunk tudoma- 
nyos vonatkozasai es az adott kutatomunkalioz kapcsolodo tarsadalmi erdek. 
illetve a vele jaro felelosseg sulyanak aterzese is. 

Sajat elhatarozasunk azonban onmagaban meg nem lehetett volna 
elegseges ahhoz, hogy a kituzott kutatasnak tenylegesen a vegere jussunk. 
Sziikseg volt ehhez arra a tamogatasra, amelyet a HTMH, majd az amiak 


feladatkoret atvevo Miniszterelnoki Hivatal (MeH) egyes munkatarsaitol 
kaptunk a munka folytatasa erdekeben. Kiilon koszonjiik Kiraly Andras, 
Cziko Gyorgy, Halmai Laszlo, Konig Kelmut segitseget. Koszonettel tar- 
tozunk tovabba a Teleki Laszlo Intezet feladatkoret reszben atvevo Magyar 
Kiiliigyi Intezet vezetesenek, kiilonosen elso igazgatojanak, Dunai Palnak 
kutatasunk befogadasaert, amivel formalisan „iij gazdaja” lett a munkanak. 
Nagyon fontos volt az amerikai magyarsag kepviseloitol kapott tamogatas is, 
hogy felemeltek a szavukat az illetekes szerveknel, amikor felmeriilt a kuta- 
tas leallitasanak szandeka. Amunkank folytatasa erdekeben kifejtett amerikai 
szervezeti tamogatas szervezeseert szeretnenk kiilon is koszonetet mondani 
Max Telekinek es Szekeres Zsoltnak, a Magyar Koalicio munkatarsainak. 

A kutatas folytatasarol rendelkezd dokumentumot a Kuliigyminiszterium, 
a MeH es a Kiiliigyi Intezet 2007 nyaran irta ala, de egyes reszleteket illeto 
tovabbi adminisztrativ akadalyok kovetkezteben vegiil csak 2007 vegen sike- 
riilt hozzajutnunk a munka folytatasahoz, lezarasahoz sziikseges forrasokhoz. 
Azt is mondhatjuk, lenyegeben valoban masfel evre volt sziikseg a kutatashoz, 
a raadaskent jelentkezo tovabbi egy evnyi csuszas a munka megkezdesekor 
meg nem sejtett adminisztrativ problemaknak a szamlajara Miato. Mindezzel 
egyiitt is ligy erezziik, hazai viszonyaink ismereteben kisebb csoda, hogy 
mind a kutatast megrendelo, mind a vegrehajtasaval megbizott intezmeny fel- 
szamolasa ellenere vegiil megis sikeriilt e konyv kiadasaig eljutnunk. 

Eredeti megbizasunk annak a kutatasnak a vegrehajtasara szolt, amelynek 
koncepciojat Fejos Zoltan dolgozta ki. Tervezete szigonian a tarsadalom- 
tudomanyos megismeres logikajat kivanta ervenyesiteni. Ebbol kovetkezoen, 
bar kozeppontjaban a megrendeloi szandeknak megfeleloen az amerikai 
magyar szervezeti vilag feltarasanak lehetosegei alltak, a szervezetek kozotti 
versenges altal diktalt szempontokkal nem foglalkozott. E tervezet harom 
reszfeladat elvegzeset jelolte meg celul: egy amerikai magyar szervezeti adat- 
bazis osszeallitasat, eiTe epitve a szervezetek mukodesere, tagsagara vonat- 
kozo kerdoives szociologiai felmeres elvegzeset, illetve az amerikai magyar, 
magyar szarmazasu nepesseg demografiai viszonyainak elemzeset. A szerve- 
zetek mukodesenek amyaltabb feltarasa, megismerese erdekeben az eredeti 
koncepcio egy tobb honapos amerikai terepmunkaval is szamolt. 

A szerv'ezeti adatbazis osszeallitasanal a teivezet dontoen a kiilonfele, 
mar rendelkezesre allo nyilvantartasok felhasznalasaval szamolt, kiindu- 
laskent elsosorban az Orszagos Szechenyi Konyvtar kereteben feltetelezett 
adatgyujtesre epitve, ezert e munka elvegzesere az OSZK bevonasat java- 
solta. Az adatbazis felepiteset a konyvtar munkatarsai ennek megfeleloen el 
is kezdtek, munkajukert ezuton is szeretnenk koszonetet mondani. Kideriilt 
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azonban,* liogy az OSZK-ban nem allt rendelkezesre reszletes, a celul 
tuzott feladatnak megfelejo adatbazis az amerikai magyar szervezetekrol, 
fgy a kutatok elsosorban a Magyar Tavirati Iroda nyilvantartasara epitet- 
tek. Nyilvanvalova valt azonban, hogy a megfelelo szervezeti adatbazis 
elkeszitesehez ? illetve az abban szereplo adatok ervenyessege ellenorzesehez 
a kovetkezo lepesben az amerikai magyarsag kepviseloinek bevonasara van 
sztikseg 5 'akik a helybeli viszonyok ismereteben ki tudjak egesziteni az adato- 
kat. Ennek a munkanak a megszervezeseben Szekeres Zsoltra tamaszkodhat- 
tunk. Az adatbazis osszeallitasanak masodik szakaszaban tehat az Amerikai 
Egyesillt Allamok teruletet felosztva, helybeli kozremukodok segitsegevel, 
tobbek kozott a szervezetek telefonos felkeresese altal is sor keriilt az adatok 
kiegeszitesere, pontositasara. Tovabba kutatasunk, illetve sajat terepmun- 
kank tapasztalati alapjan meg tovabb pontositottuk az adatokat, mig legvegiil, 
2008 elso honapjaiban intenzivebb intemetes adatgyujtessel is igyekeztiink 
kiegesziteni a szervezeti adatbazist. Temieszetesen, az lgy letrejott, ossze- 
sen 607 tetelt tartalmazo adatbazist sem lehet teljesen kimeritonek tekinteni, 1 
bizonyara hianyozhatnak rola kisebb, helyi szervezetek, masfelol szerepel- 
hetnek benne olyanok, amelyek csak nevleg, esetleg egy-vagy nehany fos 
tagsaggal leteznek, vagy olyanok is, amelyek mar nem mukodnek. Ezekre 
a problemakra az adatbazis reszletesebb elemzesenel visszaterunk. Fontos 
azonban meg azt is megjegyezniink, hogy az amerikai magyar szervezetek 
kore allando mozgasban van, nyilvan az adatgyiijtesiink lezarasat kovetoen is 
tortentek benne valtozasok. Ezek nyomon kovetese erdekeben celszeru lenne 
az adatok rendszeres idokozonkenti felfrissltese. 

A szervezeti adatbazisunk mintegy 350 tetelt tartalmazo 2006. oktoberi 
valtozatara tamaszkodva szerveztiik meg a kerdoives vizsgalatot: minden, az 
akkori nyilvantartasunkban szereplo szervezetnek megkuldtiik a kerdoivunket, 
angol es magyar nyelven. Itt szeretnenk megkoszonni, hogy a washingtoni 
magyar nagykovetseg honlapjan tamogatasarol biztositotta munkankat, es az 
ott kozzetett felhlvasaban felkerte a szervezetek kepviseloit a kerdoivek ki- 
toltesere. A lekerdezes amerikai lebonyolitasaboz nyujtott segitseget kiilon 
koszonjiik a HHRF-nek, Hamos Laszlonak es kulonosen Latkoczy Emesenek. 


Az adatbazis mondliatni aliando mozgasban van. kotetimk megjelenesenek ido- 
pontjaban mar 682 tetelt tartalmaz. Temieszetesen az a kerdes, mindebbol hany 
szervezet, intezmeny mukodik tenylegesen, toyabbra is nyitott marad. Az adat- 
bazis elerbeto a Magyar Tudomanyos Akademia Kisebbsegkutato Intezete, 
valamint a kutatasban reszt vevo Omnibus Kft. honlapjan: www.mtaki.hu, illetve 
www.omnibus-srl.ro. 


Beyezeto 


Akerdoiveket vegiil 45 szervezet kiildte vissza, ez az akkori adatbazisban 
szereplo osszes szervezet mindossze 12-13 szazaleka. Ennek az adatnak a rea- 
lis ertekelesehez, illetve a raepiilo elemzes reprezentativitasanak megitelese- 
hez azonban tobb tenyezot is figyelembe kell venni, Egyreszt a legnagyobb 
szervezetek tobbsege valaszolt megkeresesiinkre, koztiik olyan emyoszer- 
vezetek, orszagos intezmenyek vezetosege (mint peldaul a Kulfoldi Magyar 
Cserkeszszovetseg), akiknek egyes tagszervezetei az adatbazisunkban mind 
kiilon tetelkent is megjelennek. Masreszt a feldolgozott adatokbol kideriil, 
hogy a valaszado szervezetek tagletszamat osszesitve eleri a 36.300-at, ami 
ha az utolso nepszamlalas nyelvhasznalati adatat vessziik alapul, az ottho- 
nukban magyaml beszelok kozel egyharmadat is kiteszik. Harmadreszt, mint 
fentebb utaltunk ra, a szervezeti adatbazisban nem egy, csupan mar neveben 
letezo, vagy mindossze az egyesiilet alapitojabol, egyben elnokebol allo szer- 
vezet is szerepel. Mindezzel egyiitt, mi is tobb valaszban remenykedtiink, am 
ugy veljiik, hogy a beerkezett minta alapjan is sikeriilt hozzajamlnunk az 
amerikai magyarok szervezeteinek szociologiai megismeresehez, a valasz- 
adasi kedvetpedig onmagaban is jellemzonek, es tudomanyosan ertekelendo 
eredmenynek tartjuk. 

A demografiai elemzes alapjaul a legutolso, 2000-ik evi amerikai nep- 
szamlalas szolgalt. Akotetben szereplo elemzes ravilagit arra, mennyi bizony- 
talansaggal talalkozunk akkor, ha meg akarjuk tudni pontosan hany magyar 
is el az Egyestilt Allamokban. Noha pontos szamot nehez mondani (annal is 
inkabb, mert az ujabb nepszamlalasok, es az azt kiegeszito egyeb felmere- 
sek nem kerdeznek ra az anyanyelvre), azt gondoljuk, az elemzes, illetve 
kotetiink ket demografiai melleklete reszletes, kevesse ismert adatsorokat 
is tartalmaznak. A mellekletben kozolt statisztikak egy resze a Minnesota 
Population Center (IPUMS) altal a Teleki Laszlo Intezet szamara hozzafer~ 
hetove tett 2000. evi nepszamlalas 5%-os (mintegy 14 millio rekordot tar- 
talmazo) adatbazisara epiil, masik resze pedig a nepszamlalast koveto egyik, 
szinten a washingtoni Census Bureau altal keszitett American Community 
Service adatsorait tartalmazza. Ezeknek az adatoknak a birtokaban - minden 
statisztikai, modszertani bizonytalansag ellenere - ugy veljtik, igen reszle- 
tes es aktualis demografiai kepet kaphatunk a magyar szarmazasii amerikai 
nepessegrol. A nepszamlalas soran osszcsen 1.398 ezren vallottak magukat 
magyar, vagy magyar es mellette mas szannazasunak, am koziiliik csupan 
nem egeszen 120 ezer fo hasznalja a magyar nyelvet otthon, csaladi k6r- 
ben. A nyelvhasznalat es a magyarsag, magyar kotodes tudatos felvallalasa, 
mint arra majd a kesobbiekben reszletesebben is visszateriink, termeszetesen 
nem fedik teljesen egymast. A demografiai adatok alapjan is fontos azonban 
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hangsulyoznunk, hogy a magyarsag szervezeteit kozeppontba allito kutata- 
sunk csak e magyar, magyar szannazasu nepesseg toredeket celozhatta meg. 

Arrol, hogy az USA-ban elo magyarok hany szazaleka kotodik valami- 
lyen formaban az ottani magyarsag intezmenyeihez, pontos adatok nem allnak 
rendelkezesre. Ezt a problemat azonban reszletesen targyaljuk majd abbol 
a szempontbol, hogy a szervezeti eletbez kapcsolodo magyarok mikent gon- 
dolkodnak errol, illetve arrol is, hogy osszesen hany magyar el az Egyestilt 
Allamokban. Magyaran, kutatasunkban nem az amerikai magyarok, magyar 
kotodesiiek csoportjanak meghatarozasara, szamanak megallapitasara tore- 
kedtiink, hanem arra, hogy a szervezeti eletben aktiv szereplok e temakkal 
kapcsolatos tarsadalmi reprezentacioit vegytik vizsgalat ala. 

Akutatas eredeti koncepciojahoz kepest a legnagyobb valtozast az jelen- 
tette, hogy ido es penz liianyaban egy tobb honapos terepmunka megszerve- 
zesere nem nyilt lehetoseg. Ehelyett 2006 oszen egy negyhetes terepmunkara 
tudtunk sort keriteni. Az ut megszervezesekor arra torekedttink, liogy lehe- 
toseg szerint eljussunk az amerikai magyarsag legfontosabb lcozpontjaiba, es 
ott minel tobb melyinteijut keszitsiink az ottani magyar szervezetek veze- 
toivel, tagjaival. Az utiterv osszeallitasahoz tobb amerikai magyar szervezet 
kepviselojenek kertiik ki a velemenyet, es a beerkezett javaslatok ossze- 
vetese alapjan vegiil a Los Angeles-San Francisco-Sarasota-Chicago-Cleve- 
land-Washington-New York-New Jersey utvonal mellett dontottiink. Az ut 
soran 49, egyenkent is tobb oras inteijut sikertilt kesziteniink, amit tovabbi 
negy Magyarorszagon lefolytatott hasonlo beszelgetessel egeszitettiink ki. 

Az interjuzas eredmenyekent a tarsadalomstatisztikai, szociologiai-de- 
mografiai elemzes dontoen kvantitativ jellegii megkozeliteset egy kvalitativ 
elemzessel egeszithettuk ki, amelynek reven betekintest nyerhettiink abba, 
hogy mi Mzodik a szarazabb adatok, szamsorok mogott, egyszersmind kik 
es hogyan mukodtetik az amerikai magyar szervezeti eletet. Szociologiai 
kifejezessel elve felig strukturalt melyinterjukat keszitettlink, vagyis beszel- 
getopartnereinknek kezdeskent meghataroztuk azokat a temakoroket, amirol 
kerdezni kivantuk oket, a tovabbi kerdeseinket pedig az adott beszelgetes 
alakulasanak fuggvenyeben fogabnaztuk meg. Az elso, minden paitneriink 
szamara megbatarozott tema szemelyes eletutjara vonatkozott, tekintettel 
klildnosen atra. bogy mikent keriilt kapcsolatba az amcrikai magyar szer- 
vezeti elettel. Egy masik ilyen temakor az amerikai magyarsagrol kialakult 
velemenyiikre iranyult, arra, hogy mikent latjak oket mind altalanossagban, 
mind pedig szukebb kdrnyezetiiket illetoen. A barmadik elore meghatarozott 
kerdeskor az amerikai magyar szervezeti eletre, vagyis a szeiwezetek miiko- 
desere, megitelesere, es partnereinknek a hozzajuk fuzodo viszonyara vonat- 
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kozott. A szervezeti elet kapcsan azt a kerdest is rendszerint feltettiik, mikent 
latjak a szeiwezetek es a hivatalban levo magyar kormany, illetve az Ameri- 
kaban levo magyar diplomaciai testtilet kapcsolatat. Vegiil, minden esetben 
rakerdeztiink aira, mi a velemenyiik Magyarorszagrol, es altalanossagban 
a magyarsagrol. 

Az inteijuk segitsegevel ugy erezziik, vegeredmenyben joval tobbet sike- 
riilt feltami az amerikai magyarsag viszonyairol, mint amit az eredeti kutatasi 
koncepcio celul tuzott. A szervezetek mukodese sajatossagainak feltarasan 
tul az inteijuk bepillantast engednek a magyarsagukat, magyar szarmaza- 
sukat felvallalok mindennapjaiba, gondolkodasmodjaba, de altalanosabban 
is igen tanulsagosak a kisebbsegi let, a tarsadalmi identitasok megjelenesi 
formai, felvallalasa, illetve a tobbes kulturalis, tarsadalmi kotodes megelese 
problemainak megeriese szempontjabol. A kotetben osszegzeskent veglil 
kiserletet tesziink arra is, hogy az amerikai magyarok altal fenntartott szer- 
vezeti vilag, illetve az etnikus identitasok konstmkcioinak nehany lehetseges, 
szakirodalmi megalapozottsagu ertelmezeset is koriiljaijuk. 

Az amerikai terepmunkank sikeres lebonyolitasahoz adott tamogatasa- 
ert koszonettel tartozunk a washingtoni magyar nagykovetsegnek. Koszon- 
jtik a szervezesben nyujtott segitseget Nagy Karolynak, Szekeres Zsoltnak, 
Hamos Laszlonak, Bojtos Laszlo clevelandi tiszteletbeli konzulnak, Ludanyi 
Andrasnak, Lauter Editnek, Bokor Erikanak, Csizinszky Sandornak. Hala- 
val gondolunk mindazokra is, akik az utunk soran szallast biztositottak, es 
akiknek vendegszereteteben resziink lehetett, igy Perehazy Miklosnak, a Los 
Angeles-i Magyar Haz elnokenek, Rekay Andrasnak (San Francisco), Megy- 
eri Jozsefiiek es Bokor Erikanak (Chicago), Ddmotdrffy Zsoltnak (Cleve- 
land), Kirjak Attilanak es Boros Melindanak (New York). Boros Melinda- 
nak kiilon is kdszonjiik, hogy kotetiink boritojanak elkesziteset suru anyai 
teendoi mellett is elvallalta. Temieszetesen koszonettel tartozunk az osszes 
mterjualanyunknak is, akik nelkiil e kotet ebben a formaban nem jelenhetett 
vohia meg. 2 

A kotet szerkesztese kozben dilemmakent meriilt fel, az elkesziilt tanul- 
manyok milyen somendbe keiiiljenek az olvasok ele: a demografiai elemzes- 
tol haladjunk a szeiwezeti elet fele, avagy forditva. Veglil fonnai es tartalmi 
okokbol is a masodik opcio mellett ddntdttlink. Formai okok alatt egyreszt 
azt ertjuk. hogy a mivel a szen ezeti \ ilagot targyalo resz liosszabb tanulma- 
nyokra epiil, ezert indokolt a kotet elso feleben szerepebiiiik, masreszt pedig 
lgy a kotet demografiai elemzese es az ezeldiez kapcsolodo zomeben szinten 


Interjualanyaink listajat lasd a kotet Melleklete ben. 
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demografiai adatsorokat tartalmazo Mellekletek kozott nem lesz nagy a tores, 
vagy tavolsag. Tartalmi szempontbol pedig az indokolta a sorrendet, hogy azt 
gondoltuk, a potencialis olvasot eloszor vezesstik be a szervezeti elet suru 
labirintusaba, alionnan remenyeink szerint olyan uj informaeiokkal johet ki, 
amelyek birtokaban jobban erthetove valnak akar a szervezetek kvantitativ 
osszegzesei, akar a demografiai megfontolasok es adatsorok is. Majd ezek 
ismereteben talan erthetobbe valnak az Osszegzes helyenkent elmeleti igenyu 
leirasai is. Termeszetesen a kotet egyes fejezetei vagy alfejezetei onallo egy- 
segekkent is megallnak, azaz az olvaso erdeklodesenek megfeleloen „mazso~ 
lazliat” is a kulonfele elemzesekbol vagy adatokbol. 

Nem a mi feladatunk termeszetesen megitelni azt, hogy minden igye- 
kezetiink mellett az elvegzett munkaval kapcsolatos elvarasokat 5 mind az 
amerikai magyar szervezetek 5 mindpedig a felelos kormanyszervek oldalarol 
mennyiben sikertil teljesitentink. Mivel valoszinu, hogy az amerikai magyar 
kozeletben szereploket, illetve az amerikai magyarok kiilonfele szerveze- 
teinek tagjait, valamint a mindenkori magyarorszagi donteshozokat nemileg 
mas szempontok vezerlik 5 mint amit az altalunk fo elvkent ervenyesitett 
tarsadalomtudomanyos kutatas logikaja diktal, feltehetoen egyiktik elvara- 
sainak sem felelhettunk meg teljes mertekben. Ebbol kovetkezoen mindegyik 
emlitett, erintett fel munkank minden egyes megallapitasaival bizonyara nem 
fog egyet erteni, vagy hianyolni fog majd dolgokat, esetleg csalatkozni fog 
bizonyos elozetes elvarasaiban. 

Mindez termeszetes is, hiszen Amerikarol, az amerikai magyarokrol sok- 
fele beszedmod lehetseges. Amerika nem csak a kivandorlok szamara az lge- 
ret, szabadsag foldje, hanem a kutato szamara is az ertelmezes lehetosegeinek 
vilaga. Az Amerikaban elo etnikumokrol legtobbszor talan a bevandorlas/ 
kivandorlas altal elert sikereket szoktak bemutatni, elmondani vagy eppen el- 
mondatni. Ez ervenyes az ott elo magyar szarmazasuakra is. Elemzeseinkben 
azonban mi nem tertiink ki reszleteseņ a kulonbozo generaciok eletutjainak 
rekonstrualasara, hiszen azt gondoltuk, az egy kulon kutatasi tema lehetne, 
es egyebkent magyar vonatkozasban is jol ismert, elemzett jelensegrol van 
szo. 3 A kivandorlas es a kivandorlok amerikai sikerei azonban nem csak 
melyebb elemzesek, hanem a konnyebb, „lightosabb” beszamoloknak is tar- 
gya szokott lenni. Az Amerikaban „onmagukat megesinalo”, karriert epito, 


3 Lasd peldaul Puskas Juliarma munkassagat (amelybol kiemelendo Puskas Julianna: 

Ties that bind, ties that dmde. 100 years of Rungarian Experience in the United 
States . Holms Meier, New York / London, 2000), vagy Szanto Miklos: Tengeren 
tuli magyarok. Akademiai Kiado, Budapest, 2001. 


sikeres magyarokrol szolo hiradasok gyakran felbukkannak, mint peldaul 
a Panorama-konyvekben 4 vagy eppen Kati Marton nemregiben magyarul is 
megjelent koteteben is. 5 

Vallalkozasunk ezert valojaban nem tekintheto masnak, mint egy 
magyar-Amerika tortenet, amely nem torekszik arra, hogy hitelesebb legyen, 
mint a tobbi, tudomanyos es bulvarszintu forgalomba levo magyar-Amerika 
kep. Tarsadalomtudomanyi, demografiai eszkozokkel kutatocsapatunk ezt 
a magyar Amerikat krealta. Interjukbol, szamokbol, az altalanosabb ertelem- 
ben vett beszedbol mi ezt a vilagot hoztuk letre. 

Mindezek mellett, vagy ellenere mi mindenesetre bizunk abban, hogy 
a tarsadalomtudomanyos elemzes eredmenyei megis hasznosithatok lesznek. 
Remenyeink szerint a kotetben foglaltak elgondolkodasra kesztetnek, es ez 
altal hozzajarulnak az amerikai magyarok 6nismeretehez, valamint az ameri- 
kai magyar szervezetek sajat fejlesztesuket celzo, vagy eppen a mindenkori 
anyaorszagi kormanyzati felelosok e vilagot megerosito, tamogato dontesei 
megalapozasahoz. 


4 Dr. Tanka Laszlo (ed.): Magyar Amerika. A tengerentuli magyarok mai elete 
tortenetekben es kepekben. Mediamix, Salgotarjan, 2002.; Dr. Tanka Laszlo (ed.): 
Amerikai Magyarok arckepcsarnoka. Mediamix, Salgotarjan - New York, 2003. 

5 Marton, Kati: Kilenc magyar, aki vilagga ment es megyaltoztatta a vildgot. 
Corvina, Budapest, 2008. Erdekessegkeppen megjegyezziik, a kotet eredetileg 
angol nyelven e cimmel jelent meg: The Great Escape: Nine Jews Who FledHitler 
and Cbanged the World (Simon&Schuster, New York, 2006.) 
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For a long time, leaders of Kungarian groups in the United States have 
urged that the responsible parties in Hungary undertake a scientific analysis 
of the current social and demographic conditions of Hungarian-Americans, 
their organizations, the way the organizations function, and the size and 
composition of their membership. Naturally, these leaders urged this 
project partly in the interest of gaining a better knowledge about their own 
organizations. In addition, however, some individuals also hoped that the 
result of this study might serve as a way to set up an “objective hierarchy” 
among their organizations, measuring theii* respective weight and importance 
to the community. We must note at the outset, however, that the current 
sociological study did not and could not consider such factors. Some of the 
Hungarian-American leaders evidently also hoped that in having the study 
commissioned by the Hungarian Govemment, it would impel the Govemment 
to give greater attention to the particular issues facing Hungarian-Americans. 
Thus, on one hand, expectations arose that based on this study, the Hungarian 
Govemment would gain a deeper and more thorough knowledge of the 
situation and problems of the Kungarian-American community, and thereby 
be able to shape, improve and make more effective official policy toward this 
community. On the other hand it seemed salutary to ensure that the research 
be carried out not by an American Hungarian organization, but rather by 
the “neutral” employees of an institution in Hungary, who could not be 
accused of partiality, and so that no suspicion of partiality would arise with 
respect to the results of the study. 

Afier several years of discussions, at the request of Ambassador 
Andras Simonyi, finally a Govemment decision gave the task of creating a 
comprehensive survey of Hungarian-American organizations to the Office 
of Hungarians Abroad (HTMH). The leadersbip of HTMH, on the advice 
of Zoltan Fejos, the well-known expert on Hungarian Americans, cliarged 
the Teleki Laszlo Institute with canying out the planned research project, 
primarily based on the Institute’s background and expertise in carrying out 
similar sociological studies on Hungarian minorities in Central Europe. The 
Teleki Laszlo Institute was given a one-year deadline, which - given the scope 
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of the project, and from a strictly methodological point of view — would 
have entailed a very intensive pace. But as it tumed out, the problems in 
meeting this deadline did not stem prknarily from the unforeseen professional 
difficulties which did crop up. Instead, while the Institute’s employees were 
engaged in the carrying out the scientific and research management tasks as 
quickly and effectively as possible, in the summer of 2006 the Govemment 
made a decision to abolish the HTMH by the end of the calendar year. This 
means that already in the first phases of the researeh, the fate of the project 
became uncertain. Yet in addition to these administrative problems, it also 
beeame clear that to carry out the planned scope of researcli, even at a high 
level of intensity, would require at least a year and a half. In November of 
2006, right when the researchers were in the United States doing their field 
work, it tumed out that the Govemment had decided to abolish the Teleki 
Laszlo Institute as well, witbout naming a successor (unlike in the case of 
HTMH). Tliis meant that not only the institution that had commissioned and 
funded the research (HTMH), but also the institution hired to carry it out 
(Teleki Laszlo Institute) had ceased to exist by the beginning of 2007. 

Given this situation, the various officials in charge of the project several 
times considered the option of suspending work on it. One suggestion was that 
based on the research completed so far, short summaries sbould be created of 
the partial results and the project thereby administratively closed. This would 
have amounted to the initial research on the analysis of Hungarian-American 
organizations and their social-demographic relationships being filed in some 
archival office, there to peacefiilly gather dust. The time spent on the research 
would thus have been wasted, while the resources collected for the research 
puiposes might have been put to good use on some other project. 

We believe that no one would have blamed us if - given this situation 
(and, peffiaps, after we had fought to get paid pro rata for the researeh carried 
out so far) - we had given it up. However, we decided not to; we did not 
want to see the research we had started go to waste. One reason was that the 
scientific challenge posed by the research problem appealed to us; another 
reason was that we had leamed that the Hungarian-American organizations 
were counting on the research results. In sum, the professional cliallenge 
and the social value of the commissioned researcb. as well as a sense of 
responsibility, sptirred us to keep the project alive. 

However, our own decision would not have been enough to enable us to 
continue the project to its completion. In continuing the project, we received 
the support of many employees at HTMH, and subsequently of the Prime 
Minister’s Office which took over the HTMH’s duties. We owe special thanks 
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to Andras Kiraly, Gyorgy Cziko, Laszlo Ualmai, and Helmut Konig. We are 
also gratefnl to the Kungarian Institute for Foreign Affairs, which partially 
took over the duties of the Teleki Laszlo Institute, and particularly to its first 
director, Pal Dunai, for taking on the our project and formally becoming 
its “new owner.” Just as importantly, the representatiyes of the Eungarian- 
American organizations, when the possibility of canceling the project arose, 
registered their concem with the responsible autliorities. Special thanks to 
Max Teleki and Zsolt Szekeres of the Hungarian American Coalition for 
spearheading the American organizations’ support on behalf of eontinuing 
the project. 

The documents authorizing continued funding for the project were signed 
by the Ministry of Foreign Affairs, the Prime Minister’s Office and the Institute 
for Foreign Affairs in summer of 2007, but due to additional administrative 
hurdles, the resources needed to eontinue and complete the work did not 
become available until the end of 2007. As it tums out, the actual project 
did require 18 months of work; the additional year over deadline is due to 
these administrative problems that were unforeseen at the project’s start. In 
any case, given the domestic situation in Hungary, it is a small miracle that 
despite the fact that both the institution commissioning the researcb and the 
one carrying out were abolished, we have nevertheless gotten to the point of 
publishing this book. 

Our original task was to carry out the research project originally outlined 
by Zoltan Fejos. His research plan adhered strictly to social scientific method. 
Consequently, though the project centered upon analysis of Kungarian- 
American organizations, in conformity with the request of the project 
sponsors, the project did not deal with factors that emerged from inter- 
organizational rivalry. The project plan encompassed three sub-tasks: (1) to 
create a database of Hungarian-Ameriean organizations; (2) based on this, to 
carry out a questionnaire-based survey of these organizations’ flmctions and 
membership; and (3) to analyze the demographics of Hungarian-Americans 
(or Americans of Hungarian descent). The original plan envisioned field 
work in the U.S. over a period of several months, to achieve a more thorough 
knowledge of the organizations and how they work. 

In creating the database, the plan was to make use of various databases 
tliat already exist on Hungarian-Americans. Above all, the Nationai Szechenyi 
Library was thought to carry out data collection on this subject, and so the 
research plan was to cooperate with the Szechenyi Library. Employees at 
the Library did undertake to compile such a database, and we hereby would 
like to express our gratitude for their efforts. However, it beeame clear that 
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the Library did not, after all, possess the type of database on Hungarian 
American organizations that would have met the needs of our project. Thus, 
our researchers then tumed to the database maintained by the Hungarian Press 
Agency (MTI). It then became obvious that in order to create a database that 
fit our needs, the next step was to confirm the validity of the data maintained 
by MTI, relying upon representatives of the Hungarian-American community 
who could use their local knowledge to update the information. In organizing 
this task, we relied on the assistance of Zsolt Szekeres. Thus, the second 
phase of the database creation entailed dividing the United States into 
territories, enlisting the assistance of Hungarian-Americans, and confirming 
and updating our data on the organizations, in many cases by telephone. 
As our research progressed, we continued to update these data. Finally, in 
early 2008, our researchers made one additional, intensive intemet-based 
effort to gather infoimation and update the database. Naturally, even this 
resulting database of 607 entries cannot be considered e^baustNe 1 - it is 
likely that the database is missing some of the smaller, local organizations, or 
that it contains organizations that exist only in name, or that have only a few 
members, or that it contains some organizations which have ceased to exist. 
We address these problems in our more detailed analysis of the database. 
It is important to note that the Hungarian-American organizations are in 
constant flux, and certainly changes have taken place since we completed 
our work on the database. For this reason, regular updating of the database 
is recommended. 

In October 2006, our organizational database included approximately 350 
entries. Basedonthis status, weundertookour survey: we sent our questionnaire 
(in both English and Kungarian) to every one of the organizations listed in 
the database. Hereby we express our thanks to the Embassy of Hungary in 
Washington, D.C., for supporting this effort via its home page, on which the 
Embassy asked the organizations to respond to the survey. In addition, we 
are grateful to the Hungarian Human Rights Foundation (New York), its 
President Laszlo Hamos, and in particular to Emese Latkoezy, for their help 
in managing the survey logistics in the United States. 


The database is constantly undergoing updale. As this volume goes to press. 
tlie database stands at 682 entries. Naturally, tlie issue of how many of these 
organizations and institutions actually function remains an open question. The 
database is accessible ftom the Minority Research Institute of the Hungarian 
Academy of Sciences (www.mtaki.hu), and from the website of the firm Omnibus 
Ltd. (www.omnibus-srl.ro), whieh participated in this research. 
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In tfre end 5 45 of the organizations filled out the questionnaire - this 
represents 12-13 pereent of the database (as it stood then). For a realistic 
interpretation of this statistic, and in weigliing the representativeness of the 
analysis based on this response, we must take several factors into account. 
First, most of the larger organizations did respond to the suiwey, including 
umbrella organizations and the leadership of national organizations (such as 
the Hungarian Scout Association Abroad), whose constituent groups were 
also listed in our database as separate entities. Second, the analysis of the 
survey data indicates that the responding organizations’ membership totals 
about 36,300, which - if we take into aecount the last U.S. census - is about 
one-third of the number of individuals who speak Kungarian at home. Third, 
as indicated above, the database contained a number of organizations which 
eitlier no longer exist, or exist in name only, or whose membership consists 
solely of the organization’s founder-president. Nevertheless, we had hoped 
for a greater response, yet believe that with our sample of respondents, our 
analysis was able to contribute to a sociological understanding of Eungarian- 
American organizations; and that the response rate itself is a scientifically 
significant statistic. 

Our demograpliic analysis relied primarily on the last U.S. census, from 
2000. The analysis presented in this volume points out the uncertainties 
surrounding the question of how many Hungarians live in the United States. 
Although it is difficult to name an exact number (especially since recent 
censuses and other related sutweys no longer ask about native language), we 
believe that our analysis, as well as tlie two appendices on demographics, 
does provide detailed data based on new information. The statistics shown 
in the appendix rely partially on the database provided to the Teleld Laszlo 
Institute by the Minnesota Population Center (IPUMS), whieh in tum 
is based on a 5% sample of the 2000 eensus (that is, 14 million entries); 
the other source of our statistics is the American Community Service 
data gathered by the Census Bureau of Washington, D.C. With these 
data - despite the myriad statistical and metliodological unceilainties - we 
believe we can gain a quite detailed and current demogi'aphic snapshot of 
the American population of Hungarian descent. In the 2000 census, a total 
of 1,398.000 individuals reported themselves to be Hungarian. or of mixed 
Hungarian and otlier descent. but oftbis number, less than 120,000 speak 
the Hungarian language at home, in a family setting. Use of the Hungarian 
language on the one hand, and an explicit self-aflBliation with the Hungarian 
community on the other hand, naturally do not coincide completely. Yet 
given the demographie data, we must emphasize that our research, which 
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centers on Hungarian-American organizations, necessarily focused on this 
particular Hungarian-speaking segment. 

We do not possess exact data on the percentage of Hungarian-Americans 
who afiiliate with one or anotlier Hungarian-American organization. 
We address this problem in detail in connection with our discussion of how 
Hungarian-Americans active in organizational life see this issue, as well as 
their estimates of the total number of Hungarian-Americans. In sum, our 
research did not attempt to determine the number of Hungarian-Americans, 
or Americans who indicate Hungarian roots, but rather we sought to analyze 
the views on these sociological issues held by those Hungarian-Americans 
who are active in organizational life. 

The greatest change with respect to the original research plan was that 
instead of the envisaged several-month stint of field work in the U.S., we 
had to limit our U.S. visit to four weeks in the Fall of 2006, due to a sliortage 
of time and financial resources. In planning our trip, we attempted as much 
as possible to reach the most important centers of Hungarian-American 
organizations, and to conduct as many in-depth interviews as possible 
with the organizations’ leaders and members. We consulted a number of 
Hungarian-American organizations in choosing the targeted cities, and based 
on this input, we set our final route as follows: Los Angeles — San Francisco — 
Sarasota — Chicago — Cleveland — Washington — New York — New Jersey. 
During this trip, we conducted 49 interviews, each of which lasted several 
hours, and carried out four more similar interviews with Hungarian-American 
individuals in Hungary. 

Based on our interviews, we caiTied out not only a large quantitative 
social-statistical and sociological-demographic analysis, but were also able 
to add a qualitative analysis taking a look behind the mere data and numbers 
to find out exactly who participates in Kungarian-American organizations, 
and how. To use a sociological tenn: we completed partially stractured 
in-depth interviews. With each interview partner, we started by stating the 
topics about which we wished to ask questions, but then posed additional 
questions depending on the way each interview developed. The first question 
for every interview partner requested some personal background, with 
particular attention to how the individual came into contact witb Hungarian- 
American organizational life. Then we asked them about their opinions on 
the Hungarian-American community: how they view the community in 
general and their local community in particular. The third predefined question 
asked their opinions about Hungarian-American organizations and how they 
fimction, and their own relationships to these organizations, With respect to 
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organizational life, we nsually also posed the question of how the participants 
view the ties between Hyngarian-Ameri can organizations and the Hungarian 
Govemment, including the Hungarian diplomatic corps in the United States. 
Finally, we asked each participant about their views on Hungary and about 
the Hungarian nation in general. 

We believe that these interviews allowed us, in the end, to discover a great 
deal more about the Hungarian American community than was envisioned 
in the original research plan. In addition to examining the paiticularities of 
these organizations’ functions, we were able, through these interviews, to 
gain insight into the everyday life and way of thinking of individuals active 
in Hungarian-American life. In addition, the material is very informative on 
issues of minority identity and the forms and expressions of social identity, 
and on issues related to an individuaPs ties to multiple cultures and societies 
simultaneously. Finally, we offer a summaiy of different possibilities for 
analyzing the organizational universe of Hungarian-Anericans and the 
constmction of their ethnic identities in tems of the theoretical frameworks 
of the professional literature. 

For their support in the success&l completion of our field work in the U.S., 
we are grateful to the Hungarian Embassy in Washington, D.C. We express 
our thanks to the organizational assistanee provided by Karoly Nagy, Zsolt 
Szekeres, Laszlo Hamos, Cleveland’s Honorary Consul Laszlo Bojtos, 
Andras Ludanyi, Edith Lauer, Erika Bokor, and Csizinszky Sandor. We are 
most grateful also to those who provided us with housing and hospitality 
during our trip: Miklos Perehazy, President of the Los Angeles Hungarian 
House, Andras Rekay (San Francisco), Jozsef Megyeri and Erika Bokor 
(Chicago), Zsolt Domotorffy (Cleveland), Attila Kirjak and Melinda Boros 
(New York). Special thanks to Melinda Boros for agreeing to design our book 
cover despite being a very busy motber. Naturally we are also gratefiul to each 
of our interview participants, without whom this volume would not have been 
published in this form. 2 

In editing this book, we had to decide in whieh order to present its 
constituent chapters: should we start off with the demographic analysis and 
then go into the organizational descriptions, or vice versa? In the end, for 
both technical and content considerations. we opted for thc sccond version. 
By teclmical considerations, we mean that smce the organizational descriptions 
are based on much longer studies, they deseive to be put in the first half of the 
book, and this way the demographic analysis is followed immediately by the 


2 For a list of interviewees, see the Appendix of this volume. 
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Appendix, which is largely composed of demographic statistics and therefore 
easily follows from the previous chapters. The content considerations which 
favor this order of presentation are that the potential reader should first be 
introduced to the complex labyrinths of the Hungarian-American organizational 
universe, from which, we hope, the reader will emerge with new information 
with which the quantitative summaries as well as the demographic data will 
be that much easier to understand. Then, having gained this information, the 
reader will find the Summary, with its occasionally abstract descriptions, easier 
to follow. Naturally, the various chapters and sub-chapters of the book are each 
self-contained, so that the reader may pick and choose among them depending 
on any particular area of interest. 

Naturally, it is not our task to determine to what extent our work, to whieh 
we dedicated our best efforts, has met the expectations of the Hungarian- 
American organizations and those of the offices of the Hungarian govemment 
which commissioned it. Since it is likely that active participants in Hungarian 
American life, the members of the various Hungarian-American organizations, 
and decision-makers in Hungary all have differing interests with regard to 
this project, which in tum are different from our own research logic dictated 
by social scientific factors, it is likely that our work does not fully meet the 
expectations of all parties. It follows that none of these affected parties will 
be in full agreement with every single statement in our report, that they will 
find it incomplete in certain respects, or be disappointed in certain of their 
expeetations. 

This is only natural, since there are many ways of talking about the United 
States and about Hungarian-Americans. America is the land ofpromise and of 
freedom not only for immigrants; it also represents, for the visiting researcher, 
a wide range of possibilities for analysis. When discussing the ethnic 
groups living in the U.S., it is usually in the context of telling, introducing 
or recording the success stories of immigrant/emigrant individuals. In our 
analysis, however, we did not present the life stories of the various generations 
of immigrants: this task would warrant a separate research project, and in 
any case these stories are a well-known and well-documented phenomenon. 3 
In fact, the American success stories of immigrants are the subject not only of 
thorough analyses, but also of more „lighff fare. Accounts of the „self-made M 


3 See, for example, the work of Julianna Puskas (especially Puskas, Julianna: Ties 
that bind, ties that divide. 100 years ofBungarian Experience in the United States. 
Holms Meier, New York / London, 2000), or Szanto, Miklos: Tengeren tuli magyarok 
[Hungarians Across the Ocean.]. Akademiai Pubhshers, Budapest, 2001. 
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successes of individual Hungarians in America are frequently published 5 
for example in the Panojama series, 4 or the recent yolume by Kati Marton, 
recently published in Hungarian. 5 

Thus, our own efforts must be seen as one Hungarian-American story, 
which makes no claim to be more accurate than the other Hungarian-American 
stories in circulation, whether of scientific or joumalistic style. Using social 
scientific and demographic tools, our team of researchers came up with this 
particular Kungarian America - a universe, a world we were able to recreate 
through interviews, statistics, and generally through words and language. 

Because of, or despite these considerations, we are confident that our 
social scientific analyses will prove to be useful. We hope that the contents 
of our volume will inspire contemplation and debate, and thereby contribute 
to Hungarian-Americans’ knowledge of their own community, and to the 
decision-making undertaken by Hungarian-American organizations or 
responsible parties in the Hungarian govemment to strengthen and support 
this community. 


4 Dr. Tanka, Laszlo (ed.): Magyar Amerika. tengerentuli magyarok mai elete 
tortenetekben es kepekben. [The Current Situation of Hungarians in America 
in Stories and Pietures.] Mediamix, Salgotarjan. 2002. Dr. Laszlo Tanka (ed.): 
Amerikai Magyarok arckepcsarnoka [Poitraits of Uungarian Americans]. Mediamix, 
Saigotaijan - New York, 2003. 

5 Marton, Kati: Kilenc magyar, aki vildgga ment es megvdltoztatta a vildgot [Nine 
Hungarians Who Escaped Hitler and Changed the World.] Corvina, Budapest, 2008. 
It is interesting to note the original title of the book: The Great Escape: Nine Jews 
Who Fled Ritler and Changed the World. (Simon&Schuster, New York, 2006) 


Papp Z. Attila 

Beszedbol vilag. Amerikai magyar 
szervezetek es mukodtetoik - kozelrol 

1. Modszertani bevezeto 

Az amerikai magyarokra vonatkoz6 kutatasunk szociologiai resze kvalitativ 
es kvantitativ megkozelftesekre is epiil. Az alabbiakban kovetkezo elemzesek 
a szervezeti elet kiilonbozo aspektusait az el8bbi modszer segttsegevei kivan- 
jak megragadni. Termeszetesen az itt kovetkez8 lelrasok nem a teljesseg ige- 
nyevel keszultek, am az interjukban rejlo melysegek, amyalatok felszinre 
hozasara maximalisan torekedtunk. Mindennek eredmenyekeppen az ame- 
rikai magyarok szervezeti eleterol remenyeink szerint reszletes, mondhatni 
monografikus kepet kapunk. 

Az alabbi elemzesek jelensegekre koncentralnak, es ritkan konkret 
szemelyekre vagy intezmenyekre. A konkretsagban targyalt intezmenyek 
is „eset”-kent vagy esettanulmanykent relevansak, es arra szolgalnak, hogy 
altaluk a szervezeti elet vagy az azt mukodtetfik identitasanak valamilyen 
ertelmezesehez eljussunk, avagy a kesobbi statisztikai leMsokat is jobban 
megerthessuk. Bizonyos szempontbol lehet, fontos lett volna az amerikai 
magyar emigracios hullamokra epillfi szempontokat is markansabban is 
ervenyesiteni, am az interjuelemzes egeszeben ezt nem tettiik. Modszertani 
szempontbol azert sem tettiik, mert a szervezeti eletet mintegy holisztikusan 
kozelitettuk meg: interjualanyaink elmeseleseit egyseges egesznek tekintet- 
tiik. Az egeszbol kiindulva termeszetesen, ahol relevans volt, megemlitettiik, 
illetve felszinre hoztuk a resz jellemzoit is, azaz a ktilonbozo (emigracios) 
generaciokhoz kapcsolodo jelenseg-mozzanatokat is. Ugyanez ervenyes 
a telepulesek vonatkozasaban is: noha minden egyes helyszin helyi vilagat 
erdemes lenne vizsgalni, mi ezt ezuttal nem tetttik. A szervezeti elet egyseges 
tetelezesebol indultunk ki, am termeszetesen ezuttal is. ahol sziikseges volt 
a jelenseg magyarazataboz eljutottunk egy konkret telepiilesig is. 

Terepmunkank soran mintegy 53 szemellyel keszitettunk reszben stiuk- 
turalt melyinterjukat, ezek koziil 2006. oktober-november folyaman 49-et 
a „helyszinen”, azaz az Egyesult Allamokban, 4-et pedig Budapesten. Az inter- 
jus helyzet lehet8ve tette, hogy ne csak kozvetlentil az inteņualany szervezeti 
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kotodesere, az altala kepyiselt szervezet mukodesere kerdezziink ra, hanem 
az egyen eletutjara, csala^i hatterere 5 szukebb es tagabb tarsadalmi kozegenek 
sajatossagaira, azaz mindazon tenyezokre, amelyek feltetelezhetoen valami- 
lyen modon kihatnak, kihathatnak a szervezeti es kozossegi eletre. 

Inteijualanyainkat reszben helyi osszekoto szemelyek segitsegevel, resz- 
ben pedig holabda modszerrel valasztottuk ki. Mindegyik meglatogatott 
telepulesen volt helyi segitdnk, am igyekeztiink olyan interjualanyokkal is 
beszelgetni, akiket mi valasztottunk ki: vagy ugy, hogy eleve tudtunk leterol, 
vagy ugy, hogy valamelyik korabbi interjiialanyunk ajanlotta. Termeszete- 
sen mindvegig tudataban voltunk, hogy a kiildnbozo szei*vezetek kepviseloi 
funkciojukbol fakadoan aktivabbak, magyarsagukhoz jobban ragaszkodnak, 
mint azok a magyarok, magyar szarmazasiiak, akik egyaltalan nem vesznek 
reszt, vagy csak lazabban kapcsolodnak a „magyar” kozossegi szervezode- 
sekhez. Es annak is tudataban voltunk, hogy interjus kutatasunk valamilyen 
mertekben egy vagy ket (helyi es orszagos) networkon beltil mozog. Eppen 
ezert igyekeztunk olyan szemelyekkel is beszelgetest vagy hatterbeszelgetest 
kesziteni, akiket elso korben nem ajanlottak nekiink. Am a kutatas celja vegso 
soron az volt, hogy kvalitativ modszerekkel egyfajta, lehetoleg ne egyoldalu 
betekintest nyerjiink az amerikai magyar szervezetek vilaganak egy reszebe. 
Ilyen megfontolasbol az a teny, hogy a szervezeti kepviselok letezo vagy vir- 
tualis halozataban mozogtunk, nem gondoljuk, hogy zavarta volna optikan- 
kat, hiszen interjus helyzetben rengeteg mod adodott arra, hogy e halozatok 
hatarait kerdeseinkkel, allitasainkkal, esetenkent eppen szemelyes „valloma- 
sokkal” tullepjiik. Es mivel networkon kivtili szemelyekkel, illetve parhuza- 
mosan letezo konkurencialis halozatokkal is kapcsolatba leptiink, eselyiink 
volt arra, hogy bizonyos helyi informaciokat iitkoztessiink. 

Interjualanyainknak anonimitast igertiink, es tanulmanyunk kesobbi 
reszeiben ezert a felhasznalt idezeteknel nem tiintetjiik fel adatkozlonk nevet. 1 
Alanyaink teriileti es nemek szerinti eloszlasat az l.L tablazat tartalmazza: 

Lathato, adatkozloink alig negyede volt no. Az inteijualanyok fele 59 
evnel idosebb, a legfiatalabb interjualanyunk 25 eves, legidosebb pedig 91 
eves volt, az atlageletkor 57 ev. Anok koreben valamivel alacsonyabb volt az 
atlageletkor, mint a ferfiak eseteben: 55, illetve 57 ev. Az alanyok mintegy 56 
szazaleka Magyarorszagon, 17 szazaleka az USA-ban. 12 szazaleka Erdely- 
ben, 6 szazalek Vajdasagban, a tobbi 9 szazalek pedig mas orszagokban (job- 
bara ausztriai vagy nemetorszagi menekiilt taborokban) sziiletett. Noha az 
amerikai magyarokat rendszerint az emigracios hullam szerinti generaeiokba 


1 A neviik emlitesehez hozzajarulo interjualanyaink listajat ld. a Mellekletbzn. 
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1.1. tdbldzat. Interjualanyok telepiiles es nemek szerinti megoszlasa 


Telepules neve 

Interfualanyok szama 

Ebbolno 

Los Angeles 

1 

2 

San Francisco 

2 

0 

Sarasota 

5 

2 

Chicago 

12 

4 

Cleveland 

11 

5 

Washington D.C. 

5 

0 

New York 

3 

0 

New Brunswick 

7 

1 

Connecticut 

1 

0 

OSSZESEN 

53 (100%) 

14 (26%) 


szokas sorolni (dipik, 56-osok, gazdasagi menekiiltek, uj kivandorlok), 
eletkor menten nehez ezeket a csoportokat beazonositani, hiszen az egyes 
generaciokon beliil (az uj kivandorlok kivetelevel) mar megtalaljuk az elso-, 
masod-, harmadgeneracios magyarokat is. Az alabbi korcsoportos megoszlas 
tehat nem koveti az ismert emigracios toresvonalakat, pusztan csak jelezni 
akarjuk, hogy minden korcsoport kepviseltette magat, igaz, az idosebbek - az 
emigracios bullamok csokkenese miatt ertheto modon - magasabb aranyban 
voltakjelen. 


1.2. tablazat. Interjualanyok korcsoportok szerinti megoszlasa 2 


Korcsoport 

szam szerint 

% 

25-40 evesek 

12 

23,1 

41-60 evesek 

17 

32,7 

60 folottiek 

23 

44,2 

OSSZESEN 

52 

100 


Iskolai vegzettseg szempontjabol mindossze 5 szemely nem rendelkezett 
felsofoku vegzettseggel. A 48 felsofoku vegzettseggel rendelkezo szemely- 
bol 7-nek teologiai vegzettsege van (es lelkeszkent dolgoznak), 19 human, 
gazdasagi vagy tarsadalomtudomanyi vegzettseggel es 22-en muszaki es 
realtudomanyi vegzettseggel rendelkeznek. 

Az interjualanyok elobb felvillantott szociodemografiai adatait osszesitve, 
kijelenthetjuk, hogy a szervezetek vezetoi tobbnyire a felso kozep es idosebb 
korosztalyokhoz tartozo ferfiak, akik rendszerint felsofoku vegzettseggel 


2 Az 53 interjualanybol osszesen csak 52 szemely szilletesi adataval rendelkezunk. 
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rendelkeznek, es a muszaki, egzakt tudomanyok kepviseloi kis mertekben 
feliilreprezentaltak. 3 ^ ] 

Az elkesziilt inteņukat szamitogepen rogzitettuk, majd Atlas.Ti program [ 
segitsegevel kodoltuk. A feldolgozas soran 1163 kodot lioztunk letre, ame- 
lyekliez tobb mint 2700 idezetet rendeltiink. A kodok csoportositasa (un. i 

kodcsaladok letrehozasa) utan 22 nagyobb tematikat, tematizaciot azonosi- ! 

tottunk. Ezek menten lehetove valik az elkesziilt interjuk tartalmanak struk- [ 

turalt leirasa, visszaadasa, A tematizaciok tehat olyan mestersegesen krealt \ 

diskurzus egysegek, amelyek kepesek az elhangzott szovegek egy szegmen- 
set visszaadni. Termeszetesen akar egyeni szinten, akar a vizsgalt celcsoport 
szintjen is minden mindennel osszefugg, azaz a tetelezett kozosseg, a szoba 
keriilo szervezetek, illetve az egyenek eletutja egy univerzum reszeinek 
tekinthetok, A kiilonbozo tcmatizaciok kiegeszitik egymast, egyik megertese 
feltetelezi a masik ismeretet, megerteset. 

Alabb kovetkezo ismertetesunlcben a letrehozott kodokra es kodcsala- \ 

dokra, illetve a vonatkozo idezetekre fogunk tamaszkodni. Az elbangzott j 

szovegreszeket nev nelkiil es a beszelt nyelv sajatossagait kovetve fogjuk f 

hasznalni. A kvalitativ elemzes soran - a cfmben jelzett modon - a bangsuly j 

a „kozelisegen”, az elmeselesen es nem kizarolag a tenyek igazsagtartalman [ 

vagy annak ellenorzesen van. Bizonyos ertelemben nem az szamit, nem az ! 

az elsorendu, hogy egy inteijualany mit mondott, hanem az, kogyan mondta, j 

miert mondta, es amit mondott, kogyan fiigg ossze azzal, amit mas is mon- | 

dott. A tenyszeru ebneselesek gyakran csak horizontalisan erdekesek, azaz j 
akkor, ha bizonyos tenyeket, jelensegeket, informaciot tobben is emlitenek. 

Ez ugyanakkor nem jelenti azt, hogy az egyedi, egyszeri kozleseknek ne | 
lenne relevanciajuk. Egyszeri teny kozlese is birhat olyan erovel, „kisugar- ! 
zassal”, aminek lehetseges, hogy van a vizsgalt vilag megertese szempont- 
jabol magyarazoerteke, am eletnzesimk soran elsosorban arra torekedtunk, ! 
hogy a legmeghatarozobb osszefuggo kozos temakat, tematizaciokat hozzuk : 
felszinre, es az idezetek segitsegevel targyaljuk. j 

A kiilonbozo narrativak, interjureszletek, elmeselesek ertelmezese soran 
egyszerre ervenyesiil az onertelmezes es onertekeles, illetve a kulso erte- 
keles: az alany szovegei valamit jelolnek, am az elemzes soran egy „adott” 
szerkezetbe belyezziik. A szerkezet noha objektivnak tiinik. vegso soron az 
elmeselesek eitelmezese soran alakult ki. A felallitott szerkezet teliat mar on- 


3 Hasonlo szocio-demografiai profil alakult ki a kerdoives vizsgalat soran is, ld. 
a kotetben Marton Janos; AzAmerikai Egyesiilt Allamokban mukodo magyar szer- 
vezetekvezetoi altal kitoltott kerddivekfeldolgozasa c. irasat. 
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magaban is ertelmezes eredmenye, ami az erintettek (az alanyok) szamara 
akar kozhelyszeru, akar fiira, megis azt gondoljuk, egyes elemei jo kapaszko- 
dot nyujtanak a vizsgalt vilag lelrasaboz es interpretativ targyalasahoz. 

Az elemzes legelso szakaszaban talan az is elegendo lenne, ha csak az 
1163 beazonositott kodra koncentralunk, es megvizsgaljuk, melyek a leg- 
gyakrabban emlitett temak (kodok) az osszes inteņu szintjen. Ha igy jarunk 
el, megallapithatjuk, hogy a leggyakrabban emlitett 15 tema (az elobb mar 
reszletezett szocio-demografiai vonatkozasokon kivul) a kovetkezok: 

1. a magyar kozossegi eletben valo reszvetelre szant ido; 

2. a magyaros etel fontossaga; 

3. az amerikai magyarok kapcsolatai a magyar konzulatussal, nagy- 
kovetseggel; illetve a magyar kormany lebetseges szerepe az ameri- 
kai magyar kozossegek eleteben; 

4. a szervezeti elet sajdtossagai; 

5. a Magyarorszagra valo visszajdras, visszateres tematikaja; 

6. az interjualany kivandorldsdnak korulmenyei; 

7. a belyi sajtoval kapcsolatos velekedesek; 

8. az orszagos jellegu amerikai magyar szervezetek megitelese; 

9. a bazastars, feleseg szerepe a magyar szervezeti eletben valo resz~ 
vetelben; 

10. magyarok kozotti konfliktusok; 

11. civil tdrsadalmi miikodes, az adomanyozds kidtiiraja; 

12. identitas kerdese: amerikai versus magyar?; 

13. magyar szervezetek kozotti konfliktusok; 

14. utdnpotlds kerdese; 

15. vdlasok kerdese. 

A fenti - gyakorisagokra eptilo - kodlista mar ketsegteleniil jelez vala- 
mit az amerikai magyar szervezetek es mukodtetoik vilagarol. A szervezetek 
vonatkozasaban mutatja ugyanis, hogy kiemelt helyen kell foglalkozni az 
orszagos jellegu szervezetekkel, a szervezetek (es magyarok) kozotti konflik- 
tusok termeszetevel, a szervezeti utanpotlas kerdesevel, az amerikai magyar 
sajtoval, a magyar szervezetek es Magyarorszag viszonyaval. A szervezetek- 
ben valo aktiv reszvetel egyeni szintcn obatatlanul felveti a magyar kozos- 
segi tevekenysegekre szant ido problematikajat, illetve a esalad, liazastars 
szerepet a magyar szervezeti aktivizmusban. Mindez szoros osszefuggesben 
van a reszvevok identitasanak kerdesevel, amelyen beliil gyakran tematiza- 
lodik a milyen mertekben vagyok magyar, illetve amerikai visszatero ker- 
dese. A szervezeti mukodes megertese tovabba feltetelezi az adakozasra, az 
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I 


adomanyozasra eptilo amerikai civil tarsadalmi modell ismeretet is, es azt is, 
hogy az etnikus identitgs, illetve az etnikai kozosseg fenntartasa elvalaszt~ 
hatatlan a magyaros etelek , jntezmenyesulesetol’ 5 . E fontos mozzanatokra 
itt nem teriink ki, hiszen a kiilonbozo kodok csoportositasaval koriilhatarolt 
tematizaciok soran ezeket reszletesebben is targyalni fogjuk. 

Az emlitett kvalitativ-heurisztikus modszerrel 22 fobb tematizaciot azo- 
nositottunk be, amelyeket a tovabbiakban az egyes kodesoportokon beliil 
adodo altemak kifejtesen keresztiil fogunk ismertetni. Noha kutatasi celunk 
elsosorban a szervezetek miikodesenek leirasa, a szervezeti vilag ertelme- 
zesehez sziikseges latnunk a beazonositott kodcsoportok strukturajat, amely 
harom szintet feltetelez; 

A. az individualis szintet, 

B. a kifejezetten a szervezeti mukodeshez kotott szintet, 

C. a szervezeten tulmutato etnikai vagy diaszpora kozosseget, avagy 
a szelesebb ertelemben vett amerikai tarsadalom sajatossagait. 

1.3. tdblazat. Az interjukban felmeriilt tematizaciok egyeni, szervezeti es tarsa- 
dalmi szintek szerinti csoportositasa 

A. egyeni szintkez kdtdtt tematizdciok _ 

Al. szocio-demografiai jellemzok(iskolai vegzettseg, foglalkozas, csaladi allapot stb.) 

A2. identitas 

A3. csalad es szerepe 

A4. kivandor!as es tortenetei 

A5. Magyarorszaghoz valo viszony 

A6. referencia szemelyek 

B. szeryezeti eletkez kotott tematizaciok _ 

Bl. orszagos szervezetek 
B2. helyi szervezeti vilag 
B3. szervezeti kihivasok 
B4. egyhazak - reformatus 
B5. egyhazak - katolikus 
B6. egyhazak - baptista 
B7. egyhazi viszonyok 
B8. cserkeszet 

B9. magyar hetvegi, vasamapi iskolak 4 
BIO. sajto 

Bll. magyar szervezeti eletben valo reszvetel (un. „magyarkodas”) 


4 A hetvegi, magyar iskolakat kulon tanulmanyban targyaljuk, lasd a kotetben 
Nemeth Szilvia frasat. 


B12. generacios kerdesek 
B13. etel, etkezes szerepe 
B14. magyar kormany megftelese es szere pe 

C. tdrsadalomkoz (kdzossegisegkez) kdtdtt tematizdciok 
Cl. civil tarsadalom 
C2. etnikai kozossegiseg 


Egy tematizacio tobb szinthez is kotheto. Az identitas peldaul nem 8n- 
magaban, nem csak az egyenhez kapcsolodoan letezik, hiszen a rola valo 
beszed egyarant feltetelezi a szervezeteket es a szelesebb amerikai tarsa- 
dalom jellegzetessegeit. Az identitas kontextusat a szukebb es tagabb tar- 
sadalmi valosag adja, am hordozoja, megmutatoja az egyen viselkedese es 
beszedmodja. A csalad szerepe kihathat a szervezetekbe valo reszvetelre, az 
un. „magyarkodasra” 5 is. A szervezetek egy reszeben valo reszv6tel ugyanis 
csaladi-rokoni hal6zatokon, kapcsolatokon vagy tamogatason keresztill tor- 
tenik. Ha csaladon beliil peldaul nincs teljes dssziiang az intenziv magyar 
tarsadalmi eletben va!6 reszvetelre. a „magyarkodas” komoly kihivasok ele 
allithatja a liazastarsi kapcsolatot. Az adomanyozas kultiirajat a szervezetek 
tartjak fenn, am ehhez sziikseges az egyeni tudatossag is. Az 1.3. tablazatban 
a magyar kormany megiteleset a szervezeti szinthez soroltuk (hiszen ame- 
rikai magyar szervezetek gyakran foglalnak allast anyaorszagi belpolitikai 
kerdesekkel kapcsolatosan, es kiildndsen ervenycs volt ez 2006 oktober vege 
fele - a terepmunka idejen), am termeszetesen ez a tema az egyeni szinthez 
is kapcsolliato lenne. 

Inteijus elemzesiink reszletes ismertetese elbtt sziikseges meg egy m6d- 
szertani vonatkozast megemliteni. Akovetkezokben tanulmanyunk elsbsorban 
az interjukra epiil, a hasznalt idezetek nem pusztan illusztraciokent szolgalnak, 
hanem ugyanolyan statuszuk van, mint a tobbi sz6vegnek. Az idezetek, illetve 
az altalunk irt szovegek egymast feltetelezve, egymasra rimelve „egyiitt 
iijak” a tanulmanyt. A felbasznalt idezetek kozlesenel a beszelt nyelv saja- 
tossagait kovettuk, csak az erthetoseg kedveert szerkesztettiik at helyenkent 


Az amerikai magyar sz6hasznalatban a „rnagyarkodas” kifejezes a magyar szerve- 
zeti. kOzossegi eletben valo reszvetelt jelenti. jobbara pozitiy kicsengese van. az 
etnikus identitas igenleset szeivezeti keretek kozott is apolo tevekenysegre utal. 
A bevett amerikai magyar szohasznalat ellenere elemzesttnkben a „magyarkodas” 
kdejezest a honi nyelvhasznalatban ettol eltero jelentese miatt igyekeztiink itt-ott 
elkeriilni, Ahol az elemzesben idezojelben megtartottuk, ott az amerikai magyar 
jelentest tartjuk 6rv6nyesnek. Lasd m6g minderrol eppen a „magyarkoddsr61” 
szol6 5. alfejezetet. 
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az eredeti szovegeket 5 es ezekre rendszeriiit szogletes zarojelekbe tett rovid 
szovegekkel utaltunk is: [...]. Az idezetekben szereplo, zarojel nelktili harom 
pont inteņualanyunk beszedfolyamanak lassulasat, a zarojelbe tett harom pont 
pedig szovegreszek altalunk torteno kibagyasat jelzi. Az egyes idezetek utan 
zarojelben feltuntettiik az interju szamat. Ahol ezt melloztiik, ott valoszmu 
olyan szemelyre, intezmenyre vagy telepiilesre szabott kozlendovel van dol- 
gunk, amely alapjan alanyunk konnyen beazonosithato, ezert a nagyobb foku 
anonimitasa biztositasa erdekeben e helyeken nem kozdltiik az interju szamat. 
Megjegyzendo, hogy az interjuszamok nem azonosak a kotet Mellekletobm 
talalhato inteijualanyokat tartalmazo lista sorszamaval. Azt is fontos tudni, 
hogy az interjuk anonimitasa erdekeben helyenkent a telepiilesneveket, a sze- 
melyneveket is megvaltoztattuk, vagy kihagytuk. 

2. A szervezeti vilaghoz kotott tematizaciok 

A 1.3. tdblazat alapjan is lathato, hogy az e szinthez kdtott temak egyreszt 
kifejezetten az orszagos es helyi jellegu szervezetekhez kapcsolodnak, 
a szervezetek koziil pedig kiemelkedo helyen talaljuk a kiildnbdzd egyhazak 
mukodeset, a cserkeszetet, a magyar iskolakat es sajtot. Az orszagos szerve- 
zetek, egyhazak es cserkeszet kiemelkedo szerepet korabbi leirasok, kuta- 
tasok is ki szoktak hangsulyozni, 6 kvalitativ modszeiiink hozzaadott erteke 
abban lesz, hogy az interjuk alapjan megprobaljuk felfejteni e szervezeti vila- 
gok nehany manifeszt es kevesbe lathato jelleget is. A szervezeti adatbazis 
elemzese soran is hasznalt tipologia szerint az egyhazakat es a cserkeszetet 
koztes szervezetnek tekintjiik, hiszen ezek olyan szervezodesek, amelyek 
a magyarsag fenntartasa szempontjabol fontos helyi fonkciot toltenek be, 
mukodesiik megis sok szallal kotodik a lokalist meghalado intezmenyekhez: 
a helyi gyiilekezetek egyhazukba tagolodnak, a cserkeszet miikddese pedig 
oly mertekben „sztenderdizalt”, hogy nem tekinthetjuk kizarolag helyi on- 
szervezodesnek. Ezzel szemben a kiildnbozo magyar iskolak, noha gyakran 
eppen a cserkeszethez vagy az egyhazakhoz kapcsolodnak, ertelmezesiink- 
ben inkabb helyi, gyakran egy szemelyhez kapcsolodo kezdemenyezesnek 
tekintbetok. annal is inkabb, mert mukodestik - minden szandek ellenere 
formalisan nem intezmenyesiilt a iokalitast meghalado modon. 


6 Lasd peldaul: Nagy Karoly - Papp Laszlo A magyar nyelv es knltura megtartasa. 
USA 1997. A Magyar Nyelv es Kultura Nemzetkozi Tarsasaga. Budapest, 1998. 


34 


Beszedbdl vilag . Amerikai magyar szewezetek es mukodtetoik — kozelrol 

A magyar tarsadalmi eletben valo reszvetelt - ahogy mar korabban is 
jeleztiik - amerikai magyar nyelven gyakran „magyarkodasnak” neve- 
zik, e tevekenyseg-egyuttesre vonatkozo allitasok halmazat tartalmazza 
a Bll.-gyel jelolt tematizacio. Beszelgeteseink soran tovabba az korvona- 
lazodott, hogy a szervezetek mukodese gyakran generacios fesziiltsegekkel 
jar (B12.), illetve kiilon erdemes foglalkoznunk a magyaros etelek kozossegi 
es tarsadalmi identitassal osszefiiggo vetiileteivel (B.13.), valamint Magyar- 
orszag esetleges szerepevel az amerikai magyarsag, 7 illetve a magyar szerve- 
zeti vilag megerositeseben (B.14). 

2.1. Orszagos szewezetekkel kapcsolatos velemenyek 

Megkozelitesunkben orszagos szervezetek alatt olyan intezmenyeket 
eitiink, amelyek vagy altalaban az amerikai magyarsag neveben szolalnak 
meg, vagy olyan szakmai szervezodesek, amelyek egy szakteriilet kepviseloit 
igyekszenek magukba tdmoriteni, vagy amelyeknek rendszerint tobb allam- 
ban is mukodik fiokjuk. 

E pontnal kulon is kihangsulyozzuk, hogy elemzesiink nem torteneti 
jellegu, liiszen celunk nem az, hogy egy szeivezet eletet, esemenyeit, celki- 
tuzeseit stb. valamilyen kronologikus rendben vagy torteneti perspektivaban 
ismertessiik. 8 Ez persze nem jelenti azt, hogy az ilyen esemenyekre itt-ott ne 
koncentralnank, Mszen fontos annak tudatositasa peldaul, hogy gyakorlati- 
lag mindegyik emigracios hullam ujabb szervezeteket hozott letre, amelybol 
kifolyolag a regi es uj szervezetek (es kepviseloik) kozotti ellentetek neha 
feloldhatatlannak tuntek. Mara a helyzetet meg tovabb bonyolitja az is, hogy 
a kiilonbozo idoszakokban erkezett magyarok leszarmazottai kdzott sok vonat- 
kozasban mar nem olyan elesek az ellentetek, mint sziileik, nagysziileik ese- 
teben, es a nyelwesztes elore haladtaval egyre inkabb teret hodit a „sziveben 
el a nemzet” metafora. Mindez egyaltalan nem jelenti azt, hogy a szervezeti 
vilagban tompultak volna az ellentetek: a tulburjanzas es a konfliktusok ujra- 
termelese mintha orok allandoja lenne e magyar szervezeti univerzumnak. 

Inteņuink soran az alabbi, orszagosnak tekintett szervezetek keriiltek emli- 
tesre: Amerikai Magyar TanarokEgyesiilete (American Hungarian Educator s 

A z ..amerikai magyarsag kiiejezes, mint ahogy a kesobbiekben kiderul majd, 
szinten bizonytalarma valik. 

8 Az amerikai magyarokrol, azon beliil pedig a kuldnbozo emigracios generaciok 
altal letrehozott szervezetekrol, illetve a maba mutato esemenyeki*61 is ld. Vardy 
Bela: Magyarok az Ujvilagban. Az eszak-amerikai magyarsag rendbagyo tdrtenete. 
AMagyar Nyelv es Kultura Nemzetkozi Tarsasaga. Budapest, 2000. 438-637. 
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Associatton ), Amerikai Magyar Orvosok Egyesiilete {American Hungarian $ 
Medical Association ), Magyarsagtudomanyi Tarsasag, Amerikai Magyar Szo- f 

vetseg (AMSZ - The American Rungarian Federation ), Amerikai Magyarok | 

Orszagos Szovetsege (AMOSZ), Magyar Amerikaiak Orszagos Szovetsege [ 
(MAOSZ), Magyar Emberi Jogi AlapMny ( Eungarian Human Rigkts Foun~ [ 
dation - HHRF ), Amerikai Magyar Koalicio ( Hungarian American Coalition, ( 

roviditve: Koalicio), ket fratemalis egyesiilet: Amerikai Magyar Refcrmatus I 
Egyesiilet, William Penn Association , a Ktilfoldi Magyarok Cserkeszszovet- 
sege (KMCSSZ), Magyar Barati Kozosseg (MBK), a 45-os generacio Magyar | 
Marcosok Bajtarsi Kozossege (MHBK), az 56-osok Szabadsagharcosok Szo- [ 
vetsege, Magyarok Vilagszovetsege (MVSZ). | 

A felsorolt szervezetekrol kiilon-kiilon esettanulmanyokat lehetne keszi- I 
teni, am elemzesiinknek ez nem celja. Az emlitett intezmenyek kozott lathat- 
juk, van, amelyik szakmai jellegunek tekintheto, van ket segelyezo szervezet, 
a tobbiek inkabb politikai jellegu, illetve politikat befclyasolni kivano szer- 
vezetek. 

Az orszagos intezmenyek koziil az AMSZ, AMOSZ, az 1991 -ben alapitott 
Koalicio, reszben az MVSZ is amerikai magyar csucsszervezeti statusra tore- 
kednek/torekedtek, es bizonyos ertelemben annak is bizonyulnak, legalabbis 
a szervezetek ekkent akamak fellepni is. Az amerikai magyar szervezetek 
eleteben ugyanis visszatero tema a csucsszervezet letenek/liianyanak kerdese. 

Az AMOSZ 1984-ben alakult, miutan az 1906 ota letezo AMSZ-bol belso vitak 
utan kivalt egy csoportosulas. 1989-ben pedig ebbol is kivalt egy csoportosulas, 
amely MAOSZ (Magyar Amerikaiak Orszagos Szovetsege) neven hozott letre 
ujabb szervezetet. 9 A konfliktusok viszont azota is leteznek, es szamos vonat- 
kozasban ujra es ujra felbukkannak. Interjuink alapjan a csiicsszervezetekkel 
kapcsolatosan harom markansabb velemeny k6rvonalazodott: 

• az orszagos szervezetek mukodeset alapvetoen egy sajatos lobbilogika f 
hatja at; 

• a csucsszervezetnek tartott kepzodmenyek - es ez gyakrabban elofor- 
dulo velemeny - egy szukebb aktiv kor tevekenysegevel azonosithatok, 
hatasukat tekintve az amerikai magyar tarsadalom szamara igazabol nem 
leteznek, ugyanakkor mukodesiik es ,jelenletuk” egesz orszagra valo 
kiterjesztese rendkmili nebezkes gyakorlati akadalyokba iitkozik; 

• a szervezetek mukodeset valojaban konfliktusaik aital lehet meg- 
ragadni; 


9 E szervezetrol interjuink soran csak elvetve esett szo. A szervezet kivalasarol lasd 
m6g Yardy i.m. 538-539. 
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2.1.1. Csucsszervezetek lobbilogikaja 

A csiiesszervezetek lobbilogikaja a politikai kepviselettel es ertelem- 
szeruen Washingtonnal fiigg ossze. Egy valasztott kepviselo, donteshozoi 
pozicioban levo szemely maskeppen viszonyul az olyan szervezetekhez, 
amelyeknek allitolagosan nagyobb a szervezeti tomegbazisa. 10 Ezert a wa- 
shingtoni szekhelyu lobbiszervezetek szamara fontos, hogy minel nagyobb 
tagsagot, tamogatottsagot tudjanak felmutatni, es az ilyen szervezetek kozott 
gyakran „szamhahoni” is zajlik a tagszervezetek es a tagok szamat illetoen. 
A csucsszervezetek tagszervezetei kozott persze lehet atfedes is, am meg- 
iscsak elktilontilt vilagokrol van szo: 

„Magyarok vagyunk, es egysegben az ero. Es hogyha mi azt mondjuk, hogy 
kerem, irunk egy levelet a Feher Hazba, vagy valahova, akkor szaztizennyolc 
egyestiletet kepviseltink. Azert megis (...) nagyobb sulyfc ad a velemenyiinknek, 
ha tobb egyesiilet van.” 

„Az orszagos szervezetek koziil harom a lobbizasban erdekelt, a tobbi az 
kevesbe hatasos. Elsosorban - ez is nagyon tigyes talalmany volt, ezt addig nem 
csinalta senki rendesen - ezt a Hamos Laciek 11 kezdtek (...) olyan alapon, hogy 
mint amerikai allampolgar amerikai kepviseleti tagoknal lobbizik, kimutatva 
azt, hogy ott hany magyar szavazoja van a tagnak, es akkor erre hivatkozva azt 
lehet mondani, hogy akkor kerjiik ezt a beadvanyt, stb. Es vendegeket Magyar- 
orszagrol, Erdelybol, Karpataljarol, Felvidekrol, Delvidekrol allandoan elvinni 
ezekhez a kepviselokhoz latogatni, mikor nalunk vannak. Meghallgatast kemi, 
kihallgatasokat szervezni, ezt abszolut profi modon ugy, mint egy amerikai 
lobbiszervezet csinalna. Most a Koalicio az ebbol nott ki, hogy egy kicsit mas 
stilusban, de ehhez hasonlo dolgok folynak. Inkabb azt a reszet, hogy fogadasok, 
kitiintetesek, publicitas, PR dolgok. Nem az a kemeny szakszeni, tartos lobbizas, 
profi lobbizas. A harmadik szervezet azok ilyen neha-nehai ’meleg’ lobbizast 
tudnak csinalni, mert az, hogy ravesznek valakit a kongresszusban, tegyen egy 
felszolalast, akkor az belekeriil a kongresszusi jegyzokonyvbe, es akkor ki lehet 
mutatni, hogy aha, ez a felszolalas. Hat ez annyi, amit egy jegyzokonyv jelent, 
de igazan hatast nem tudnak elemi, vagy nem tudtak.” 


10 Ugyanez a politikai motivacio ervenyesiil az amerikai nepszamlalas szarmazasra 
vonatkozo kerdeseiben is. Lasd kotetiinkben Pakot Levente Irasat. 

11 Hamos Laszlo - a HHRF vezetoje. 
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„Kerdez6: Korulbeliil hany tagszervezete van a Koalfcionak? 

Yalaszado: Ezt fejbol a nem tudom, en olyan huszonnegy, hanninchat, negyven, 
valahogyan lgy, azt toliik kene megkerdezni. Bar nekem is kene tudnom, 
igaz, de tudtam is, de fejbol nekez. Es az Amerikai Magyarok Szovetsege, 
az meg szinten most probalgatja onmagat foleleszteni es vannak is sikerei. 
Kerdezo: Es lehet tudni, hogy nekik koriilbelul mekkora tagsaguk van? 
Yalaszado: Nem memem meg talalgatni sem. 

Kerdezo: De legalabb a nagysagrendet. 

Yalaszado: Hat en sejtem, hogy ott is van..., hogyha megnezne az ember a hon- 
lapjukat, ottan fol van sorolva egy husz-harminc szervezet. Namost van 
valamennyi fedes a Koaliciovalj nem sok, oneki megvannak az eros bazisai. 
Peldaul a Koalicio Cleveland-ben eros, orszagos reformacio, katolikus cser- 
keszet benne van, Hamos, a HHRF is benne van, szoval ilyen szei*vezetek 
vannak. Es vannak ilyen egyeni tagjai is pl. Minnesotaban. Az AMSZ eros 
lent Floridaban, New Jersey-ben, Kalifoniiaban van egy par szervezete es 
lgy ottan. 

Kerdezo: Tehat van egy ilyen tertileti megosztottsag? 

Ydlaszado: Nem annyira. Ugy gondolom, hogy ki kinek a haverja, es mondjuk 
az AMSZ-nal, hianyzott a szemely, aki ezt ossze tudja valahogyan hozni. 
A Koalicioban ott van a Lauer Edit, aki kituno szemely, de oneki korlatolt 
volt az ismeretsege, szoval az ismeretsege.” 

A ket szervezet (az AMSZ es a koalicio) kozotti atfedest jelkepezi a mar 
emlitett ket fraternalis szervezet, illetve a new brunswick-i Amerikai Magyar 
Alapitvany, a washingtoni Magyar Amerika Alapitvany. Mig a fratemalis 
szervezetek mindket csucsszervezetben valo reszvetele mogott velhetoen az 
a motivacio all, hogy a viszonylag magas tagletszamu szervezetek kivanatos 
tagok egy emyoszeiwezetben, az Amerikai Magyar Alapitvany, illetve a fiatal, 
2003-ban letrejott washingtoni alapityany eseteben a megrdgzott konfliktu- 
sok egyensulykereso meghaladasanak szandekat lathatjuk: 

„En mondom, nem keresem a konfliktust, es nem teszem ki annak a szervezetet, 
hogy en most oda jelentkezem, 6 meg azt mondja, hogy nem. Tehat most ott 
tartunk, hogy pubatolozom. havonta egyszer beszeliink. (...) En biztosra akarok 
menni. en belepek oda is. mert szaniomra most ket lebetoseg van: vagy bele- 
pek mindkettobe, vagy egyikbe sem lepek be. En nem fogom megesinalni azt, 
amit a tobbi szervezet megcsinalt, hogy tudniillik abban a pillanatban, hogy az 
AMSZ-ba, az AMSZ kore bekerulttink, abban a pillanatban peldaul a Koalicio 
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felvette [a masik szervezetet]. Es en nem fogom jatszani azt, hogy a regi stmk- 
tura, a mi megosztottsagunkhoz is hozzajaruljon.” 

„Itt vigyazni kell, megmaradtunk, tavol maradtunk az otvenes, hatvanas, hetve- 
nes evekben is, amikor mindig kangoztatnunk kellett vagy jobbra vagy balra, 
hogy nem vagyunk mi politikai vagy mas szervezet, mi nem fogalmaztunk senki 
ellen, vagy Magyarorszag ellen. Politikai teren mindenki dontse el, mit esinal, 
es mit is jelent az alapitvany. Igy megtudtunk maradni a kulturalis es kozossegi 
teren is, es sokan azt kerestek, hogy van-e egy ilyen szervezet mint mi, amely 
kiildnosen akkor amikor Magyarorszagon a kommunista part osszeomlott, es 
vartak azt, hogy emeljuk fel a szavunkat, ez volt a minimalis, hogy emeljuk fel 
a szavunkat.” 

A szoban forgo szervezetek bonlapjai szerint amugy az AMSZ-nek 72, 
a Koalicionak 25 tagszervezete van. De kerdes, hogy „mennyi az annyi”? 12 
Bizonyos tagszervezetek ugyanis szinten emyoszervezetek, amelyek tagszer- 
vezeteit, ha onallo egysegkent vessziik, ujra novekszik a szam: 

„Namost nem akarok belemeriilni egy ilyen szamhaboruba, mert ez is egy olyan 
vitatott iigy. Vannak akik azt mondjak, hogy nekik 50000, vagy 30000 tagjuk 
van, hat azt ugy szamitjak, hogy belep liozzajuk tegytik fel a reformatus szovet- 
seg - hozzank is belepett — namost a kerdes az, hogy a refomatus szovetsegnek 
amelyiknek mondjuk van 20000 tagja, hogy az a 20000 tag a mi tagunk is, vagy 
nem? Ha ugy szamitjuk, hogy igen, akkor tobb ezer-tizezer tagsaga van, ha ugy 
szamitjuk, hogy nem, csak a szeiwezet lepett be, az a tag, akkor par szaz.” 

A lobbilogika eiwenyesiilese, a szervezetek kozotti egyiittmukodes es 
osszefogas nagyobb valoszMseggel silcerrel kecsegtetne Budapesten is. 
Es termeszetesen az is fontos, hogy a szervezet vezetoi jo kapcsolatokkal ren- 
delkezzenek az USA-ban es a Karpat-medenceben egyarant, jaratosak legye- 
nek a Feher Haz es a torvenyhozas kiildnbdzd intezmenyeinel, es nagyon jo 
szervezokeszseggel, menedzseri kvalitasokkal is fel legyenek ruhazva. 


12 Az AMSZ honlapja: www.americanhungarianfederation.org, a Koalicio honlapja: 
www.hacusa.org. Megjegyzendo, a tanulmany irasa es a kezirat lezarasa kozotti 
idoszakban mindket szervezet tagletszama valtozott: az AMSZ-e 69-re csokkent, 
aKoalicioe pedig 26 lett. Lathato, a „Mennyi az annyi?” kerdese mindig aktualis. 
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“I jftst retumed from Rungary, from two and a lialf weeks of visiting in Tran- 
sylvania, in Yojvodin§, in Szabadka, talked to people about the new Serb cons- 
titution tftal I find very troubling, talked to people also in Slovakia about tlie 
problems of the new elections held last summer. And then in Hungary where 
I met with foreign minister Goncz 13 , with members of the opposition with many 
different individuals to discuss issues that are important to Hungarians living in 
the United States whieh we think wiil help us achieve our goal and help Hungary 
achieve important objectives.” 

„Washingtonban egy olyan tiintetest szerveztiink, ami iskola peldaja annak, 
hogyan kell az ilyen dolgokat csinalni, mert valojaban egy tiintetesnek tobb 
celja van, az egyik figyelmet felkelteni. (...) Na most egy amerikai sajtot meg- 
mozgatni, hat nem lehet [egykdnnyen]. Akar mennyiie is probalkozunk... Jo, 
hat hogy ha kivisziink 25 ezer embert, akkor lehet, hogy megkerdezik, valami 
van-e.Megszerveztem egyreszt, hogy az egyik baratomnak, akinek a Leg- 
felsdbb Birosag epiilete mellett volt egy kepgaleriaja, ilyen kiallito terem, es azt 
nekem kdlcsonadta. Tehat az volt az egyik bazis. A masik bazis volt ... maga 
a tiintetok, akik jottek a George Washington Monumenthez. S akkor meg kocsik- 
kal megszerveztiik azt, hogy felvettiik a tiintetoket a kuldnbozo allamokbol es 
ezeket elszallitottuk a Kongresszusi Irodaba. Ok ott elmondtak a dolgukat es 
amikor befejeztek, akkor visszaleptek, es egy ilyen korforgalom volt. Tehat mit 
tudom, hogy ha jottek 15 vagy 20 allambol, akkor en az allami negy kocsival 
ezeket ugy megszerveztem, hogy ezek mindenhol ott voltak. Es akkor egy nap 
valojaban mindenki tudott Washingtonban ezekrol a dolgokrol. Elvittiik oket 
a Kulugyminiszteriumba is, es ott minden fele. Tehat ez egy nagyon jo, nagyon 
hatasos es nagyon jo dolog volt 

A lobbiszeryezeteknek egy adott iigy erdekeben tobb evre nyulo szfvos 
munkat kell yegezniiik, es kozben a dontesbozok felvilagositasan is faradoz- 
niuk kell. 

“I think that there’s a few tliings; we’re a Washington head quartered organi- 
zation because there is very little representation of the Rungarian-American 
community in Wasbington. and there are some otber local Hungarian-American 
organizations, but we are the only one, who are actively educating and lobbying 
members of the Govemment fiill time. That means that I’m meeting with the 


13 Goncz Kinga - a Magyar Koztarsasag 2006. junius 9-en kinevezett kiiltigymi- 
nisztere. 


President’s staff at the White House and meeting with members of the Congress, 
both the House of Representatives and the Senate. Now after Tuesday’s elec- 
tions congressman Lantos 14 for example will be ehairman of the Intemational 
Relations Committee, so he will be the most powerful Hungarian, and in the 
Senate there are various committees that have direct impaet on US-Hungarian 
relations. All ofthese relationships take time to workon. (...) Sometimes ittakes 
years. It took us seven years for example to get it, to encourage the Hungarian 
Govemment to do tMs, and they kept saying “Why don’t you do tMs?”. You 
need to understand with veiy clear eyes what tMs is about. In the case of the 
US Congress it took us four years to get them to pass the resolution on church 
property restitution in Romania, so there’s many kinds of things at a time. It’s 
also important for us to develop an understandmg of what’s going on in Hungary 
and be able to communicate tbat to our members, here because they can not get 
an aecurate picture through Hungarian media. They get pictures, but it’s one 
picture here, one pieture here, not a clear picture. So we need to provide them 
with concrete analytical information on what’s going on in WasMngton, what’s 
going on in Hungary and how to better fiirther their interest. And then of course, 
most importantly, we have to look at what they want.” 

„Az egyik legnagyobb elmenyem az volt az egesz korszakban, amikor en a Penn- 
sylvania Avenue-n, a Feher Haz elott (...) allt az en kocsim, es akkor jott egy 
nagy fekete limuzin, kanyarodik be, es hatul iilt Tokes Laszlo 15 es Hamos Laszlo. 
Ok mentek a Feher Hazba es a Bushhal talalkoztak. (...) Na ez, ez egy eleg 
Mhetetlen erofeszltes volt, ezt igy megszervezm, mert ugye akkoriban ugye hat 
a Tokes az ki? Ugye, 6 ptispok. Na most miert fogadja ot az eMdk? Fogadjon piis- 
pokot az elnok? Akkor 50 millio piispdkot kell fogadrn. De azert mi nekiink a mi 
lobbi kapacitasunk az hihetetlen volt mar akkor is masokkal szemben. Na most 
ez a lobbi kapacitas ugye, szamunkra, akik bent vagyunk kicsinek tunik, mi azon 
kesergiink, hu milyen keveset csinalunk, akik meg kint voltak, kintrol neztek ezt, 
azok meg azt mondtak, hogy mennyit csinalunk, mert ugye mi milyen dolgokat 
tudunk csinaMi. Na de en sohase gondoltam magunkrol, hogy nagyon-nagy dol- 
gokat csmalunk. Gondoltam, hogy mi azt csinaljuk, hogy bizonyos szempontbol 
ezeket a nagyon primitiv es nagyon hianyos tudasokat, amelyek az amerikai 
kongresszusban. es az amerikai vezetokben az egesz tersegrol vannak, ezeket 
egy kicsit kiegeszitjiik." 


14 Tom Lantos (1928-2008), az amerikai kcpviscldhaz tagja volt 1981-tdl. 

15 Tokes Laszlo 1952-ben sztiletett Kolozsvaron, a kiralyhag6melleki Reformatus 
Egyhazkeriilet piispoke. 
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A lobbilogika ugyanakkor a cel szerinti egymasra talalast is kellene, hogy 
jelentse, ami a konfliktusokkal terlielt amerikai magyar szervezeti yilagban 
meglehetosen nehezkes. 

„Az en meggyozodesem, nagyon eros meggyozodesem, tenyleg, hogy az embe- 
rek talaljak meg egymast. Nem kell mindenkinek egyeterteni minden iigyben, 
es ‘akkor azt nem kell forszirozni, de ott ahol van egy kozos iigy, ahol van egy 
kozos eel, egy kozos erdek, ott azert az embereknek valahogy a sajat szemelyes 
sertodottseget felre kene tenni, es megtalalni azt az utat, hogy jobban, egyiitt 
kozosen fellepni, egyiitt dolgozni, megerteni egymast. Szerintem akkor sokkal 
elobbre lennenk, mint kozosseg es ez mindegyik szervezetnek jo lenne. Peldaul, 
mondok egy peldat. Ott van a Kongresszusban egy torvenyjavaslat, resolution, 
tegyiik fol a vajdasagi magyarsag autonomiaja mellett. Vannak tarsasagok, akik- 
nek vannak kapcsolatai bizonyos congressman-ekkel. De hat hogyha osszefog 
az osszes tarsasag, akkor sokkal tobb kapcsolatrol van szo. Itt most felteszem 
a professzionalis sapkamat, itt, ha a vallalataim, vagy volt vallalataim lobbiznak 
egy iigyert, energia, vagy akarmirol legyen szo, akkor ok a mi ugyfeleink, es 
a mi feladatunk megtalalni a hasonlo gondolkozo vallalatokat, hogy osszhangba 
tudjuk prezentalni ezt a kerdes. Kinek van a texasi szenatorral kapcsolata, kinek 
van a maine-i szenatorral, kinek van ewel? Nemcsak leszukiteni 1-2 emberre, 
hanem amilyen szeles skalaju kapcsolatrendszer van, kiepiteni es megtalalni az 
ally-t, szoval a szovetsegeseket abban az iigyben. Namost lehet, hogy holnap 
pont ellene fogok lobbizni egy masik tigyben, de ma bevonni, hogy na te is erde- 
kelt vagy ebbe, nem akarod felvenni a kapesolatot a lokalis kepviseloddel ezert 
es ezert? Es igy mozog ez a varos. Namost ugy erzem, hogy ez nem mindig igy 
mozog az amerikai magyarsaggal.” 

Az eddigiekbol mar kideriilt, egy csucsszervezeti statusra toro szerve- 
zetnek miert erdeke, hogy minel tobb szervezetet tagjai korebe soroljon, am 
ugyanigyjogos akerdes, miszerint egy adotthelyi szervezetnek, miert erdeke, 
hogy egy emyoszervezethez tartozzon? Az elhangzott velemenyek szerint, 
talan azert, mert kepviselhetiJk erdekeiket Washingtonban, illetve kiildnbozo 
kulturalis, magyar jellegu informaciokkal lathatjak el. 

„Evvel kliszkodik szerintem minden szenezet. ami kiadja magat. mint egy 
csucsszervezet, hogy mit tud ajanlani egy szervezetnek cserebe? Szerintem 
a legfontosabb, hogy informaciot tud bevonni a munkaba, informaciot tudunk 
adni (...) Mert erdeklodnek egy bizonyos iigyrol, vagy a magyar kulturarol, 
vagy a tortenelemrol, vagy hogy mi folyik itt Washingtonban, vagy mi folyik 


Magyarorszagon, mi folyik Erdelyben. Es ha tudunk taplalni nekik informaeiot, 
az mar szerintem valami. Ha bevonjuk a munkaba is, es nem ugy, hogy csak egy 
kis garda vezeti, hanem nahat ez tegedet erdekel, akartok egy kdnyvet kiadni 
Mindszentyrol 16 , Nagy Imrerol 17 ? Akkor szerkesszetek meg, feltessztik a hon- 
lapra, segitek tamogatast szerezni, szoval ez a kapesolat is szerintem nagyon 
fontos. Volt peldaul egy texasi egyetemen egy konferencia, ott megrendeztek, 
innen elment a vezetosegbol egy, vagy ket szemelyiseg, reszt vett es igy is meg 
volt ez a kapesolat, tamogattuk, e-mailen kikiildtunk egy tudositast errol a konfe- 
renciarol. Az elnokunk elment, 6 is ott reszt vett, szoval megvan ez a szemelyes 
kapcsolat is, nem csak, hogy „6 hat ti ott vagytok, fizessetek be a penzt, es akkor 
majd mi intezziik”. Megprobaljuk, amennyire lehet, hogy kizarjuk ezt, hogy 
nehogy csak errol szoljon.” 

„Tagdijat fizetnek, es a vezetoseg az, aki allast foglal politikai kerdesben. Min- 
den tagegyesiiletnek az elnoke az egyuttal egy delegatus a kozgyulesunkben, es 
valasztasok tortennek, es az elveket lefektetjiik, es allasfoglalasokat adunk ki. 
Azon kmil van egy igazgatosag, amelyik kisebb, kdriilbeliil minden harom egye- 
siiletre jut egy igazgatosagi tag, es van az intezo bizottsag, amely a kiildnbozo 
bizottsagok elnokeibol all. A tulajdonkeppeni munka az a helyi szervezeteke, mi 
csak osszefogjuk es kepviseljiik a szervezeteknek a velemenyet es az allaspontjat 
Washingtonba is, nemzetkozi forumokon is.” 

“If there are issues that are of interest in the Hungarian-American community out- 
side of Washington, like the issue of promoting the Hungarian culture, then by 
joining the Coalition we can hopetully represent them well, when we raise these 
issues with people in Washington, and when we do, we share the good news and 
the bad news, when we are successful and when we are not successful.” 

„Mi mind a kettot tamogatjuk, (...), de nem tudok folmenni, Washingtonba. 
Decemberben nem erek ra, olyankor van itt a paradicsomszedes, meg a zoldseg- 
szedes, aratas. Es kiilonben sem tudnek folmenni Washington DC-be csak azert, 
hogy ott kapcsolatot apoljak. Nem tudok kifejteni ugy Washingtonba a kep- 
viselohazon keresztiil a magyarsag erdekeben valamit, mint ok, akik ott vannak, 
lielyben vannak. laknak. ismernek mindenkit. es tudjak. hogy mi megy. mi nem. 
Es liiaba tudom, hogy mi megy az ujsagban, az nem olyan, mint mikor ott lakik 


16 Mindszenty Jozsef (1892-1975) biboros. 

17 Nagy Imre (1896-1958) Magyarorszag miniszterelnoke 1953-1955 kozdtt, illetve 
1956 oktoberben. 1958-bankivegeztek. 
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vaMi, es ott van valaki. (...) AKoalicio isnagyonsokattesz amagyarsagert, es 
a masik szervezet is ipgyon, nagyon sokat tesznek a magyarsagert.” 

Ez az utobbi velemeny egy erdekes mozzanatra hivja fel a figyelmet: tul 
azon, hogy itt is egy egyensulykereso szervezeti magatartassal talalkozunk 
(hiszen alanyunk allitasa szerint sajat intezmenye ket emyoszervezetnek is 
a tagja, a szervezetek honlapjan azonban nem szerepel mint tagszervezet), 
szembeotlo az a diszkurziv mod, ahogy e csuesszervezetekhez, es rajtuk 
keresztiil a „magyarsaghoz’ 5 viszonyul. Tobb interjuban is meg lehetett alla- 
pitani, hogy a „magyarkodas”, a magyar iigyek altalanos felvallalasa mintha 
csak egy diszkurziv elkotelezodes lenne, ami reszben szemelytink miatt 
(hiszen ezt kutatjuk) valt az elmeseles szintjen fontossa, es az alany tigy erzi, 
errol a magunk fele (johiszemu Magyarorszagrol erkezett) kmilallonak lgy 
illik beszelni. Van ebben tehat egy adag megfelelesi kenyszer, a diskurzus 
uralma. Ez a beszedmod azonban gyakran a szemely eletutjaval is osszefiigg, 
es a legszembetundbb, amikor egy szakmaja mellett vegtelenul elkotelezett 
magyarorszagi (tehat nem kisebbsegi) magyar szarmazasuval beszeltink, aki~ 
ņek a kisebbsegvedelem, a kisebbsegi eletforma minden pozitiv es negatfv 
vettilete „alapjaraton” teljesen idegen volt, am amerikai magyar kontextus- 
ban megtanulta, hogy a magyarsagvedelem fontos dolog. A fenti idezet tehat 
egyarant uralkodik a diskurzus uralmarol es tiressegerol. A „hely szelleme- 
nek” uralkodasa azonban sok szinten tetten erheto, talalkoztunkpeldaul olyan 
aktiv amerikai magyar neptancossal, aki Magyarorszagon sosem tancolt, es 
interjun kiviil elliangzott olyan vallomas is, miszerint: „en a szekely him- 
nuszt itt tanultam meg Floridaban”. 

2.1.2. Csucsszervezetek latkatosdga 

Kerdes persze, hogy a tagszervezeteket kielegitik-e a felkinalt emyoszer- 
vezeti tagsaggal jaro elonyok, illetve egyaltalan mi a velemeny az orszagos es 
a csucsszervezetnek tartott intezmenyek tevekenysegroL E kerdeskor kapcsan 
kibonthato valaszok megoszlanak a tekintetben, hogy milyen tipusu orszagos 
szervezetekrol van szo: az allitolagos csucsszervezetek vonatkozasaban meg- 
lehetosen pesszimista es szkeptikus kep rajzolodott ki, a fratemalis es szakmai 
szervezetekrol pedig rendszerint pozitiv vagy semleges valaszokat kaptunk. 

„A Koalieiorol sem lehet igazabol azt mondani, hogy ok egy orszagos szervezet, 
pedig ok ezt allitjak. Kalifomiabol van ket tagszervezet, nincs senki Los Ange- 
lesbol, (...) nincsFloridabenne.” 
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„Nem kepviselik az embereket. Tehat a Koalicio sem, es az AMSZ sem. Igazan 
a mi szervezetiink erdekeit sem kepviselik. Ez csak azert van, hogy ott legyenek. 
(...) Tehat ok nem tesznek semmit. Az hogy felszolal es ir egy evben egy levelet 
Gyurcsanynak, hogy ejnye, bejnye? Lehet, hogy egyetertek vele szemelyesen, 
de szervezetileg es politikailag nem, soha nem engedtem volna, hogy ilyen a mi 
neviinkben is kimenjen. Ezert inkabb nem is megy, hagyom teljesen.” 

„Sajnos majdnem mindegyik elegge (...) nem volt olyan eredmenyes, miņt amint 
remeltek az illetok, akik alapitottak. Talan a legertekesebb volt a Hamosnak az 
egyesiilete, az komoly eredmenyeket ert el, de hat ott is, ha azt nezztik, hogy 
hany magyar tamogathatta volna, s mennyit kaptak abbol, az aranylag keves. 
(...) Ktilonben sajnos orszagos mertekben nincs semmi. Mondom itt ņeked, hogy 
ugye Amerikai Magyarok Orszagos Sz6vetsege, am az nem jeleņt semmit. Nem 
hiszem, hogy hatekony lenņe barmilyen teren. Neha-neha hogyha valasztasok 
vannak, akkor talan be tudtak jutni egy fontosabb tisztyisel6hoz kihallgatasra, 
de az kizarolag... angolul ugy mondjak, hogy 'window trappings’, tudod, hogy 
a maz az ablakon, ami mast mutat, mint ami benn van.” 

„Ebben az orszagban iszonyu penz kell ilyen kiteijedt, atfogo egyestiletnek a fol- 
allitasahoz. Eloszor is a kozlekedes nagyon draga. Hogyha en nem tartok veled 
szemelyes kapcsolatot, akkor elfelejthetjuk, elobb-utobb valami tortenik. A sze- 
melyes kapcsolattartas hihetetlentil nehez. (...) Volt egy baratom, aki elvallalt 
valami tisztseget, es mondtam neki, hogy most fogsz tonkremenni. Es abba is 
kellett hagynia, mert nem birta aņyagilag.” 

„Nem sok kapcsolat van, az egyetlen organizacio, ha beszelhettink arrol, akkor 
a cserkeszek. Azok tartanak kapcsolatot egymassal, es evente azt hiszem, egy^- 
szer csinalnak valami cserkesztabort, ahol osszejon az egesz magyar cserkesz itt 
Amerikaban. (...) En csak arrol az egyetlen egyrol tudok, akik igy osszetartanak 
egesz Amerikan beltil, mas szervezetrol nem igen tudok.” 

„ Kerdezo: Mit tudtok az amerikai magyar csucsszervezetekrol, tehat, amelyek 
ossze akarjak fogni az itteni magyar szervezeteket? 

Yalaszado: 1: En egyetlen egyet sem [tudok]. 

Yalaszado: 2: En sem. Volt az a Magyarok Vilagszovetsege. 

Valaszado: 1: Najo, de az mas. 

Valaszado: 2: Nem tudok masikat. Itt Amerikaban ilyen nincs. Lehet, hogy mun- 
kalkodnak ezen, mi nem tudunk rola. 
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Ydlfiszado: 1: Pedig ha csinaljak, es el tudjak erni, akkor le a kalappal. Akkor 
szoljanak, mert mi eiTol nem tudunk. 

Yalaszado: 2: Miert, van?” 

„Itt, itt tenyleg az (...) a legnagyobb baj, ez a legnagyobb emigracios nyavalyank, 
hogy az evek folyaman, annak ellenere, hogy eleg sokan voltunk eleinte, nem 
sikeriilt igazan egy jo csucsszervezetet kialakitanunk. (...) A Magyarok Vilag- 
szovetsege volt az, amely ugy tiint, hogy ezt a csucsszervezetet lehetove teszi, es 
nagy volt a hit (...) Csoori Sandor elnoksege alatt (...) Sajnos ez is martalekava 
valt egy kis csopoitosulasnak.” 

„Voltakeppen igazan soha nem alakult ki [csucsszervezet], van egy-ket egyesii- 
let, amely megkiserelte ezt, az Amerikai Magyar Szovetseg eleg regota mukodik. 
(...) Eleinte tenyleg jelentett valamit, kiilonosen az ujonnan erkezettmagyarok 
szamara, akkor persze kialakult egy AMOSZ nevli ellencsoport, amelynel a dif- 
ferencia tenyleg csak egy betubol allt, az „m” es az „sz” kozott oda beszurtak 
az „o”-t: Orszagos Szovetsege. A ket csoportnak az energiaja az egymas elleni 
pereskedesben meriilt ki, eveken keresztiil pereskedtek, eveken keresztiil inten- 
ziven utaltak egymast, de olyan modon, hogy ezt... arra szavakat nem lehet... 
megfelelo szavakat nem lehet talalni. Az en elkepzelesem az, hogy lelietseges, 
hogy egy uj generacio, amely egeszen maskepp latja mar a magyarsagat, mint 
a jelenlegi generacio, kepes lesz kialakitani egy csucsszervezetet. Gondolom, 
gyermekeinknek, unokainknak ezek a bizonyos gorcseik fel fognak oldodni. 
(...) Szoval ilyen szempontbol latok egy lehetoseget. Az az erzesem, hogy a mi 
generacionk, es ez a csoport, amely most eri el a 70, 75, 80 evet, ez mar ebben 
nem fog reszt venni aktivan.” 

„Van, van [csucsszervezet], az Amerikai Magyar Koalicio feltetlenul ide tartozik, 
amely megint nem tomegszervezet, elsosorban washingtoni erdekeltsegu, es a leg- 
fontosabb munkat Washingtonban vegzi, koze van a Feher Hazhoz, bejar a Feber 
Hazba, es a kulugyminiszteriummal is kapcsolatai vannak. (...) Tenyleg, Lauer 
Edit munkassagat nagyon becsiilom. Oket viszont az itt elo magyarsag egy resze 
olyan elitista szervezetnek tekinti. Es hat ez igy van, es a jelenlegi felallasban talan 
jobb a/. hogy nincs egyetlen esuesszen ezet. amely kimeriilne a belso liarcokban. 
hanem. kisebb csoportok nuikodnek, amelyek eredmenyesek a maguk modjan. 
Es itt a HHRF, (...) es tiszteljiikHamos Laciek eredmenyeit, mert okis egeszen 
okosan, amerikai modon, modemiil alltak hozza a problemakkoz, es tamogattak 
elso sorban az erdelyi magyarsag nyomoiusagat a Ceau^escu idoben. De megint 
arrol van szo, liogy egy olyan csoportrol beszeliink, amelynek van 25-30 tagja 


„Az AMSZ jelenlegi vezetosegeben (...) torekednek egy uj hang megutesere. 
A nagy problema a csoportban az, hogy meg mindig nagy befolyassal vannak 
mukodesere olyan elemek, akik moralisan elfogadhatatlanok. Akik voltakeppen 
hozza jarultak ahhoz, hogy a magyar vilag szetessen annak idejen a potenciali- 
san fejlodo allapotaban, es ezek az emberek csak arra vamak, hogy megfelelo 
idoben megint porondra ugorjanak, es ez az AMSZ nagy problemaja. Ott tenyleg 
van egy nagyon derek, nagyon johiszemu, ugyanakkor mar bizonyos szempont- 
bol amerikai gondolkodasu reteg, de sok bajuk lesz ewel a masik csapattal.” 

„Nezziik: AMSZ, az Amerikai Magyar Orszagos Szovetseg, a Magyar Amerikai 
Orszagos Szovetseg es a Koalicio. Mind a negy nem ugyanazt csinalja, de harom 
az majdnem ugyanazt csinalja, a Koalicionak is nagyon sok olyan tevekenysege 
van, ami egyik-masikat fedi. Negy szervezet van teliat, ebbol ketto valamennyire 
eletkepes, ketto az papiron letezik, es mindenki irja a sajtotajekoztatokat, es 
all fol a zaszlot lobogtatja. Es ez az egyik oka, hogy [szervezetunk tagjai] nem 
akarnak magyar szervezetekben reszt ve nni .” 

A csiicsszervezetekrol mint fennebb lathato, rendszerint az hangzik el, 
hogy hatasuk nem igazan jelentos, egy resztik gyakorlatilag csak papiron 
letezik, bar ktilonbozo sajtonyilatkozataikkal azt a latszatot igyekeznek kel- 
teni, mintba nagy szervezet lennenek, ahol komoly munka is zajlik. Szinte 
mindegyik velemeny, amely egyaltalan (el)ismeri az ilyen szervezetek letet, 
a feloldhatatlannak tuno konfliktusokat hozza szoba, amelyeket jo esetben 
csak egy generaciovaltas oldhat meg. Ennek biztato jelei talan mar latszanak, 
hiszen az AMSZ vezeteseben is megjelentek a fiatalok, a Koalicio elnoke is 
fiatal, illetve a 90 utan kivandoroltak is letrehoztak mar olyan szewezeteket, 
amelyek helyet kivannak maguknak az amerikai magyar szervezeti vilagban. 
Ezt az optimizmust azonban beamyekolhatja az a teny, hogy az US A szintjen 
a nyugati part allamai mintha tovabbra is kimaradnanak a csucsszerveze- 
tek koiiili mozgolodasokbol, illetve amugy bizonyos helyi magyar eletben 
nagyon aktiv (harmadik generacios dipi es 56-os masodgeneracios) fiatalok 
egyaltalan nem hallottak ilyen atfogo szervezetekrol es kezdemenyezesekrol. 
A pesszimizmust tovabb novelik azok a velemenyek is miszerint, egy olyan 
nagy kiterjedesu orszagban. mint az Eg}^esii1t Allamok egyszeruen lebetetlen. 
vagy legalabbis penziigyi szempontbo) remenyteien \allalkozas egy iiyen 
szei*vezet letreliozasan es eletkepessegenek biztositasan faradozni. 

Mig a politikailag aktiv szervezetekre, csucsszervezetekre vonatkozo 
allitasok (a HHRF es reszben a Koalicio kivetelevel) inkabb pesszimista 
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kepet festettek, az orszagos jellegu mas tipusu szervezetekrol tobbnyire pozi- 
ttv bangnemben nyilatko^tak: 

„AReformatus Egyesiilet (...) tulajdonaban van a Bethlen ottlion, Ligonierben. 
(...) Az amerikai magyar reformatussagnak a kozpontja, ott leveltartol kezdve 
lehet kutatni, azonkmil sok anyag van meg benn New Brunswiekban. Ott van 
egy nagyon nagy teriilet, uj epuletekkel, egy betegapolo kozponttal, oregotthon- 
nal, egy kivalo bely, Ugy tervezziik, hogy ne kiilonbozo gytilekezeteknel legye- 
nek a gyuleseink evente, amikor igy osszegyultink zsinati iilesekre, vezet6segi 
tilesre, hanem azt a helyet hasznaljuk ki, mert az egy kozpont, es az aranylag 
megk6zelitheto: mondjuk a keletieknek kozelebb, mint nekiink, mert nekunk 
repul6vel kell menni, 6k meg betilnek, es egy hatoras uttal le tudjak New York 
komyekeroL De kozpont, az a lenyeg, es en ezt szeretnem majd erositeni, hogy 
az a kozpont az valodi kozpontta, igazi kozpontta valjon, tehat mi oda fokuszo- 
lunk, hogy az valjon egy igazi, akar konferenciateleppe, gytilesek levezetesere 
alkalmas hellye, tehat ez jo lenne.” (26.) 

„Egy kicsit mas, de van egy masik, az ABEA, American Hungarian Educator’s 
Association. 6k minden evben talalkoznak mindig mashol, es akik magyar iskola 
tanarok vagy barmilyen koztik van a magyar oktatashoz, megfordulnak ezen: egy 
ilyen szimpoziumuk van minden evben vagy minden ket evben, es ott talalkoznak. 
(...) EzazAHEAez egy nagyonjo pelda arra, hogy egy Mlozatbantobb ember 
reszt vesz. A masik az az Ameriean Hungarian Medical Association. Ok annyit 
Magyarorszag irant nem fordulnak, de itteni szakmai csereket azt nagyon jol csi- 
naljak es nagyon segitenek egymason. Peldaul jon egy fiatal orvos stb. felkaroljak 
segftenek. Szoval [orszagos szovetseg] van negy: a William Penn, az AHEA, 
az orvosi es a cserkeszet. (...) Es akkor szerintem nem hivatalosan nagyon sok 
ember probal segiteni egymason, de lebetne jobban is csinalni.” (33.) 

A szakmai szervezetek mintlia ismertebbek lennenek, es reszben sikeresek- 
nek is tarthatok. Kerdes persze, mit ertiink siker alatt. Az egyik fenti idezetboi 
kiderul, az orvosok szovetsege noha nem elegge „magyarkodo” modon, am 
megis fontos szakmai csereprogramokat is szervez. A tanarok szervezete kap- 
csan a talalkozok es szimpoziumok lete, bizonyos szakmai informaciok cserejet 
hangsulyozzak ki. Termeszetesen ezek fontos mozzanatok, am ha a pedagogus- 
kepzesek, - tovabbkepzesek szigorubb kriteriumai felol kozelitunk, nyilvan- 
valo, hogy az ilyen esemenyek elsosorban kirandulassal egybekotott talalkozo- 
nak minosulnek, es nem a mindennapi pedagogiai munka erositeset tamogato 


kepzeseknek, ahol peldaul az anyaorszagi es amerikai oktatok kisesoportos 
foglalkozasok kereteben egytittesen kicserelnek szakmai tapasztalataikat. 

„Az AmerikaiMagyar TanarokEgyesiiletenekcelja (...) kezdetek ota a tanarok 
osszefogasa. Az otlet az volt, hogy nemcsak egyetemi tanarokat, hanem het- 
vegi magyar iskolaba tanito tanarokat is. Hogy legyen valami formabs szakmai 
forama is ennek a tarsasagnak, es minden evben egy konferenciat tartunk, kettot 
marMagyarorszagontartottunk. (...) Atanarok egyesiilete tehat foramotteremt 
az amerikai magyar tanaroknak. Ez egy szakmai egyesiilet, (...) de pedago- 
gus tovabbkepzo sajat programjai nincsenek. Minden evben egy konferenciat 
tart, egy ilyen newsletter-t tart fenn, hirek kozlese, osztondijak lehetosegeinek 
a kozreadasa. (...) A banatunk az volt, mikor legutobb Magyarorszagon szer- 
veztuk, hogy tobb kulfoldi volt sajnos ezen, mint magyarorszagi. Magyarorszagi 
erdeklodest nem lehetett felkelteni, pedig ezt mi azert vittuk haza, hogy (...) 
jojjiink mar ossze a magyarorszagi egyetemi es kozepiskolai tanartarsainkkal. 
Ez nem jott egeszen be.” (35.) 

2.1.3. Orszdgos szewezetek termekeny konfliktusai 

Az orszagos szervezetek mukodesenek megerosodese es gyengiilese, sot 
bizonyos ertelemben letiik is a kulonbozo konfliktusoknak kosz6nheto. Sar- 
kitva ugyis fogalmazhatnank, a sokak altal elitelt konfliktusok puszta lete 
valojaban az amerikai magyar orszagosnak tartott szervezetek frissiilesehez, 
az uj politikai, nemzetkozi es kozossegi kihlvasokra valo szervezeti vala- 
szok letrejottehez jarult hozza. A torteneti teljesseg igenye nelkiil, es pusztan 
interjuinkra epitve is korvonalazodik, hogy peldaul az MBK tobbek kozott 
az emigracios szervezetek korabbi konfliktusaitol valo elfordulas miatt jott 
letre, az AMSZ belso konfliktusai az AMSZ 2006-os felfirissixlesehez vezetett, 
az AMSZ es AMOSZ kozotti versenges pedig valamilyen szinten hozzajarult 
a mai Amerikai Magyar Koalleio letrejottehez es tevekenysege megerosode- 
sehez. E sorbol kisse kilog a HHRF, amely nemzetkozi politikai esemenyekre 
adott valaszkent ertelmezheto, am egyedisege az amerikai magyar szervezeti 
vilagban a konfliktusokat erositette. Mindebbol egyfajta konfliktus-lancot 
olvashatunk ki: a szervezetek konfliktusok eredmenyekeppen jonnek letre. am 
mukodesuk tijabb konfliktusokat gerjeszt, amelyek liatasara vagy ujabb szer- 
vezetek jonnek letre, vagy a mar letezok valamilyen szervezeti valaszt adnak. 

„Es az lett igazan a mozgalom kezdete, (...) Lajossal jo baratsagba keriiltiink es 
akkor lassan rajottiink arra, hogy mennyire sok kozos dolog van az eletiinkben, ugy 
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„Politikailag volt egy ilyen meg a hetvenes evek vegen, hogy mi amerikai 
magyarok vagyunk, nekunk nem kell, hogy elfogadjuk a Kadar-kormanyt, es 
mi ellenzekbe voltunk a Kadar-kormannyai, (...) am voltak olyanok, akik hat 
nem voltak ilyen ellentetbe veliik. Ekkor (...) volt egy nagy vita, es akkor onnan 
kivaltunk, azok meg ugy ddntottek, hogy a Kadar-kormany kepviseli a magyar- 
sagot de faeto, es felvettek a kapcsolatot. Most a Koalicio ilyen, hogy mar nem 
lehetett egyiitt dolgozni.” (39.) 

„Az Amerikai Magyarok Szovetsege, az AMSZ az 1906-ban sziiletett. Ez, ami- 
kor mi ide erkeztiink Amerikaba, meg gyerekkent, emlekszem, (...) megvoltak 
a megfelelo emberek, megvolt egy szervezet. Jo, biztosan akkor is szurkaltak 
a magyarok egymast, de volt egy szervezet. Elerkeztiink a hetvenes evekbe, es 
volt egy probalkozas, egy fiatalabb garda at akarta az egeszet venni, Ddmdtor 
Tibor, reformatus lelkesz vezetesevel. Ok valami illegalis modszerekkel meg- 
vasaroltak, kifizettek a szervezeteknek a tagdijat, megkaptak a ’proxyt ,2 °, ez 
nem tetszett az egyik resznek. Ekkor az AMSZ es az AMOSZ megsziiletett: az 
AMOSZ-ban megmaradtak a regiek, az AMSZ-ban az ujak. Ezek pereltek egy- 
mast, nem tudom, hogy hany ezer dollar ment ra a p erelesre, egymast utaltak, oltek. 
Akkor jott aMagyarok Vilagszovetsege, az is egy riaszto volt. (...) Ott is a leg- 
nagyobb meglepetes az volt, amikor a felvideki iro odajott hozzank, hogy „miert 
iiltok egyiitt?” Volt egy felvideki, egy erdelyi, ket anyaorszagi es negy kiilfoldi 
egy sorban rohdgcseltiink, es egy sorban szavazgattunk. (...) Amiigy ott is az 
AMSZ-osok az AMOSZ-osokat nyirtak, a Koalicio is mar letezett, akkor azok is. 
Iiyen eros ellentetek voltak. Ezek az ellentetek meg a mai napig is megvannak. 
Most ott tartunk, hogy a Koalicio az valamennyire mukodik, ennek megvan egy 
ot-tiz-nyolc embere, aki igazabol tesz [valamit], sejtem, hogy igazabol van egy 
olyan szaz-szazMsz egyeni tagja, megvannak a szervezeti tagok.” (44.) 


a lager elet, mint az iskolai es emigransi elet, es hogy mi mindenben csalodtunk, 
sok ilyen zsakutca [vo4], a loveszmozgalom 18 , meg az emigrans szervezetek, hogy 
egymast allandoan, hogy nyirjak, bogy valahogy maskent kene megfogalmazni 
a kulfoldi magyarsag sorsat. (...) Tehat itt jon be, itt jott letre az a gondolat, hogy 
fontos a megmaradasunkhoz egy magyar vallas is. Nem eleg az, hogy szetszortsa- 
giason gondolkodjunk, bogy flexibilisek legyunk, es hogy ne automatikusan itel- 
jiik el azokat, akik aktivan bazautaznak, hanem, hogy egy elo kapcsolat jdjjon letre 
a gyokerek es kdztiink, es egyuttal itt is valamilyen modon probaljuk ezt letrehozni. 
Es akkor erre rengeteg tamadast kaptunk, nem csak azert, hogy balosoknak tekin- 
tettek, azzal, hogy mi Magyarorszaggal nem akaijuk elvagni a kapcsolatot, hanem 
azert is, mert mi ez a vallas koncepcio? Feher lovat fogunk aldozni az erdoben? 
Szoval ilyen fipusu tamadasokat kaptunk ” (47.) 

, A Koalicio az egy uj kezdemenyezes. A Koalicio az nyolcvankilenc utan, kilenc- 
venben jon letre igazan. Es a Koalicio az azert jott letre, mert a masik oldalon, 
tehat az emigracios eletben az AMSZ kette valt, es van egy AMOSZ es egy AMSZ. 
Es annak a viszalya holtpontra vezette az amerikai magyarsagot, mert nem tudott 
tarsas lobbi munkat vegezni. (...), Az AMSZ es AMOSZ kozti viszaly volt az 
egyik oka annak, hogy egy csoport ember, aki kivalt az AMSZ es az AMOSZ-bol, 
plusz hozzavettek meg embereket, es letre hoztak a Koaliciot. Es ez a Koallcio egy 
teljesen mas emberanyagbol jott letre, ugyhogy hangsulyoztuk, hogy nem fogjuk 
ugyanazokat a hibakat elkovetni, aztan most az elmult par evben becsuszott azert 
egy-ket dolog. Egy par ember kivalt a Koallciobol, mert (...) habar szerintem jo 
munkat vegeznek meg most is, nem azt a munkat, amire eredetileg megszervezod- 
tiink. Eredetileg az volt a eel, hogy egy lobbi aktivitast fejtsiink ki.” (47.) 

„Hamos Laci tobbszor kibasznalt benniinket. En egyszer ott voltam mikor a Pasz- 
tor Lacit 19 megkerte, hogy vigye be a Feher Hazba. Pasztor Lacinak a Nixon 
elott szabad bejarasa volt a Feher Hazba. Bevitte Hamos Lacit (...) Aztan amikor 
mi kertiink a Hamos Lacitol valamit, soha nem reciprokalt. Ugyhogy, szoval 
vannak ilyen problemak. En ugy erzem, hogy soha nem utasitottunk vissza sem- 
milyen kerelmet vagy kozremukodest.” (39.) 

Az AMSZ-on bcliili konfliktusoki'ol. szefv'alasarol mar tobbszor volt szo. 
Az elmeseleseken keresztiil nezziik meg ezt, illetve azt is, liogyan viszonyul- 
nak az orszagos szervezetek egymashoz: 


18 A loveszmozgalommal kapcsolatosan lasd a 4.10. alfejezetot. 

19 Pasztor Laszlo a hatvanas evek vegen a Republikanus Part tagja, a part nemzeti- 
segi csoportjanak igazgatoja, az 1984-ben letrejott AMOSZ vezetoje. 


„Az Amerikai Magyar Szovetseg jol miikdddtt hatvan evig, de ott volt egy tores, 
az egyik kivalt, kettevalt, vagy nem csinalt semmit, veszekedtek egymassal, ekkor 
nehany ember megunta ezt a semmittevest, es akkor megalakitottak az Amerikai 
Magyar Koaliciot, amely teljesen mas uton megy. Az elmult tiz evben mondjuk 
a Koallcio volt tenyleg az, amelyik csinalt valamit az amerikaiakkal valo kapcso- 
latok temlctcn stb. A lcnyeg az yiszont niost. bogy most az AMSZ elere keiiilt 
egy fiatal ambiciozus gyerek. (...)Mo$t az AMSZ is csinal valamit, nagyon aktiv! 
A Koalicio meg annyira beleelte magat ebbe a vezeto szerepbe, hogy ok egy kicsit 


20 Proxy: kozgyules, igazgatotanacs felhatalmazasa. 
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ellassultak. Nagyon nagy konfliktusok voltak, es meg vannak mindig a ketto kozott. 

Probaljak szerintem [tullepni], de a konJfliktus az megmaradt.” (46.) 

A konfliktusok termeszetet elemezve latbattuk, hogy meghatarozoak az 
orszagos szervezeten beltili es kozotti ellentetek, amelyek gyaki*an szeme- 
lyeskedesre es a szereplok egyeni tortenetere vezethetdk vissza. Psziehol6giai 
eiteleiiiben, mintha ketfele szemelyisegtipus iitkozne ezekben a helyzetek- 
ben: egyreszt az emigracioban elo, vagy az emigraciot kello sullyal megelo, 
es ezert tulerzekeny, a helyzeteket tulreagalo, nemzetileg es kommunizmus- 
ellenessegben elkotelezett tipus, masreszt pedig az amerikai tarsadalomba 
allampolgarkent integralodo, kiegyensulyozottabb, egyensulykereso, a min- 
dennapi eletet jatekosabban kezelo tipus. A ket veglet kozott termeszetesen 
vannak atmenetek, es megkockaztathato, hogy nehany even beliil, a fiatalabb, 
reszben mar inkabb angol nyelvu, magyar erzelmu generacio megjelenesevel 
e csucsszervezetek egymassal szembeni pozicionalasa is atalakul. 

2.2. Helyi szervezeti vilagok kihivasai 

Interjuink soran kiemelt fontossagot tulajdonitottunk a helyi magyar 
szervezeti-tarsadalmi elet, illetve maguknak a helyi szervezeteknek a feltara- 
sara. Ennek egyreszt „dokumentacios” szandeka volt, hiszen ily modon is 
igyekeztiink a szervezeti adatbazist kiboviteni, masreszt pedig a szervezetek 
kozelrol valo megismerese altal igyekeztiink olyan szociologiai sajatossago- 
kat es kihivasokat is feltami, amelyek valamilyen modon altalanosithatok. 

Ahelyi szervezeti vilagok leirasa egyszeire nehez es kdnnyii vallalkozas 
is. Nehez, mert minden egyes vilag sajat multtal es millio jelenbeli szervezeti 
szovevennyel rendelkezik, amelyeknek melyrehato megismerese jelen kuta- 
tas rendelkezesere allo penz- es idokeretek kozott nem volt megval6sithato. 
Ugyanakkor megsem remenytelen vallalkozas a magyar vilagokat valami- 
lyen modon szamba venni, hiszen az amerikai magyar helyi szervezodesek 
sok hasonlosagot is mutatnak. Az egyhazak hiteleten tulmutato kulturalis 
menedzseri szerepe, a cserkeszet jol szervezett mukodese, a magyar iskolak, 
a nepzene es neptanc egytittesek, a magyar hazak es helyenkent a muzeumok 
sok kozos vonassal is bimak, amelyek leirasara a kesobbiekben vallalkozni is 
fogunk. E szinten ugyanakkor kitapinthatova valt az is, miiyen tipusu szerve- 
zodesek eletkepesek, illetve a kiildnbozo szervezet tipusok milyen mukodesi 


modokat, strategiakat alkalmaznak. Ezek a megfontolasok segitenek majd 
a szervezeti tipologia felallitasaban. 21 

A helyi szervezeti vilagok ismertetesebol kiemeljtik az egyhazakat es 
a cserkeszetet, mert megkozelitesunkben ezek a szervezodesek inkabb koztes, 
puffer szervezeteknek tekinthetok, liiszen valamilyen modon alarendeltek egy, 
a helyi szintet meghalado szei*vezodesnek. A magyar iskolakat, amelyeknek 
mukodese sok esetben az egyhazhoz vagy a cserkeszethez kapcsolodik, szin- 
ten kulon reszben fogjuk targyalni. 22 Helyi sajtovilagrol csak egy-ket esetben 
beszeUietiink, igy ezeket megprobaljuk majd helyhez kototten, illetve a szer- 
vezeti kihivasok kozdtt ismertetni. 

A helyi szervezeti vilagok reszletesebb ismertetese helyett tehat inkabb 
a szervezeti kihivasokra fogunk koncentralni. Az inteņuelemzes soran letre- 
hozott un. szervezeti kihivasok tematizacioja harom fontos altema kore szer- 
vezodik: 

• szervezetek kozotti konfliktusok es a helyi egyuttmukddes eselyei; 

• utanpotlas es a letezo szervezeti keretek fenntartbatosaganak kerdese; 

• intemet szerepe a kozdssegepitesben. 

2.2.1 . Szervezetek kozotti konfliktusok es a helyi egyuttmukddes eselyei 

Akarcsak az orszagos szervezetek eseteben, a helyi szervezeti vilagok- 
ban is lenyeges mozgatomgonak bizonyulnak a konfliktusok. Akonfliktusok 
es kiilonbdzo valfajai sokkal latvanyosabbakhelyi szinten, ugyanakkor, kisse 
paradox modon, az egyiittmukodesi vagy is sokkal gyakrabban megmutatko- 
zik itt, mint peldaul az orszagos szervezetek szintjen. 

A konfliktusok rengeteg megnyilvanulasi formajarol amlkodnak inter- 
jiiink, am ugy gondoljuk, hogy az alabbi tipusok valamelyikebe, avagy egy- 
szerre tobb fajtaba is a helyi konfliktusok zome besorolhato: 

a) tarsadalmi hatter alapu; 

b) generacios konfliktusok; 

c) szemelyi kvalitasokhoz kotott konfliktusok. 

E harom kiemelt konfliktus tipus mellett megemlithetjlik a szei*vezeti 
funkcio megvaltozasaval kapcsolatos, illet\ 7 e a szarmazasi regioboz kotdtt 
konfliktusokat is. Ezeket reszletesen kifejtve nem targyaljuk, am megjegyez- 
zlik, hogy mindketto gyakran egyiitt jelentkezik a kifejtendo masik harom 


21 A szervezeti tipologiat lasd a kotet Osszegzesc ben. 

22 Lasd a kotetben Nemetti SziMa irasat. 
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konfliktussal, a szarmazasi regiohoz kotott konfliktusok pedig leginkabb az 
egyhazi eletben mutatkoztak meg. 

2.2.1.1. Tarsadalmi laatter atapu konfliktusok 

Az ilyen jellegu konfliktusok Mttereben a szervezeti tagok, ifletve veze- 
toik eltero tarsadalmi hattere all. A kiilonbozo emigracios hullamhoz tartozo 
magyarok rendszerint letrehoztak sajat szervezeteiket, amelyek gyakran 
konfliktusokba is keveredtek. A mai helyi amerikai magyar vilagokban, tar- 
sadalmi eletben is tobb helyen tapasztalni az ertelmisegi es alsobb osztalyok 
kozotti elkulontilest. Az elkiilonules nem esak abban nyilvanul meg, hogy 
kiilon szervezetbe tdmdmlnek, hanem abban is, hogy mas es mas koncep- 
ciokkal rendelkeznek a magyarsag megorzeserol, kiildeteserol, az amerikai 
tarsadalomhoz valo viszonyulasrol, az angol nyelv hasznalatarol a szerve- 
zeten beliil. Egyik jellegzetes toresvonal e vonatkozasban eppen az emlitett 
magyaros etelek tarsadalmi megitelesevel fiigg ossze: mig a magasabb tar- 
sadalmi osztalyokhoz sorolhato szervezodesek nem tulajdonitanak oly nagy 
jelentoseget a kulinaris Mgyomanyoknak, az alsobb osztalyok munkas vagy 
paraszti szarmazasu kepviseloinek ez kozponti szervezo elem. 

„Nem mi vagyunk kiilonlegesek, mi mindent magyar nyelven tartunk, ok ango- 
lul tartjak a gyiileseket, amivel mi nem ertiink egyet. Szoval nalunk minden 
magyarul folyik. (...) Ok, ezt most egesz szegenyesen fogom megfogalmazni, 
(...) magasabb, educated emberek, doktoratusok meg... es nem is szivesen 
keverednek veliink. Ok peldaul most is az 56-ra nivos programot, hangversenye- 
ket, ilyeneket rendeznek, mi itt egyszerubb embereket gyujtiink, annak ellenere 
hogy nalunk is vannak milliomosok, vannak, van egy par, vannak doktoratusok, 
vannakbiznisz-emberek, vannakegyszeru munkasemberek, (...) szoval mi egy 
nagyon keveit valakik vagyunk, de mi jol erezziik magunkat lgy.” (42.) 

„Yan egy teimeszetes tagozodasa a magyaroknak es az utobbi idoben mi 
mindig sokszor elmentiik. (...) A problema az, hogy nincs egy finom es okos 
szellemi vezerles. De olyan, hogy raerjenek az emberek, hogy tenyleg nem az 
eves-ivas-dinom-danom a legfontosabb. A magyarok sorsa sokkal fontosabb. 
Akik otthon vannak. meg a kapcsolat es a felelosseg. hogv minden magyar fele- 
los minden magyarert.” (41.p 


23 Az idezetet felhasznaltuk a 7.4. alfejezetb&n is. 
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„Volt [konfliktus], foleg az elejen. Amikor mi mar egyetemre jartunk a magunk 
korabeli rengeteg fiatal, aki nem iratkozott be egyetemre, elment melozni. 
Gyarban dolgoztak, penzt kerestek, autot vettek, mi pedig csore egyetemistak 
mosogattunk, ezt-azt csinaltunk, meg tanuitunk kozben. De azert mindig lehetett 
erezni, hogy van egy olyan, hogy na ezekbol lesz aztan az elit es hat ok meg 
maradnak melosnak. (...) Igen am, de kesobb ez Amerikaban azert ugy mukodik, 
hogy ez a kozeposztalyosodas ez nem csak iskolazottsag menten tortenhet meg, 
hanem az anyagi gyarapodas menten is. Miheiyt megvettek az elso hazukat, gye- 
rekeik elkezdtek ugyanabba az iskolaba jami, mint mindenki mase, a kovetkezo 
nemzedeken mar nem erzodott semmi olyan, hogy egy kicsit ugy reszentalna. 
De intezmeny eseteben peldaul az atleta klub az foleg az elobbi csoportbol allt, 
akikmelosok, (...) az klasszikusan egy ilyen, eleinte egy kicsit osztalyhelyzetu 
dolog is volt versus a mi szovetsegunk, amit neMnyan ugy leelitistaztak, hogy 
jaj! Mert ti ott az egyetemen azt hiszitek, hogy...! Es nem nagyon jartak egymas 
rendezvenyeire, mert hat ezek csak liepajoznak, ottan sziireti balt csinalnak. Van- 
nak fontosabb dolgok - mondtuk mi.” (35.) 

„En abbol, amit tapasztalatbol tudok a konfliktusokat az osztaly idegenseg, az 
osztaly megkiildnboztetes sztili. Nalunk es a legtobb he!yi egyesiiletnel az a prob- 
lema, hogy nincs egy vezeto reteg, az intelligencia nem all szoba a paraszttal 
vagy a melossal vagy az iparossal. (...) Az orvos, ugyved, egyetemi tanar ok 
ossze jartak egymas kozt kartyazni, tarokkozni, de a magyar hazba nem jottek 
be, a magyar tomegeknek nincs egy vezeto retege. Az AMOSZ-ba volt har- 
minc vezetosegi tag, ahol talan harman vagy negyen voltak ertelmisegiek, mert 
a magyar intelligencia az nem ereszkedik le a melosokboz. Ugyanakkor a melo- 
soknal is van eset, hogy emiatt lehet, hogy idegenkedik a felso osztalytol. Sajnos 
egy ilyen osztaly elidegeniiles az itt is letezik.” (39.) 

„Csakhogy a magyarsag, amikor ok ezt mondjak, akkor ok mit ertenek ez 
alatt? Mit jelent az, hogy magyarsag apolasa? Ok valoszinu, hogy a magyarsag 
apolasat csak annyiban tekintik, hogy csinalnak palacsintat, ami nem Msonlft 
a palacsintara, aztan csinalnak toltott kaposztat, ami koszono viszonyban nincs 
a toltott kaposztaval, adnak valami rossz bort, s elhivnak valami szdmyu zeneszt. 
Teliat ez nem magyarsag apolasa. banein ez iizlet. Tehat. hoI van, hol van ez 4> 
Szoval en igazan ilyet nem nagyon latok. Ha van, akkor csak Mngsulyozom, 
hogy nagyon-nagyon kis kozdssegen beliil van ez.” (29.) 24 

24 Az idezetet felbasznaltuk a 7.4. alfejezetbzn is. 
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A tarsadalmi retegzodes szerinti elkiiloniilest tovabb amyalja a „felso tiz- 
ezerliez” tartozo magyajok lete is, akik jelenlegi kutatasunk alapjan gyakor- 
latilag „befoghatatlanok” voltak, allitolag sajat magyar szervezetiik sincsen, 
am letiikrol tobbszor szo esett: 

„Volt itt olyan eset, hogy 40-50 ezer dollart adtak az operahaznak egy evben, 
nekiink semmit. Tehat ez is egy szoeiologiai teny: hogyha olyan gazdag lesz 
valaki, akkor elzaija magat teljesen ettol a magyar tarsdalomtol. Na most a masik 
szociologiai problema, enugy latom, hogy a magyar tarsadalomban eleg sok az 
ertelmetlenseg es az osszeferhetetlenseg. Tehat ez Magyarorszagon is megvan, 
itt is bizonyos fesztiltsegeket okoz. Itt a klubban sikerult ettol megmenekiilni 
nagyreszt. De vannak olyan klubok - es nem mutatok semmilyen iranyba - ahol 
eleg sokat veszekednek egymassal nevetseges dolgokrol. Es irkalnak es minden. 
Szoval, ez ugy latom ez egy rossz magyar tulajdonsag. De utana kibekiilnek es 
minden jo egy darabig. Aztan megint ujra.” (41.) 

Ha kello altalanositassal igaz az, hogy a tarsadalmi rangletran valo fel- 
emelkedessel, illetve az amerikai tarsadalomba valo szakmai integralodas 
mertekevel csokken az eselye a magyar tarsadalmi eletben valo reszvetelnek, 
nem veletlen, hogy „fentrol-lefele” nezve a magyar szervezeti vilagban valo 
reszvetel bizonyos ertelemben az amerikai tarsadalmi, szakmai eletben valo 
sikertelenseg szinonimaja is. 

„Neha, amikor cinikus vagyok, akkor azt mondom, hogy, neha olyan emberekkel 
all elo [a konfliktusbelyzet], akik lgy az elettikben meg a professzionalis alapon 
ninesenek olyan helyzetben, hogy donthessenek, hatarozatuk fontos legyen, es 
akkor itt elik ki magukat ilyen szervezetekben, es akkor [az valik fontos ker- 
desse], milyen szmu asztalterito legyen. Szerintem ez sok esetben igy van, de 
nem akarok altalanositani.” (4.) 

„Nem akarom, nem akarok altalanositani, de van egy ilyen jelenseg, ami, ami all 
abban, hogy, hogy is mondjam, aki magyarkodik, az gyakrankieli a frusztracioit 
annak, hogy 6 nem tud ervenyesulni a szakmai eleteben. Ez egy nagyon gyakori 
jelenseg. Tebat egyfajta kontraszelekciot jelent ez a magyar kozeg. S ennek... 
ezzel magyarazliato reszben az is, hogy miert ilyen gyengek ezek a magyar 
egyesiiletek, hogy... hogy olyanok vonzodnakhozza akik(...) tenyleg ott elikki 
a ffusztracioikat Amit a munkahelyen, az eletben nem engednenek meg maguk- 
nak, egymas kozt ebben a zart kozossegben megengedik. Es olyan, olyan szeme- 
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lyes sertodesek lesznek, aztan evtizedekig tarto vitak ezekbol a vihar a bilikbol, 
hogy ketsegbeejto.” (31.) 

„A kontraszelekcio abban rejlik, es abban nagyon karos, hogy ez a jelenseg 
viszont elrettent nagyon sok mas embert attol, hogy barmifele kozossegi eletben 
reszt vegyen. Es ennek, reszben ennek k6szonhet6, hogy a magyarok otthonok- 
ban magyarok. Tehat nem kozossegben. Ahlioz kepest, hogy hanyan elnek itt, es 
hanyan ragaszkodnak ahhoz, hogy ok magyarok, ahhoz kepest nagyon-nagyon 
aproMnyada veszresztvalamilyenszervezettmagyar eletben. (...)Talanegy-ot 
szazaiekuk.” (31.) 

2.2.1 . 2. Generacios konfliktusok 

A generacios konfliktusoknak tobb foimaja is lehetseges: egyreszt letez- 
nek az amerikai magyarsag torteneteben klasszikusnak szamito generacios 
konfliktusok, amelyek a kulonbozo bevandorolt, emigrans retegek kozott 
alakultak ki, masreszt pedig a nemzedeki ellentetek. Az elobbiek intenzitasa 
mara ugyan csokkent, am az emlekekben meg mindig nagyon jelen vannak. 

„Yannak mondjuk ilyen tarsadalmi yiszalyok meg most is. Ez a regi retegezodese 
a tarsadalomnak. Ugye ha nezel egy regi filmet, hogy „kegyelmes ur, nagysagos 
ur”... en ezeket meg mind tudtam. Ez nalunk ugy volt, egyszer odamentem egy 
bacsihoz, joval fiatalabbnak gondoltam, mint amilyen, es mondtam, hogy szer- 
vusz. Azt mondta, (...) ha te nem az XY gyereke lennel, akkor ezt nem fogadnam 
el. Ezek voltak ugye. Ezek az osztalykiilonbsegek voltak, talan neha meg mutat- 
koznak most is itten.” (15.) 

„Egy masik erdekesseg, hogy most is jonnek ki papok, peldaul a Szent Imre- 
ben a pap mondta, hogy huszonegy eve van itt, 6 Erdelybol jott, Haromszekr61. 
A reformatus egyMznal is egy fiatal pap van, a keletoldali reformatusoknal is 
egy fiatal van, de ezek csak egy bizonyos szolgalati idore jonnek, de aztan van, 
aki visszamegy, van, aki itt marad. Nehez nekik, mert ok nem erzik, ezek az 
uj bevandorlok [az itteni vilagot]. Hadd tegyem hozza, hogy azt nem tudom 
biztosan, hogy az oreg amerikasok milyen cellal jottek ki, de azt hiszem, hogy 
a nagy gazdasagi nyomorusag miatt, es’ akamiilyen nehez voIt az elet, nem 
nagyon vagytak vissza. (...) A 45-osok szerettek volna visszamemii, de nem 
tudtak visszamenni, ugyhogy liiaba vartak a fordulatot, a rendszervaltast, mert 
megoregedtek, nyugdijba mentek, meghaltak. Na mar most az 56-osok ugy jot- 
tek el, hogy olyan volt ott a helyzet, hogy nagyon keves volt, aki visszament, es 
meg az is, nem erzi jol magat. A 70-80-90-es evekben kijottek, azok mondom, 
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allando osszehasonlitassal vannak itt Amerikaban, ez se jo, az se jo, amaz se 
jo, jobb az ugynevezett otthon, azok visszamennenek, de van, aki visszamegy, 
van, aki nem. Ugy vettem eszre, hogy nagyon sokan atmenetinek tekintik ezt az 
eletet.” (21.) 

A ktilonbozo emigracios hnllamok tagjai egyreszt gyakran ertetleniil 
alltak 'a korabban erkezettek szeryezeti vilagaval szemben, ezert letreboz- 
tak a maguk szervezeti kiilon vilagat, majd pedig az utanuk erkezetteket 
gyakran gyanakodva 5 ketkedve fogadtak. Nem mellekes az sem, hogy mig 
a dipik komoly egzisztencialis gondokkal kiiszkodtek az USA-ban, hiszen 
egy masodik vilaghaboru utani vesztes 5 Nemetorszaghoz hu 5 ezert ellenseges 
orszagbol jottek, addig az 56-sok hideghaborus kontextusban, az ellensegnek 
tartott szoyjet birodalom ellen, szabadsagukert harcolo forradalmaroknak 
szamitottak, ezert fogadtatasuk is kedvezobb volt. 

,,[Akorabban erkezettek es az 56-osok kozotti feszliltsegek] egy eltagadhatatlan 
teny. Es ez a bazassagon beliil is mondjuk egy szempont volt (...) a dipik, akik 
a Mborn utan hagytak el Magyarorszag teriiletet, es ide ugy a negyvenes evek 
vegen, otvenes evek elejen erkeztek, es az 6 eletiik joval nehezebb volt, mint 
az 56-os emigracio elete egzisztencia szempontjabol. Ugyanis egy vesztes hata- 
lomnak, vesztes orszagnak, Mboruban Amerikaval csatarozo orszagnak a gyer- 
mekeikent, illetve polgaraikent jottek ide, es ennek kovetkezteben bizonyos 
szempontbol masodrendii polgaroknak szamltottak, ugy hogy az 6 megelbetesiik 
sokkal nehezebb volt, az 6 palyatalalasuk sokkal nehezebb volt. Amikor mi meg- 
erkeztilnk, lattak azt, hogy az 56-os emigracionak a helyzete, es az ahogy oket 
fogadtak Amerikaban egesz mas volt, mint ahogy oket fogadtak. Voltak bizo- 
nyos ellentetek, es egy ido utan az intelligens ember fel kellett, hogy dolgozza 
valahogy, mind a ket reszrol.” (36.) 

A sajat borukon erzett, megtapasztalt, nagypolitika altal is befolyasolt 
ellenmondasokat, minden igyekezet ellenere, sokan a dipis generaciobol nem 
tudtak feldolgozni: 

„Az ember megprobalja megtalalni az embert az emigransban. attol fuggetle- 
niil, hogy mikor erkezett Amerikaba. Es \ oltak olyanok. akik egy eieten at. ezt 
a sebet hordtak magukkal, es ewel mentek a sirba.” (36.) 

Az emigracios csoportok leszarmazottainal, a mai masod-, harmadgene- 
racios magyaroknal ezek az ellentetek tompultak, es a generaeios konfliktu- 


sok ma elsosorban a (mindegy milyen szarmazasu) fiatalok es (a mindegy 
melyik emigracios hullamhoz kapcsolodo) idosebbek kozott tapasztalbatok. 

„Erdekes, nem tudom, hogy ez a generacio kerdese-e, mert a csoporton belul 
a komnkbeliekkel konnyebben tudunk zold agra verg6dni, es hogyha nem is ertiink 
egyet, de meg van az, hogy ezt nem ugy latjuk jol, de megytink tovabb, s akkor mi 
meg azon vitatkozunk. Viszont az idosebb generacioval sokkal nehezebb.” (4.) 

A generaeios konfliktusokon beliil kiilon tipuskent ertelmezhetjiik az 
un. regi es lij magyarok kozotti konfliktusokat. A mindenkori „uj magya- 
rok s> rendszerint jovevenynek szamitanak, akik termeszetesen nem ismerik, 
nem ismerhetik a helyi amerikai magyar vilagban valo boldogulas minden 
csmjat-bmjat. A mar le- es megtelepedett bevandorlok viszont nem minden 
esetben partnerek az ujak ilyen ertelemben vett integralasaban. 

„Volt egy olyan, szo szerint idezek egy ilyen beszelgetest, amikor egy idos uri- 
ember azt mondta, hogy »Idefigyelj ocsi, en mar itt negy-ot papot megertem, 
otven eve itt vagyok, te meg most jottel, neked meg tanulni kell az amerikai 
filinget. Jobb, ha egy kicsit visszafogod magad, es te nekem nem mondod 
meg, hogy en mit kell csinaljak, Ez egy szabad orszag, es itt azt csinalok, amit 
akarok!« Szepen megkertem, hogy ne a ruMtar kellos kozepen doMnyozzon, 
menjen ki esetieg. Probaltam rautalni, hogy szabadsaganak a korlata a masik 
ember szabadsaga, biszen haromszaz embemek a rubaja doMnyfusttel lesz tele, 
ok pedig szabadok azzal, hogy fiissen vigyek haza, ugy ahogy letettek a kabatjat. 
A beszelgetes vege az lett, hogy azt mondtam: »Na idefigyeljen uram! Lehet, 
hogy fiatal vagyok, lehet, bogy kezdo, lehet, hogy most jottem, de jegyezzen 
meg egy dolgot jol: lehet, hogy en leszek az utolso magyar lelkesz, aki magat 
magyaml el fogja temetni. Es szeretnek annyi szepet beszelni, ami meg is tortent 
ez evben!« Egy kicsit elgondolkodott, s a hatralevo ot evben nem mondom, hogy 
baratok, de joban lettiink.” (11.) 

„Ez a legnagyobb problema, ezzel fognak kiizdeni [az uj szervezetek], hogy 
helyszint talaljanak. Es megvannak a helyszinek, mert ezek az oreg magyar 
amerikaiaknak megvan altalaban a temploma. megvan a kozossegi haza. meg 
van a kis eptilete, meg van a Magyar Haza, megvan a Kossutli Haza, Szeclienyi 
Haza, mit tudom milye. Csak Mt most (...) ugy kell csinalni, hogy ne erezzek, 
hogy tenyleg atveszik a lielyiiket, hogy kitoljak oket, hogy nincs mar rajuk sziik- 
segiik. Mert ezt erzem, hogy ezt erzik, hogy ez azt jelenti, hogy mar nincs rajuk 
sztikseg.” (46.) 
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2.2 J .3. Szemelyi kvalitdsokhoz, szemelyeskedeskez kotott konfliktusok 

Merjualanyamk szcyint a magyarok kozotti konfliktusok egyik legmeg- 
hatarozobb tulajdonsaga, hogy ezek a konfliktusok szemelyeskedesbe tor- 
kolltak. Magyaran, nem elvi vitakrol van szo a legtobb esetben, hanem egye- 
nek rogeszmeinek kieleserol, onmerseklet hianyarol 5 a masik felnek olyan 
szemelyes tulajdonsagokkal valo felraMzasrol, amelyektol vegso soron meg 
kell fosztani. A magyar szervezeti vilagban mintha teljesen hianyozna egy 
kiegyensulyozott vitakultura, az tigyek kezelesenek amyalasa, a masok es 
sajat allitasaim relativizalasanak kepessege. 

„Majdnem mindig szemelyes alapon vannak [konfliktusok]. Tudod, X nem 
szereti Y-t. Megsertett tegnapelott Kulonben majdnem mindenben egyetertiink 
egymassal, szoval olyan nincs, hogy mit tudom en.....niiicsenek olyan szelsose- 
ges ellentetek kozotttink, mint van normalis koriilmenyekkozott. (...) Ez majd- 
nem mindig egyeni, sajnos a multban ez is egy elegge szomoru teny volt, hogy 
nagyon sok viszalykodas volt 3 de nem azert, hogy ellentetes gondolkodasuk volt, 
hanem azert, mert egyenileg nem voltak elegge diszciplinaltak, hogy ezeken tul- 
menjenek. Hat mindegyikunk ember, neha elejt olyat, ami talan bant valakit, de 
hat nem szabad annyira lenyelni.” (15.) 

„Az, hogy a magyarok szeretnek civakodni, az nem kozhely szamomra, hanem 
sajnos tenykerdes. Az a partoskodas es okol- meg elethalalharc, ami Magyar- 
orszagon folyik, azert mondjuk nem mondhato itt el. De nem veletleniil emli- 
tettem azt, hogy az apaktol es a nagyapaktol latott magyarorszagi, vagyis hazai 
konfliktuskezeles azert az itt is van. Vagy annak a hianya, az itt is megtapasztal- 
hato. Azert, hogyha mondjuk ket mas naciobeli ferfi, hogyha beszelget, es nem 
feltetlenul latnak mindenben ugyanugy, megsem valik egy vita, vagy mondjuk 
nezetelteres szemelyeskedesse. Ez viszont megfigyelheto barmelyik magyar 
szervezetben, vagy barmelyik magyar kozossegben: ha nem ugy gondolkozol, 
mint en, akkor ez mar rogton egy ilyen szemelyeskedesse megy at. Ez... Ez... 
Ez egy tragedia! Sz6val maskent nem lehet mondani, ez nem olyan kozhely, 
hogy az ember ugy emleget, hanem sajnos egy mindennapi tapasztalat, minden- 
napi gyakorlat.” (16.) 

„Hat a magyar az egy nagyon tiizes nep, es ez szemelyes dolog. Ugye liat a szer- 
vezetek emberekbol allnak, es ebben a pillanatban ugye ezek a harcocskak, mert 
sokszor ezek nem tobbek, mint harcocskak, szemelyes kerdesek, ezek vannak 
igen, es partoskodasok, es ha te itt, akkor en ott nem, es szoval egy kicsit ilyen 


dedok. (...) Es olyan ovodas, hogyjol vankisfiam, te is megkapod akis lapatot 
kesobb. Tehat ez letezik, ez lgy van.” (25.) 

„Amikor ide kijottem, akkor meg voltam gyozodve, hogy itt is az van, hogy 
vannak 56-os anyaorszagi gyiilekezetek, es vannak, mit tudom en, erdelyi gyii- 
lekezetek, amihez esetleg hozzacsatolodnak a Karpataljarol jottek. Itt ilyen 
konfliktus nincs. Szemelyek kozotti konfliktusok vannak, generacios konfliktu- 
sok is vannak. Az 56-osok azok joval regebb vannak itt, legtobbje jo anyagi 
koriilmenyek kozott. (...) Ez jelentett is egy olyan kis lekezelest a kesobbiekkel 
szemben, a masik az, hogy mi mindent jobban tudunk, a kesobb jottek..,tehat 
ilyen tipusu konfliktusok vannak. Vannak sajnos csoportok kozotti konfliktusok 
is, ezek rendszerint szemelyi konfliktusokra vezethetok vissza, kulonbozo cso- 
portoknak a vezetoi. Ez magatol ertetodik, mert egy olyan szemely valik egy 
csoportnak a vezetojeve, amely aktivan, meg dinamikusan, meg rendszerint van 
egy elkepzelese, egy eros akarata, az ilyen emberek nagyon konnyen sodrodnak 
egymassal es problemak vannak.” (37.) 

A generacios megalapozottsagu es szemelyeskedesre epiilo konfliktusok 
is erosithetik egymast. Az idosebb generacio szemelyeskedesevel szemben 
a fiatalok ketfele strategiat alkalmazhatnak: ha kellokeppen elkotelezett 
a szervezeti vilagban valo reszvetelre, igyekszik tultenni magat ezen, es 
sajat szervezeti vilagaban keriili az ilyen megrogzottsegeket, vagy - es ez 
a gyakrabban lathato eset - a fiatalok elvonulnak, nem akamak reszt venni 
a szervezeti eletben. 

„Nagyon hosszu beszelgetesek vannak, otvenhet eves vagyok, a negyven eves 
generacio, akik mind az en kezem alatt nottek fol, azokkal rendszeresen ossze- 
veszek, hogy valami magyar szervezetbe lepjel be, es csindlj valamit En nem 
akarok, mondjak, ottan csak veszekednek, ottan csak hulyeseg megy. (...) Igy 
ki fognak halni a szervezetek, es foleg azert, mert nem engedik labdaba rugni 
a fiatalokat. (...) Ez egy kicsit olyan, mint a Mzassag, vagy nem kommunika- 
lunk, vagy tul sokat kommunikalunk. Nincs kozeput. Es [ezert] ki fognak halni 
[a szervezetek].” (44.) 

Ez mar felveti egyreszt a jelenlegi szeivezeti keretek megvaltozasat, 
a Mgyomanyos szervezetek kiiiresedesenek folyamatat, illetve a fiatalok 
szervezeti eletbe valo integralasat, mobilizalhatosaganak kerdeset. 

A helyi szervezetekhez kapcsolodo konfliktusok kapcsan erdemes meg- 
emliteni a teriileti j ellegu (varoshoz vagy allamhoz kapcsolodo) ellenteteket is. 
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Konflifetuspotencialt e teren a washingtoni nagykovetseghez es aNew York-i 
fokonzulatushoz kapcsoiodoan erzekeltunk. Interjukbolkiderult, aketmagyar 
kepviselet (akkori vezetoi) kozotti rivalizacio eredmenyekeppen a ket varos 
egy-ket magyar szervezete is konfliktusba keriilt. 

„Annak idejen (...) a nagykovet es a New York-i fokonzul kozott volt egy 
bizonyos nem azt mondom vetelkedes, de egy kis fesziiltseg. Es amint mi be- 
jelentettiik, hogy megcsinaljuk ezt a kis forumot, es megmarad a szervezetunk, 
egy nappal elotte megszerveztek New Yorkban is egy hasonlo esemenyt es meg- 
alakult az a szervezet. Horvath Gabomak 25 nagyon jo mediakapcsolatai vannak, 
(...) folkarolta azt, es ezert New York es Washington kozott volt egy ilyen pici 
kis ellentet, de en egyebkent joban vagyok veluk/’ (46.) 

A beszelgetesekbol tovabba az is kiderult, hogy a konfliktusok lete 
nem „egyenletesen” oszlik meg az amerikai magyar vilagokban. Ahhoz, 
hogy konfliktusok alakuljanak ki, logikus modon szukseges egy szeiwe- 
zeti „kritikus tomeg” (szam) elerese: tobb szervezet, tobb szervezeti hagyo- 
many szukseges, ahhoz, hogy tenylegesen konfliktusrol lehessen beszelni. 
A kritikus tomeg eleresen kivul, es a feltetelezetten letezo „magyar viitus” 
mellett tovabba lenyegesek a helyi szervezeti, akar jogi hagyomanyok is. 
Kaliforniaban peldaul a , jog szeretete” az allando pereskedesben nyilvanul 
meg, es ennek magyar szemelyek, szervezetek kozott is mondhatni nagy 
hagyomanya van. 

„Itt en, amikor idejottem, - ezt senki nem hinne el, hogyha csak ugy mondanam, 
es en se Mnnem el, hogyha valaki mas mondana, hogy atment rajta -, amikor 
idejottem, akkor egy feleven beliil engem bepereltek. Itt az egyhazbol, akik 
a regi lelkeszre haragudtak, es itt egy regi-regi, meg a 70-es evekre visszameno 
per volt, es amikor a lelkesz nyugdijba ment, akkor az a per atszallt ram, mert en 
nem voltam liajlando azoknak az embereknek a kedvebe jarni, hogy a lelkeszt 
en minositsem le, tehat forduljak ellene. Es en azt mondtam, hogy emberek, hat 
en nem ezert jottem ide, en bekesseget akarok, szeretetet munkalok, es ne nezziik 
a multat, hogy kinek milyen problemaja volt a volt lelkesszel, hanem jojjenek, 
es segitsenek nekcm. Es ok ezt nem fogadtak el. es kiildnbozo okokat kitalaK a. 
hogy en adot csaltam. meg minden. minden emberileg elkepzelhetetlen dolgo- 
kat osszehoztak ram, meg az akkori vezetosegre. Tehat nemcsak engem, tizenot 
embert pereltek.” (27.) 


25 Dr. Horvath Gabor New York-i fokonzul 2002-2007 kozott. 


Interjuinkbol tovabba az is kidertilt, hogy a helyi yilagokban tertiletileg 
nem egyforman jellemzo a konfliktusok lete, vagy legalabbis arrnak erze- 
kelese. 

„Egyebkent erdekes modon kidertilt szamunkra, hogy New Bmnswick egy kiesit 
kivetel is ilyen szempontbol a nagyobb szigetek helyzetehez [kepest]. Cleve- 
landben rettenetes konfliktusokrol hallottunk, ott az eszaki oldalon es deli olda- 
lon nem is beszelnek egymassal.” (35.) 

A helyi konfliktusok termeszetet, gyakorisagat osszevetve az orszagos 
szervezetek eseteben tapasztalt konfliktusokkal, megallapithatjuk, hogy 
a magyar helyi vilagokban nagyon gyakran talalunk ennek ellenkezojere, 
a szervezeti egyuttmukodesre pozitiv peldakat. Ez felveti a kerdest is, misze- 
rint helyi szinten mintha jobban egyiltt tudnanak mukodni a szervezetek es 
a nagy konfliktusok csak a virtualis orszagos szinten leteznek? Ezuttal itt 
e koltoinek latszo kerdesre talan nem leliet valaszt adni, am az megallapit- 
hato, hogy mig a csucsszervezetek eseteben - velhetoen a nagyobb politikai 
tet miatt - szinte kizarolag csak konfliktusrol szamoltak be interjualanyaink, 
addig a helyi vilagokban a konfliktusok es egylittmukodesek mintha kiegyen- 
litenek egymast. A magyarok kdzotti kelyi osszefogasra rengeteg mintazatot 
talalunk a multban es ma is egyarant. 

„A regi amerikasok nagyon nagy reszben segitettek minket. Pusztan ennek 
a bizonyos osztalykulonbsegnek neha mondjuk volt olyan megnyilvanitasa, 
hogy mit keresnek itt ezek az urak? Ne fogadjuk be! De a zome nem reagalt 
erre. Ugyanugy az dtvenhatosok nektink mar kicsit furcsa emberek voltak. 
De annak ellenere, a magyarsag az tulszamyalta vagy bazudtolta ezt a bizonyos 
erzest, es mi is segitettunk rajtuk. Ugyhogy mar ugye ok mar kicsit masok voltak 
a felfogasaikban. Ugyhogy ez termeszetes volt. De a magyar osszetartas feliil- 
szamyalta ezt. Megvolt az emberben a gondolat, hogy nem egeszen olyan mint 
mi vagyunk, de nem volt semmi kiildnosebb surlodas vagy valami ilyen. Nem 
mondhatnam, hogy bantalom erte volna az embert, ugyhogy eleg jo volt a kozre- 
mukodes. Aszellemi szintje a dipi tarsadalomnakpersze sokkal magasabb volt az 
orcg amerikasok zdmenel. ligyliogy nebezcn tudtuk egymast megerteni. De allol 
fiiggetleniil ok nagyon segitettek minket. Minket is olyan neni bozott ki, aki 200 
embemek aiairta az assurance 26 -ot, hogy van nala lakas es allas. Holott senkit 
nem kellett hogy ellasson, de valaki kellett, hogy adjon egy assurance-ot, es 

26 Assurance: a menekultek befogadasara vonatkozo jotallas. 
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ezek adtak szazaval. Nagyon kedvesek voltak. Sok esetben bozzajarultak, hogy 
az 6 iizemeikben kapjon munkat az ujonnan jott ember, szoval nagyon jol ban- 
tak veliink az oreg amerikasok. Ez az osztalyktilonbseg megvolt es a tarsadalmi 
intezmenyeken beltil az elkuldntiles nagyon hamar bekovetkezett. Mi nem csat- 
lakoztunk oreg amerikas egyestiletekhez 5 mi folallitottuk a sajatjainkat.” (15.) 

„Most meg nem vagyunk azon a fokon, es nem tudom, hogy talan lesziink-e, 
hogy mi hivjunk meg eloadokat, vagy mtiveszeket a mi koltsegtinkon, vagy a mi 
gondozasunkban jonnenek ki valaki. De eddig meg mindig volt olyan, aki ilyen, 
vagy olyan celbol erre jon es erre jar. Ugye a masik ilyen intezmeny a Magyar 
Baratok Korenek a nyari tabora, az Itt-Ott, ahova mar evek ota tobb magyar- 
orszagi vendeget fogadnak es latnak. Azokbol mi is tobbszor kaptunk, es mi ezt 
jol ossze tudjuk szervezni idoben.” (20.) 

„Igenis fol kell tudni aldozni bizonyos btiszkesegeket, van sziikseg a biiszke- 
segre, de nem biztos, hogy az a celja a helyes magatartasnak. Egy Magyar Hazon 
beltil igen is btiszkenek kell tartani, fonn kell tartani a fejiinket, de kell tudni fejet 
hajtani magasabb rendu feladatok elott. (...) Most itt vagyunk tizenegy szervezet, 
talaljunk egy kozos nevezot, mindennek ketto a szorzoja, talaljuk meg, es csinal- 
junk egy nagyot. Tehat ez a magyarsag problemaja, es ez aztan a vilag minden 
porciojanak, idegenbe szakadtporciojanakaproblemaja. O, ragaszkodik azokhoz 
a konvenciokhoz, ragaszkodik azokhoz a formulakhoz, amiket maga-maganak 
allitott fel, es nem bajlando alavetni magat egy adott esetben magasabb rendu 
kotelezettsegnek. Es mi alavetjiikmagunkat. (...) Mi ugy lteijiikmeg, hogy azt 
a fajta szervezesi format magasabb rendunek tartjuk a tobbiekenel, es epitsiik 
egyiitt a piramis elve alapjan. Nem konnyii, de ezert jo.” (26.) 

„Egy ilyen egyiittmukodes van. A klub az kiadja a termet, hogyha a cserkeszek- 
nek kell a terem. Akkor a cserkeszek a tanccsoportnak szinten kiadjak a termiiket, 
hogy tancolhassanak. Szoval ilyen egyuttmukodes. Az en benyomasom, amikor en 
Clevelandbol idekoltoztem,(...), hogy majdnem, hogy szorosabb volt a magyar- 
sag itt, mert talan, mivel kisebb es kevesebb rendezveny van, es nincs az a nagy 
valasztek a rendezvenyekbol, az emberek azok inkabb osszejottek itt.” (30.) 

„Eletem egyik nagy elmenye, hogy aranylag keves ember nagyon sok mindent 
el tud emi, hogy ha az akarata kozos, es hogy ha az energiajat nem az egymas 
kozotti kiizdelemmel fecsereli el. Es ebben a csoportban ez sikeriilt. Tenyleg, itt 
nincs kiiszkodes, itt nincs acsarkodas, itt mindenki jo akarattal vesz reszt. Mikor 
kmilrol jonnek hozzank latogatok, akkor meghokkennek, hogy mi emberkent 


beszelunk egymassal, es baratkent beszeliink egymassal, es nincs ilyen, ilyen 
masodlagos helyezkedes. Szoval oriasi, oriasi szamomra az elmeny, hogy 
nagyon sok mindent el tud emi egy kis csoport, hogy ha meg van az iranya, es 
meg van a munka osztone.” (36.) 

A lielyi konfliktusok okait konnyu az emlitett tipusokbol levezetni. 
Ahelyi szei^ezeti vilagban az egyik leggyakrabban tapasztalt nezetelteres az 
egyiittmukodesek, egyeztetesek hianyanak tudhato be. Ennek kovetkezteben 
a szervezetek kozotti konfliktus a rendezvenyek egymasra szervezeseben, 
illetve a valamilyen szervezet neveben tett igeretek be nem tartasaban erheto 
tetten. Mint alabb kideriil, azonban e logisztikai gond Mttereben mas tipusu 
konfliktusok is buzodnak, es valojaban — ujra — az autentikus magyarsagfel- 
fogasrol, az amerikai tarsadalomboz valo viszonyulasr61 van szo, szervezeti 
szinten pedig az etnikai zartsag vagy nyitottsag kerdeserol. Ime egy pelda 
ket erintett fel velemenyevel: 

„Hat az oveke is egy magyar szervezet. [A mi szervezettink] minden evben okto- 
ber 23-anmegtartjaezt amegemlekezest. (...) Hogy aztan, ezhogy olvadhatott 
volna ebbe a masikok altal szervezett dologba? Vegul is az lett, abban egyezttink 
meg, hogy ok csinaljak az ovet es mi a mienket. En nem voltam hajlando a szm- 
helyet elvinni a templombol, nem voltam hajlando tobbek kozott, hogy ango- 
lul beszeljunk, mert mi allandoan magyaml beszeliink. A magyar kisiskolasok 
szavaltak a megemlekezesen, oriasi sikeriik volt a cserkeszeknek, mert minden 
evben a mamak, a papak, a nagymamak, a nagypapak nem akamak angolul 
beszelni, mert magyaml akamak beszelni.” (18.) 

„Nekiink igazan az volt a celunk, hogy mi verhetjiik a mellunket, mint magyarok, 
de ugy vo!t, hogy a [masik szervezet] a pinceben akarta tartani a magyar programot, 
es igy egy kis nezetelteres volt a kettonk kozott. Es az volt, hogy ņekiink nem az 
a fontos, hogy mi magyarok emlekezziink 6tvenliatrol. Fontos, igen, de a legfonto- 
sabb az, hogy ne csak mi veijiik a melliinket, hanem mutassuk ki az egesz vilagnak, 
sot amerikaiaknak, hogy magyarok vagyunk, emlekezziink 56-ra, es milyen fontos 
a szabadsag. Es ez volt nekiink a legfontosabb dolog es azert, azert csinaltuk ezt 
a nagy programot. es. ahogv mondtani 170 000 dollar jott ossze.“ (19.) 

A kulonbozo konfliktustipusok valojaban elmeleti szinten leteznek, csak 
analitikus szandekkal kulonftettuk el oket. A valosagban (es ezt nehany fenti 
idezet is hatasosan alatamasztja) ezek a konfliktusok nem kiilon tipusokkent, 
hanem gyakran egyszerre jelentkeznek, illetve egyik erositi a masikat. 
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Mwel az egyhazak meghatarozo szerepet toltenek be egy-egy helyi 
magyar vilag eleteben, ezert a konfliktnsok sajatos terepei eppen a templo- 
mok (ezekre tanulmanyunk kesobbi reszeiben yisszaterunk). Ugyanakkor 
a kiilonbozo szervezetek es a sajto viszonya is gyakran konfliktusokkal ter- 
helt. Mig az egyhaz/templom jobbara a lielyi szervezeti vilaghoz kapcsolodik, 
az utobbiban gyaki'an erintettek orszagos szervezetek is, hiszen kozlemenyeik 
es az eire valo akar szerkesztosegi, vagy akar mas reagalasok is, itt jelennek 
meg. Jellegzetes pelda a New York-i Amerikai Magyar Nepszava/Szabad- 
sag , amelynek megiteleseben 27 a generacios es szemelyes kvalitasokhoz 
kotott ket konfliktus tipus legalabb harom szinten jelentkezik: 1. a jelenlegi 
foszerkesztoje magyarorszagi, tehat frissen jott, aki nem ismeri az ameri- 
kai magyarok sajatos gondjait; 2. hangvetele gyaki*an eltit az „atlagosnak” 
mondhato, jobbara a magyarorszagi jobboldal retorikajara rimelo amerikai 
magyar kozbeszedtol; 3. stilusa gyakran konfrontativ, ami mar onmagaban is 
konfiiktusgerjeszto lebetne: 

„New Yorkban ez az egyhaz meg az is (...) szidjak egymast, es ez a szerencset- 
len ujsagszerkeszto is, aki most Magyarorszagrol j5tt, es atvette az Amerikai 
Magyar Nepszavat, ahelyett, hogy a konfliktus-feloldo mozzanatokat keresne, 
uszitja az embereket. Rettenetes, rettenetes. Lattam a teveben is. Hat ugy meg 
voltam lepve! Kihez jar ez az ember? Hol, kivel tart kapesolatot? Ilyeneket mon- 
dani, raadasul egy ujsagszerkesztonek, aki vegtil is magyaroknak szerkeszti az 
ujsagot (...) az mar egesz egyszenien nem igaz. Nem ’amerikai magyar nep 
szava’, ez nem forum, ez az 6 szava.” (35.) 

Atarsadalmi alapu, illetve a generacios konfliktusokhoz peldaul bozzacsa- 
tolbatnank meg egy un. izlesvilaggal kapcsolatos konfliktustipust is. E konf- 
liktusforma mondhatni logikusan kovetkezik az emlitett kettobol, hiszen az 
izles generacios csoportokhoz es tarsadalmi hatterhez egyarant kapcsolodik. 
Korabban mar emlitettuk a „hely szelleme” nevu kulturalis determinaciot, 
ami valamilyen modon homogenne akarja tenni az egyes helyi magyar vila- 
gokban mozgo egyenek izlesvilagat is. Am aki nem akarja elfogadni ezt az 
lzlesvilagot, kenytelen olyan forumot letrehozni vagy keresni, ahol szellemi 
igenyeit kielegftbeti. Nem veletlen, bogy az egyik ilyen jellegu konfliktus 
az elit es popularis kultura megitelese kortil alakul ki. A hagyomanyosnak 
tekintheto helyi magyar tarsadalmi elet szinte kotelezo kellekei a nepzene, 


27 A sajto mukodeserol, illetve e sajtoorganum megiteleserol reszletesebben szo lesz 
meg A sajtoval, mediaval kapcsolatos tematizaciok c. 6. alfejezetbm. 
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a neptanc, az operett, vagy a komolyzene. E kulturalis entitasok kozott valo- 
jaban komoly harc zajlik az autentikussag erdekeben. Mivel ezek a kulturalis 
eszkozok a helyi tarsadalmi eletben valo reszvevok szamara a magyarsag 
valamilyen kifejezodesei, kerdes, hogy a kiilonbozo izlesvilagokhoz tartozo 
csoportok melyiket tekintik legitimnek es autentikusnak. Az izlesvilag koriili 
kerdesek viszont nemcsak az emlftett, jobbara a zenehez kapcsolodoan rele- 
vansak, hanem az irodalmi kanon, a tortenelmi, politikai szemelyisegek meg- 
itelese, sot a magyamak tartott etelek kapcsan is. 

Az izleskulturak relativizalodasa nem diaszpora-, illetve nem emigrans 
kozegekben is fontos jelenseg, am az amerikai magyar helyi vilagokban 
e jelensegnek szervezeti, intezmenyesiilesi hatasa van. Az izles folotti auto- 
ritas igenye szervezetek megsemmisiilesehez, vagy letrejottehez, illetve 
a konfliktusok alland6 tovabbelesehez vezet. 28 

2.2.2. Az utdnpotlas es a letezo szervezeti keretek fenntartbatosdgdnak 
kerdese 

Az amerikai magyar szervezetek fenntarthatosaganak vizsgalatakor 
a kiilso es belso felteteleket sziikseges szamba vemii. A ktilso feltetelek 
a szervezet tarsadalmi komyezetere utalnak, a belso feltetelek pedig a rendel- 
kezesre allo tagok motivaciojanak erositesere. A kiilso felteteleket egyreszt 
a szervezeti rekrutacioval, masreszt pedig az Amerikaba szakadt magyarok 
mondkatni hagyomanyosan tulbuzgo szervezeti alapitasi szandekaval lehet 
osszefiiggesbe hozni. 

iy A gyermekeknek egy klubjuk van, a gyermekklub, es ezzel el van intezve, tehat ez 
megfelel a valosagnak. Mikor negy nemet talalkozik, akkor egy klubot alapitanak, 
mikor negy magyar talalkozik, akkor negy klubot alapit, itt a tragedia. Es aztan 
minden klubnak megvan a maga elve vagy izeje, es ez mind a mezonyben szet van 
huzva. Mert a strategia azt mondja, bogy a mezonynek egybe kell, hogy marad- 
jon, nem szabad szethuzva legyen, mert az ellenseg mindenhol be tud tomi. Ezt 
mondja a strategia. De a magyarok szet vannak huzva klubokra. Szoval annyifele 
klub van, hogy en sem igazodok mar ki rajta. Ezek egy tragedia.” (10.) 

Tekintve, liogy a (Karpat-medencei) magyarok Amerikaba vandorlasa 
egyre csokkenobb tendenciat mutat, e vonatkozasban szembe kell nezni azzal, 


28 Az izleskulturak fontossagarol reszletesebben lasd meg a nemzeti identitas kerete- 
ben targyalt, magyarsag-kepekie vonatkozo alfejezetet. (8.1.3. alfejezet) 
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hogy a szervezetek potencialis rekrutacios bazisa folyamatosan csokken. 
Ez ohatatlanul bizonyo^ szervezetek eltuneseliez, illetve a jelenlegiek funk- 
ciojanak folyamatos atalakulasahoz fog vezetni. Ennek jelei mar a jelenben 
is latszanak: a korabbi emigracios hullamokhoz kapcsolodo szervezetek egy 
resze mar eltunt, illetve ftinkciotlanna valt, aminek kovetkezteben helyen- 
kent az egyhazak (templomok) szerepe bovult ki. 

„Ez az MHBK, ez az, aminek a lapja ugye a Hadak Utja az van, de hat ott is mar 
ugye alig vagyunk. Hatugye enbenne vagyokazMHBK-ban, (...) de azutolso 
ket es fel harom evben nagygyulesunk se volt. Hat egyszeruen nines, semmit 
nem tudnak csinalni. Hat nezd meg ki van! (...) Ezek mind kileneven koriil 
vannak ugye, es hat egyszeruen nincs. Nagyon nagy, szep nagy csoport volt, de 
hat ezek mind kihaltak. ,, (17.) 

Minel mkabb csak papiron, formalisan leteznek a szervezetek, annal 
inkabb nagyobb a val6szinusege, hogy tudatos strategiaval a (tapasztalataink 
szerint fokent protestans, elsosorban refonnatus) egyhazak megerosodjenek. 
Es az egyhazak sok esetben elnek is ezzel a lehetoseggel, mert tevekeny- 
segiik diaszpora kozegben mar korabban is sok esetben inkabb kulturalis 
centrumhoz hasonlitott, mint kelet-kozep-europai ertelemben vett, csak hitre 
koncentralo Isten hazahoz. Raadasul a reformatus egyhazak komoly misz- 
szios tevekenyseget is folytatnak, ezert fennmaradasuk a koriihnenyekhez 
kepest biztositottabbnak is tunik. Igaz, az egyhaz kulturalis szerepvallalasa 
bizonyos ertelemben ongeijeszto folyamatkent ertelmezheto: az egyhaznak 
sziiksege van az adomanyokra, hiszen azokbol el meg. Ezert, ha a hetvegi 
istentiszteleten kevesen vannak, havonta valamilyen esemenyt kell szer- 
vezniiik. Ahogy egyik alanyunk mondta: „minden hazafias iinneprol” meg- 
emlekeziink. Ez belesodoija az egyhazat a magyar kozossegi elet allando 
szervezesebe, egyfajta folyamatos „magyarkodasba”, ezert egyre tobb olyan 
esemenyt kell szerveznie, amelyre nemcsak eljonnek minel nagyobb szarnba, 
hanem ami igazi magyar jellegu is. 

Az egyhazakon es a cserkeszeten kiviili szervezeti vilag fennmarada- 
sanak belso feltetelei a helyi magyar vilagokban letezo „human eroforras” 
kiaknazasara utalbat. Az interjuk tapasztalata alapjan a ma lctczo helyi szer- 
vezetek mukodtetese valojaban azon miilik, van-e egy „kemeny mag", illetve 
megtalalhatok-e a megfelelo szemelyek. Egy helyi magyar szervezeti vilag 
ugyanis csak akkor marad fenn, ha a letezo szervezetek kepesek egy-ket sze- 
melyt helyzetbe hozni, illetve ha a szei*vezeten beltil tudatosan „lemenedzse- 
lik” a generaciovaltast, vagy akkor, ha ez a helyi vilag lehetove teszi az ujabb, 
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fiatalabb generaciok szervezeti intezmenyesiileset (es, tegylik hozza, ha ez az 
uj szervezet nem valik a helyi konfliktusok martalekava). 

,A helyzet az, hogy (...) a magyar szervezeteknek a mukodese es a mukodesi 
modja es a tulelese attol fiigg, hogy van- e egy szemely, aki hajlando anyagi 
aldozatokat is hozni es idot es energiat a szervezesre. Legtobbszor egy-ket ilyen 
ember akad egy klubban. Vagy esetleg harom. A tobbiek majdnem mind pasz- 
szivek. Mindent elfogad, hogy ez lesz, az lesz, de tulajdonkeppen a munka nagy 
resze es anyagi aldozatokkal jaro resze is egy vagy ket szemelyre vonatkozik. 
Akik tudnak szervezni. Tehat ez nagyon fontos. Ok a vezetok es hajlandok anya- 
gilag is aldozru a klubra. TeMt mondjuk a szamok, az adakozas nem egeszen 
mutatja meg, hogy mi a valosag. Azok, akik aldoznak, akik vezetik a klubot, 
minden koltseget magukra vallalnak, es az idot es az energiat.” (41.) 

„Tavaly volt egy sziinet, mert nem tetszett nekik, hogy miert nem az 6 szerveze- 
tuk rendezi, miert mi? Ok ugyanis csak a helyszint adjak. (...) Akkor azt mond- 
tam, hogy jo, akkor nem. Es akkor az elmult evben alig volt esemeny. Es most 
kezdenek rajonni, hogy tenyleg, akkor nincs semmi, ha en nem csinalom, mi 
nem csinaljuk, akkor nincs semmi. Ok is probaltak nehany esemenyt szervezni, 
es kikuldtek a levelet otven embemek, de ebbol negyven mar nem is vezet sotet- 
ben, ugyhogy nem is sikerult nekik.” (46.) 

Az utanpotlas kinevelese, illetve megtalalasa azonban komoly akada- 
lyokba iitkozik. Foleg azert, mert a szervezetekben onkentes munkat kell 
vegezni. Itt nem csak arrol van szo, hogy nincs meg a megfelelo ember, 
hanem aiTol is, hogy olyan ember szukseges, aki nemcsak kepes egy szer- 
vezetben aktiv reszt vallalni, hanem mar a karrierepitesen is tul van. Azt is 
mondhatnank egyfajta strukturalis hatas is ervenyesiil a szervezeti vezetok 
retegeben, hiszen a karrierepitesen tuli szemelyek rendszerint. a kozep- es 
idosebb generaciokbol keriilhetnek ki. Ugyanakkor, ha kevesen vannak, akik 
hajlandok is reszt vallalni a szervezet vezeteseben, es ugyanakkor alkalma- 
sok is erre, az magaval hordozza az amatorizmus veszelyet. 

..Annak semmi ertelme nincs, hogv valakinek egy poziciot adunk. amit 6 neni tud 
eilatni, vagy nem akar ellatni. Ugyliogy ez mondjuk az onkentes intezmenyeknek 
egy kulonos vetiilete, hogy itt, hogy ugy mondjam nehez osszeszedni olyanokat, 
akik kepesek is, es hajlandoak is csinalni dolgokat. Sok van, aki kepes lenne, de 
nem hajlando, es forditva. Nem sok, aki Mjlando, de van, aki hajlando, de nem 
tudunk vele mit kezdeni. Ugyhogy itt ez tulajdonkeppen egy ilyen intezmenynek, 
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mifit amilyen a mienk, vagy akarmilyen masik organizacio, mindig nehezebb 
es nehezebb a letkorulmenye, hogy fogyunk. Fogyunk es mindig kevesebb es 
kevesebb az aki, akit ra tud venni a joerzese, a lelkiismerete, hogy egy onkentes 
munkaval a magyar tigyben lenyeges idot toltson.” (20.) 

Tobb helyen azt is tapasztaltuk egyebkent, hogy a fiatalok onjaro modon 
is intezmenyesiilnek. Noha letreliozzak sajat intezmenyeiket, ezek rend- 
szerint egyfunkeiosak: filmklub, tanehaz. A fiatalok szervezetei azonban 
nem tekinthetok onallo intezmenyeknek, hiszen letrehozoik, mukodtetoik 
mondhatni csaladi szalakon „or6koltek” ezt a kepessegiiket es keszsegiiket 
is. A csaladi, rokoni szalak fontossaga az intezmenyesiilesben magaban hor- 
dozza a zarvanyszeru mukodes lehetoseget, am eppen mivel masod, harmad- 
generacios fiataloki'ol van szo, ezt a kockazatot ellensulyozza az a teny, hogy 
ezek a fiatalok az amerikai es magyar identitas valamilyen sajatos kevereket 
hordozzak: amerikai szocializaciojuk kovetkezteben egyfelekeppen „atlag” 
amerikai eletet is elnek, ezert a teljes zarvanyosodas elvi szinten kizart. 

Ez alol a csaladi „orokseg” reszenek tekintheto szei*vezetalapitasi mod 
alol kivetelnek szamitanak a foleg a nyolcvanas, kilencvenes evekben kivan- 
dorolt fiatalabb generacioboz tartozo, reszben nagyobb egyetemekhez kotodo 
szemelyek altal letrehozott intezmenyek. A tapasztalat azonban azt mutatja, 
hogy ezeknek a viszonylag friss intezmenyeknek is valamilyen modon viszo- 
nyulniuk kell a mar letezo, helyi szervezeti keretekhez, ellenkezo esetben 
sorozatos tamadasoknak vagy mellozottsegnek lesznek kiteve. 

A fiatalok helyzetbe hozasanak nehezsege kettos akadalyba utkozik: 
egyreszt a meg ugy-ahogy mukddo szervezeti keretek nem tudnak kellokep- 
pen vonzok lenni a fiatalabb generacionak, masreszt pedig azok a fiatalabb 
csoportok, akik reszt vennenek, ugy erzik, az idosebbek nem akarjak atadni 
helyiiket: 

„Ez egy masik tul nagy gondja az emigraeionak: az utanpotlas, utanpotlas, utan- 
potlas. Nincs utanpotlas. A cserkeszetben van, de az csak onmagan beliil. Mikor 
arra biztatjuk ezeket a cserkeszvezetoinket, gyerekeinket, meg masokat, hogy 
jarjatok el arra a gyulesre, amelyik eldonti, hogy ki legyen a kovetkezo oktober 
23-i iinnepely iinnepi szonoka. (azt mondjak]. liat ott csak folyton csak \esze- 
kednek. Jarjatok eL men ot ev mulva tietek lesz az a szen ezet. Kezdjetek mar 
beleszolni. Yonakodnak, nem talaljak a modjat, nem az 6 stilusuk.” (35.) 
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„Lehet, hogy nehanyan megoregedtek, inaktivakka valtak. Sajnos azt tapaszta- 
lom, hogy nehezen adjak at, tehat ez a nemzedekvaltas itt Amerikaban nebezen 
tortenik meg. Tehat nagyon nehezen adjak at a stafetabotot Vannak kivetelek es 
tisztelet a kivetel, vannak, akik felkaroljak a fiatalokat es a fiatal szervezeteket. 
De mi nyitottunk vagyunk minden szervezet fele, tehat ml elmentiink a gyule- 
seikie, ha meghivtak, beszeltiink magunkrol, bemutattuk magunkat. De valahol 
mindig ott volt ez a fajta piei irigyseg, ez, hogy akkor megsem.” (46.) 

2.2.3. Internet szerepe a kozossegepitesben 

A magyar szervezeti vilag fenntartasanak kulcskerdese az utanpotlas 
biztositasa es a fiatalok bevonasa szervezetekbe. Inteijuink alapjan azonban 
kirajzolodott egy masik kitoresi pont is, es ez pedig az intemet elterjedese. 
Az intemetes viitualis kozossegek termeszetesen nem tudjak potolni a tarsa- 
dalmi klubok, magyar hazak „szemt81-szembeni” vilagat, am olyan potenei- 
alt rejtenek, ami a posztemigracios diaszporaban elo magyarok ujfajta szer- 
vezodeset teszi lehetove. Ennek tobbek kozott azert is nagy jelentosege van, 
mert nehany szigetszeru helyet leszamitva, az amerikai magyarok europai 
szemmel nezve nagy kiterjedesu helyeken, egymastol nagy tavolsagokra lak- 
nak. Ez gyakran nem csak a mindennapi, hanem peldaul a templomok altal 
felajanlott heti es havi programok kereteben torteno kapcsolattartast is nehez- 
kesse teszi. Az intemet adta lehetosegek atszabjak ezeket a fizikai korlatokat, 
es reszben uj tipusu kozossegepitesre, reszben pedig a letezo szervezetek rek- 
rutacios bazisanak novelesere is szolgalhatnak. 

A kesobbiekben latni fogjuk, hogy az intemet hatasara a mediaterme- 
lesi- es fogyasztasi szokasok is atalakulnak: mikozben egyre konnyebbe 
valik sajtotermekeket eloallftani, egyre esdkken a nyomtatasban megjeleno 
lapok peldanyszama. Az intemet adta lehetosegek ellenere, azonban a sajto 
tovabbra is lokalitasba agyazottan mukodik. 

Az intemet kisse ellentmondasos modon szinten a helyi kozossegeket 
erositi, es nem az altalaban vett „ameiikai magyarsag” mint olyan, kozosseg- 
elmenyet. Akulonbdzo levelezolistak rendszerint egy foldrajzilag kdmlbatarolt 
terhez tartozo magyarok fommava valik, es nem a transzlokalitas mediumava. 
Ez a gyakoiiat termeszetesen lielyi szinteken mobilizalbato erove valliat. am 
a sok szempontbol toredezett etnikus identitas regeneralodasat nem serkenti. 
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3. Az egyMzi szeiTezetek (helyi gytilekezetek, templomok) 
szerepe „ 

Interjualanyaink mondhatni egyontetii yelemenye alapjan az amerikai 
magyarok etnikai kozossegkent yalo megmaradasanak es/vagy fennmarada- 
sanak zaloga az egyhaz 29 es a cserkeszet mukodese. Amlg e ketfajta szervezet 
mukddik, addig talan a magyar kozossegek is fennmaradnak. Az egybazak 
koztil tapasztalataink szerint leginkabb a refoimatus egyhaz szerepe emel- 
kedik ki, am lokalisan a katolikus, illetve a baptista egyhaz is betolt, illetve 
betoltbet kozossegi szervezo szerepet. Igaz, a katolikus egyhaz joval „inter- 
nacionalistabb”, mint a reformatus, ezert gyakran az egyhazi hierarchia helyi 
konstellacioja hatarozza meg, hogy magyar „tigyeket” felvallal-e avagy sem 
(magyaran az illetekes piispok vagy biboros kinevez-e magyarul is predikalni 
tudo papot avagy sem?). A baptista egyhaz kbzossegszervezo ereje ertheto 
modon, eleve adott, am esetiikben a magyar kozossegi elettel szembeni nyi- 
tottsag hianyat szoktak alanyaink leggyakrabban felhozni kritikakent. 

Az alabbiakban attekintjtik, hogy a Mrom leggyakrabban emlftett egyhaz 
kapcsan - interjuink alapjan - milyen problemak meriiltek fel, vegtil pedig az 
egyhazi viszonyokra is kiteilink. 

3.1. Reformdtus egykazak 

Areformatus egyhazakkal kapcsolatos velemenyek osszegzese elott keny- 
telenek vagyunk egy kis tortenelmi kiterot tenni. A 19. szazad vegen alakult 
refoimatus gytilekezetek reszben a nemet eredetti Reformed Church~ hoz kap- 
csolodtak, amely kesobb az amerikanizaciot is kepviselte. A magyar refoima- 
tussagon beltil azonban fokozatosan erosbdott a fliggetlenseg igenye, illetve 
a magyarorszagi refoimatus egyhazhoz valo viszony, am ennek kiteljesedeset 
eppen egzisztencialis okok Mtraltattak, ugyanis a lelkeszek a Refoimed 
Church-tol kaptak kiszamithato fizetesuket. A helyzetet tovabb bonyolitotta, 
hogy a skot eredetu, kaMnista Amerikai Presbyterianus Egyhaz is alapitott - 
konfliktusoktol egyaltalan nem mentes modon - magyar egyhazkozsegeket. 30 
Jelenleg ket nagyobb reformatus felekezet tombriti magaba a magyar refor- 
matus egybazkozsegeket: a ftiggetlen, nem az amerikai egyhazkeriilethez tar- 

29 Az egybazak emigracios kozegben betoitott szerepenek torteneti gyokereit, a kato- 
likus es reformatns magyar egyhazak kialakitasanak tortenetet lasd: Vardy i.m. 
275-305. 

30 A reformatus egyMztestek alapitasarol es konfliktusairol rovid attekintest ad 
Yardy: i.m. 295-299. 


tozo Amerikai Magyar Reformatus Egyhaz (Rungarian Reformed Church in 
America)., illetve az amerikai Ki'isztus Egyesiilt Egyhazahoz (United Church 
of Ckrist) tartozo autonom Kalvin Egyhazkeriilet (Calvin Synod). Ezeken 
klviil talalunk tobb magyar Mtteru presbiterianus egyhazi kozosseget is. 31 

Kutatasunk idopontjaban mintegy 50-60 gyulekezetrol szamoltak be, 32 
amelyek kortilbeliil egyenlo aranyban oszlanak meg a fuggetlen reformatus 
egyhaz (Amerikai Magyar Reformatus EgyMz) es a Kalvin Egyhazkeriilet 
kozott. Erdekes azonban, az a teny, hogy pontosan hany reformatus magyar 
gyiilekezet van az Egyesiilt Allamokban, nem deriil ki egyertelmiien az 
elmeselesekbol. 33 Az alabbi elmeselest vagy szamszaki inkonzisztenciaval 
jellemezhetnenk (ha ugyanis osszeadjuk a szamokat a fuggetlenek eseteben, 
tobbet talalunk, mint Mrminc), vagy mondhatni egyfajta „regionalis tudatrol” 
arulkodik, hiszen a kanadai gyiilekezetek is emlltesre kertilnek: 

„Jelenleg harminc gyiilekezet tartozik hozzank, es hat van vagy masik harmine, 
akik az amerikai csoporthoz tartoznak.(...) Ez a harminc gyiilekezet ugy oszlik 
meg, hogy a nagy tobbsegiik - 17 vagy 18 gyulekezet -, keleten van, legalabb 
vagy hat gyulekezet kozepen, - tehat ez a Detroit es Toronto, mert Kanadaban is 
vannak es 11 gyulekezet pedig itt nyugaton, aminek eddig en voltam az espe- 
rese. [Ha egyesiiliink] az hatvanat fog kitenni, es ok is koriilbeliil ugyanilyen 
aranyban oszlanak meg, [azaz] nagyobb reszben szinten a keleti parton vannak 
az 6 gyiilekezeteik is.” 

Egy masik - szinten lelkesszel keszitett - inteijuban az elobbinel keve- 
sebb gyiilekezetrol szamolnak be: 

„Szoval, hogy is mondjam? Amikor annak idejen megalakult, akkor 50-50 gyii- 
lekezet tartozott ide-oda, most mar, ha a ketto osszefogna, mar nem lenne ennyi. 
TeMt remelem ertheto, hogy mirol beszelek.” 


31 Lasd meg a 2007-es III. Europai Okumenikus Nagygyiiles honlapjat: http://eea3. 
reformatus .hu/?p=p_20, illetve Nagy — Papp i.m. 63-64 o. 

32 Mint emlitettiik, az interjuk keszitese elott alanyainknak anonimitast lgertiink, ezert 
az interjuk szamatol itt-ott eltekintunk. Itt a kitelesseg kedveert azonban fontos meg- 
emliteni, Iiogy e reszben olyan szemelyek szoveg reszleteit iiasznaljuk fel, akiknek 
kozelrol is van ralatasuk az egyhaz eletere. 

33 Az Amerikai Magyar Reformatus Egyestilet honlapja (www.hrfa.org) szerint 62 
magyar reformatus gyulekezet mukodik, ebbol velhetoen 34 tartozik az Amerikai 
Magyar Reformatus Egyhazkerulethez, ugyanis a www.calvinsynod.org honlap 28 
magyar (Kalvin Egyhazkeriilethez tartozo) gytilekezetrol szamol be. 
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A-ket egyMz egyesftesenek kerdese allitolag evtizedek ota napirenden 
van az amerikai rnagy^ reformatus gyiilekezetek koreben. Am ennek sikere, 
a tenyleges egyesiiles megvalositasa azonban eltero megiteles ala esik: noha 
az erintettek kifejeztek az egyesiiles melletti remenyiiket, helyenkent pedig 
elkotelezodesiiket is, megis az ezzel kapesolatos szkepszis a dominansabb 
velemeny. Az egyesiiles kudarcat vazolo velemenyek szerint az egyes egyhaza- 
kon beliili poziciok megszerzese es megorzese fontosabb, mintsem az ezekrol 
valo lemondas a kozos cel erdekeben. Egy masik erveles szerint az egyesiiles 
a mar emlitett szocialis okokbol sem lehetseges, hiszen az amerikaival egyesiilt 
Kalvin EgyMzkeililet reformatus gyiilekezetei papjainak fizeteset, nyugdijat 
az amerikai reformatusok alljak, es ez joval kiszamitbatobb allapot, mint egy 
kis (amugy fogyatkozo magyar) kozosseg eltartottjanak lenni: 

„(...) Egyesiteni a ket egyMztestet, a Kalvin Szinodot, a Kalvin Egyhazkeriiletet } 
es a fuggetleneket, akik mi vagyunk, Amerikai Magyar Reformatus Egyhaz - ez 
egy oriasi nagy dolog. Mi keszek vagyunk ra, tehat mi hajlandok vagyunk arra, 
hogy valamit foladjunk, ami a sajat csoportunknak, tehat a fiiggetlen egyhaz- 
nak a torvenyeibol, vagy alkotmanyabol, vagy az elveibol. Nem a hitelvekbol, 
mert ugyanazok a hitelveink, mint a masik csoporte, csak annyi kiilonbseggel, 
hogy ok amerikaiakhoz tartoznak, amerikai piispokeik vannak, illetve vezetoik. 
Ez csak rajtuk mulik, es csak penzvetiilete van a dolognak, mert az amerikai 
felsobb egyhaz nagyon jo nyugdijat biztosit a magyar lelkeszeknek. Es hogyha 
ezt ok feladnak, akkor ezt ok nem szivesen tennek meg, es ok meg is mondtak 
ezt: tehat a nehezsege az, hogy a mi nyajunk vezetosege egy olyan meggyozo 
erovel kell felejiik fordulnunk, hogy nekik kedvtlk legyen azt mondani, hogy 
megyiink hozzatok.” 

„Mindenkeppen tidv6zohiem, es mindenkeppen oriilnekneki [az egyesiilesnek]. 
Errol van szo, hat koriilbeliil mar ket evtizede. (...) Amig gyakorlatilag azt lat- 
juk, hogy ugy a Kalvin Egyhazkeriiletben, mint a Fiiggetlen Magyar Reforma- 
tus Egyhazban sorozatosan szunnek meg gyiilekezetek, es nem tortenik semmi, 
talan azert, mert lgy itt is van egy piispok, ott is van egy piispok, meg itt is van 
egy piispok-helyettes, ott is van egy piisp6k-helyettes, es ez mar negy pozicio, 
negy cfm. Sajnos vannak olyan lelkesz kollegak, akiknek az clctc. az clctmuve 
nem teljes anelkiil, hogv a piispoki cimet maganak mondliassak. (...) Teliat mon- 
dom: en ezt a magam reszerol iidv6zolnem, de en ezt mar elkesettnek is tartom 
valamennyire, (...) de ez egyebkent az otleten sohanem lepett tul. (...) Itt latom 
az egesznek a buktatojat, hogy megint csak beszeliink, beszeliink, beszeliink.” 
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„Ket taborba tomoriilnek. Ennek is egzisztencialis oka van, mert a [Kalvin 
Egyhazkeruletbe] tomoriilo egyesiiletekben tobb juttatast kapnak, es szervezeti 
elonyt elveznek nyugdij meg egeszsegbiztositas teren. Ez egy nagyobb szerve- 
zet, tehat ott tobb tamogatast tudnak kapni.” (49.) 

Ha a ket egyMztest egyesiilese csak penzkerdes, akkor pragmatikus 
szempontbol rogton adodik, hogy ezt valahogy kezelni kell(ene). Javaslat 
szinten megfogalmazodott, hogy talan letre kellene hozni egy kozos nyugdij- 
intezetet, amely biztonsagot nyujtana a Kalvin Egyhazkeriilet papjainak is: 

„Es csak penzen mulik, ujra mondorn, es egy nyugdijintezetet, egy kozos nyug- 
dijintezetet hozunk letre, amelyikbol olyan lehetoseget, nyugdijlehetoseget biz- 
tositunk annak a csoport lelkeszeinek is, hogy ne erezzek, hogy kart szenvednek, 
azaltal, hogy hozzankjonnek. Nahat ez leszanehez ...” 

Fiiggetleniil az egyesiiles sikeretol azonban a magyar reformatus gyiileke- 
zetek valojaban helyi szinteken komoly szervezoerot kepviselnek. Az egyhaz 
szerepe ugyanis diaszpora kozegben meg inkabb felertekelodik es nem csak 
a lelki vigasz nyujtasa teren, hanem a magyar jellegu tarsadalmi elet fenn- 
tartasa es mukodtetese teriileten is. Csakhogy ezeket a funkciokat a magyar 
szarmazasuak demografiai csokkenese es asszimilacioja koriilmenyei mellett 
akkor tudja kellokeppen ellatni, ha szorvanymissziot is vegez: 

„Belmisszioi szolgalat kulmisszioi korulmenyek kozott, illetve kiilmisszioi 
szolgalat belmisszioi komlmenyek kozott - bamielyiket alkalmazhatjuk ra, mert 
utazni kell, memii kell, megkeresni az embereket, idegen emberekkel beszelni, 
es foleg olyanokkal, akik amiota itt vannak, talan meg templomban sem voltak, 
de leket, liogy vagynanak egy lelki megujulasra, vagy egy kis nyugalomra, egy 
imadsagra, amit addig nem kaptak meg.” (27.) 

E missziot persze nem konnyu betolteni, hiszen itt is ervenyesul az „Ame- 
rika - nagy orszag” effektus, azaz az oriasi fizikai tavolsagok kozepette 
nagyon nehez a konkret, szemtol szembeni fizikai kapcsolattartas. 

„Ennekem (...) itt Amerikaban egy egeszen mas jellegu volt, mint otthon 
Magyarorszagon. (...) Otthon egy nyugodt, kiegyensulyozott elet volt, ugy- 
nevezett igazi lelkeszkent kellett megelnem az en szolgalatomat, es vegezni 
a szolgalatomat, mint egy olyan lelkesz, akinek mondjuk lgy, hogy helybe 
visznek mindent, mert ott van az ugynevezett “neighbourhood church.” Tekat 
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a szomszedsagbol, a falubol erkezo emberek ugye azok alkotjak a gytilekezetet; 
itt pedig ez olyan, miņtha misszionarus lenne az ember. Ennekem egy oriasi nagy 
teruletem volt meg akkor rogton az elejen: San Diegotol Palm Springs, San Ber- 
nardino, Riverside, es ugye azok az emberek, akik [idejamak], azoknak a nagy 
resze (...) 40-50 merfoldrol jonnek ide hozzank. Tehat ez kelet-nyugat iranyban, 
ez kdrulbeliil 120 merfold. Ez egy oriasi nagy teriilet, amit az en gyiilekezetem- 
ben vegzend6 szolgalat atfog - mar teriiletileg, foldrajzilag.” 

Amisszios tevekenyseg mellett figyelembe kell venni azt is, az egyliazak 
Amerikaban maskeppen mukodnek, mint az anyaorszagban, vagy a Kar- 
pat-medencei temleteken. Az egybaz sokkal inkabb szolgaltat is, igy a lelkesz 
nem csak szolgalja a nyajat, hanem szolgaltatoja is. A „helyi” 34 reformatus 
kozosseg szamara ezert allandoan vonzo programokat kell krnalni, olyan 
tevekenysegeket kell ellatni, amelyek nem egyszer a szoros ertelemben vett 
hiteleten is tulmutatnak. Ennek reszekent, illetve az emlitett nagy tavolsa- 
gok miatt az egyhazi, templomi egyiittletnek peldaul szerves resze a kozos 
etkezes is, hiszen azok a hivok, akik tobb oras utat tesznek meg egy Istentisz- 
telet erdekeben, igenylik is ezt. Mindez azt is jelenti, hogy a lelkeszi munka 
funkcioja atalakul, a jo, azaz sikeres lelkesz gyakran kulturalis menedzseri 
szerepbe is kenyszeriil. 

A lelkeszi munkabol adodo programkinalat kialakitasa soran kiildnbozo 
szeivezesi strategiakat is be lehet azonositani. Az egyik strategia a nemzeti 
azonossagtudat erositesere helyezi a hangsulyt. E logikaban a cel az, hogy 
minel tobb magyar jellegu programot kell szervezni, minel tobb tinnepet 
meg kell tartani. Ez vegso soron onmagat gerjeszto folyamat is: a reformatus 
egyhaznak sziiksege van az adomanyokra, hiszen azokbol el meg, a hetvegi 
istentiszteleten azonban viszonylag kevesen vannak, ezert havonta valami- 
lyen esemenyt muszaj szervezni. Ez, mint korabban is jeleztuk, egyiitt jar 
a templom kozossegben betoltott vezeto szerepevel, amely ugyanakkor surii 
magyar jellegu progmmkinalatot feltetelez. 

„A mi egyhazunk igazsag szerint az egyeduli, ahol minden hazafias tinnepiink- 
rol megemlekezunk. Tehat itt minden honapban van valami rendezveny, a tobbi 
egybaznal nem tudom. hogy miert nem teszik ezt: en ugy ereztem. amikor ide- 
keriiltem, idejottem, hogy nekiink az emigracioban nemcsak... tehat mint emig- 
racios egyhaznak nemcsak az a feladatunk, kogy a lelki sziiksegletet kielegitsiik, 
hanem biztositanunk kell azt a kozossegi igenyt is, amire vagynak az emberek. 


34 Az idezojel kasznalata a mar emlitett nagy tavolsagok miatt is indokolt. 
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Hogyha messze laknak egymastol, akkor ide eljohetnek, es beszelgethetnek egy- 
massal, hogy regota lattak egymast, hogy vagy, megkerdezik egymastol, hogy 
alakult az eleted sora, hogy van a csaMdod, gyerekek, regota lattuk egymast 
stb. (...) Azonkmil biztositjuk a kulturalis sziiksegleteket is: apoljuk a hagyo- 
manyainkat, a kulturankat, a magyar nyelviinket. Csak magyarul beszeliink, az 
istentiszteleteink magyarul folynak, tehat en ugy erzem, itt ezen a helyen, mintha 
Magyarorszagon lennek, mert tobbet beszelek magyarul, mint angolul.” (27.) 

Egy masik gyiilekezetvezetesi strategia igazi menedzseri szemleletrol 
arullcodik. E logikat szervezetiranyitasi partnerkozpontusag jellemzi, azaz 
a lelkesz arra torekszik, hogy hiveinek igenyeit valamilyen modon felter- 
kepezze, illetve majd ezen igenyekre szervezeti valaszt is adjon: 

„Itt arrol van szo, nem azert mukodtetiink egy templomot, vagy egy szerve- 
zetet, merthogy van, es hogy legyen. Ennek nincs igazabol ertelme, habar sok 
helyen igy vannak az egyszemelyes szervezetek, hogy legyen, de valojaban 
nincs semmi mdgotte. Hanem a lenyege az, hogy az ember a szuksegeket koveti, 
hogy mire lenne szukseg, es hogy lehet ezeket a szuksegeket betolteni. Es ezek 
mind ilyen, ilyen dolgokkal telnek meg, hogyha az ember meglatja mi a sziikseg, 
akkor probalja a legjobban es a legmegfelelobben valamikent osszeegyeztetni es 
ismertetni a megoldast a sziikseggel.” (24.) 

Ha a gyiilekezet vezetoje felismerte a tagok, avagy a poteneialis tagok 
kozossegi igenyeit, akkor elkezdheti szervezni is a megfeleloen adaptalt 
programokat. Igy lehet resze a gyiilekezeti eletnek a tobbfunkcios terem, 
a gender-jelleget, vagy eppen a generacios sajatossagokat figyelembe vevo 
program, mint peldaul a sakknapok szervezese ferfiak szamara, illetve a fia- 
tal anyakat megcelzo programok, vagy akar egy kozos kirandulas, piknik 
is. Azt is mondhatnank, bizonyos ertelemben az etnikailag semleges, vagy 
kevesse tulterhelt tevekenysegek is hozzajarulnak a kozosseg koheziojanak 
megteremtesehez es megerosodesehez. 35 

• A Kossuth terem valojaban nem etterem, hanem ez egy terem, amit tobb min- 
denre lebet hasznalni, es ez nagyon fontos, mert etteremnek is hasznaljuk, tehat 


35 Ez a jelenseg a vasamapi iskolak eseteben is ervenyes: ha az iskola pedagogiai 
koncepciojaban szamol a tarsadalmi integracio kihivasaival, nagyobb valoszi- 
nuseggel lehet sikeres, mintha a magyar nyelvet, magyarsagot csak onmagaban 
tetelezi. Lasd kdtetiinkben Nemet Szilvia irasat. 
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Beszedbol vildg. Amerikai magyar szervezetek es mukddtetoik — kozelrol 


Az egybaz funkciovaltozasa tehat a lelkeszt is uj kihlvasok ele allitja. 
Ez annal is inkabb elesebbe valik, hogy a lelkeszek zome Magyarorszagi*ol 
vagy Erdelybol szarmazik. A gyiilekezet eleteben azonban a lelkesz minden- 
keppen, jovevenynek” szamit, akit gyakran azzal vadolnak, hogy nem ismeri 
a helyi, szorvany feltetelek kozotti mukodes sajatossagait. Es ugyanakkor 
kerdes az is 5 a lelkesz otthoni kepzese milyen mertekben keszitette fel a diasz- 
poraban valo mukodesre. Erdelybol szarmazo alanyaink szerint egyaltalan 
nem, mert a hazai refomatus egyhaz meg egyaltalan nem allt at a korabban 
mar jelzett szolgaltatoi jellegu mukodesre, illetve azert sem, mert az erdelyi 
es nyugati reformatus egybazak kozott valojaban oriasi kulturalis szakadek 
van, hiszen az ottlioniak nem ertik az amerikai magyar embert, eletet: 

„Nagyon egyenesen fogok fogalmazni: ahhoz hogy ez [a funkciovaltas] bekovet- 
kezhessen, ahhoz a papok le kene vegyek a palastot a vallukrol, es el kellene azt 
felejteni, hogy en vagyok a NAGY TISZTELETU, az osszes nagy betuvel. Igaza- 
bol ember kene maradni es kozelebb a nephez, mert ez az egyik, ami otthon nagyon 
jellegzetesseg. Igaz, hogy el is varjak toliik, hogy ok a nagy tiszteletu emberek. Itt 
nincs, itt ez nincs. Megadjak a tiszteletet, az vitan kivul, tehat engem se tegeznek 
le ugy egybol, a fiatalok azok igen, az mas tal teszta, de nem az a status van, liogy 
most itt jaj istenem, most hajbokolunk, vagy foldre vetjtik magunkat. Ez az egyik 
dolog. Amasik dolog, hogy kene (...) az otthonipiispoksegekbe egy olyan elore- 
gondolas, hogy ezeknek az embereknek, akik nyugaton vannak, a tapasztalatait 
valamilyen formaban gyumolcsoztetni. Mar csak olyan szempontbol is, hogy ok is 
egy csomo kapcsolatot tartanak a kiilonbozo nyugati gyiilekezetekkel, es akkora 
kulturalis es gondolkodasbeli ktilonbsegek vannak, olyan baklovesek, hogy [az 
itteniek] eppen csak nevetnek rajta. De tulajdonkeppen, aki nem tudja es nem erti, 
hogy mi folyik itt, normalis hogy elkoveti azt a hibat. De erre nem igazan latok 
hajlandosagot, legalabbis az erdelyi egyhazban.” 


amikor peldaul olyan rendezvenytink van [atrendezziik],(...) mint a mostani jote- 
konysagi koncert is, anpkor lesz, a klasszikus koncertugye le fog jami itt. Es akkor 
van egy galaebed, amikor aztan valahol meg kell allni, es fogyasztani valamit. 
Na ilyen alkalmakra nagyon fontos, de mindenfele szempontbol nagyon fontos, 
tehat nincsen alkalom, hogy ne legyiink itt, es ne legyen kihasznalva [a terem]. 

Most sakknap van, egy evben egyszer taiiunk sakknapot, es egyszer sakkver- 
senyt. Vannak, akik ugye szeretnek sakkozni. Az otlet az onnan jott, mikor ide- 
jottem, hogy altalaban a n5k voltak azok, akiket jobban el lehetett emi, es akkor 
mi az, ami a ferfiaknak fontos lenne? Es akkor jott az otletem, hogy hat tartsunk 
sakknapot.” (24.) 

„A cserkeszek, meg a magyar iskola, meg szavalatok [vannak], tulajdonkeppen 
az istentisztelet utan egy masik tinnepsegsorozat is van, ahova el szokott menni 
60,80,100 ember. Utanatermeszetesenrogtonmar utanaKaracsony,Uj Ev. (...) 
Tehat a januari bonap az amikor egy kicsit olyan lazabb a dolog, es a juliusi 
honap, amikor a legnagyobb resze a tarsasagnak kulonbozo helyen szabadsagol, 
vagy visszamennek az anyaorszagba. (...) Minden mas honapban van legalabb 
egy nagyobb rendezvenyiink. A ket legnagyobb rendezveny, amit tartunk, az 
a ket piknik. A piknikeket azt ugy kepzeljetek el, hogy van itt egy nagyon szep 
park, es annak az egyik reszet kibereli az egyhaz. Azt meghirdetjtik, es kortil- 
beltil 1400 clmre kimegy a liirdetes, hogy lesz a reformatus piknik, ami abbol 
all, hogy az asszonyok mar egy jo hettel elotte nekiallnak fozni, es akkor ott 
nemcsak egy gulyasleves, hanem negy-ot fogasos ktilonbozo ebedet [keszite- 
nek] 300-400-500 ember szamara.” (37.) 

„Mindig az a jo, amikor ki van alakitva egy olyan jo gytilekezeti legkor, ahol az 
emberek jol erzik magukat, s akamak oda menni. Teimeszetesen rengeteg dolgot 
szerveztink, peldaul nyaron mindig szeiveziink egy kirandulast. Es mindig vala- 
hova mashovamegytink, (...) a gyiilekezeti tagok, sziilok, egyarant megytink, es 
akkor van, aki foglalkozzon a gyerekekkel, a sztilok pedig ktilonbozo foglalkozast, 
focizastol akarmit el lehet kepzelni, attol kezdve minden. Amikor egytitt vannak 
az emberek, es erre is van egy nagy igeny, mert legalabb van ket-Mrom olyan nap, 
ezt olyankor is szoktuk. amikor a julius 4-e van. tehat egy nagy iinnep. akkor van 
az a harom nap. es arra a liarom napra elmegyunk saiorozni. Es akkor ez azt jelenti, 
hogy az emberek egyiitt vannak, kozel keriilnek, tebat valahogy kiszakitodnak 
ebbol az izolaltsagbol. (...) Tehat filmektol, kii'andulasoktol elkezdve probalunk 
szervezni minden olyat, ami nem csak az idosebb generacionak szol.” (24.) 


„Hat a kolozsvari is, meg a budapesti [kepzes] sem tudja, szoval nincs honnan tud- 
jak, hogy mire van itt sztikseg, es hogyan kell mukodnie. Egyszeruen az amerikai 
magyar embert sem ertik meg, tehat akkor hogyan ertsek meg azt, hogy hogyan el 
az amerikai magyar ember. Egeszen mas, teliat ez nem azt jelenti, hogy nincsenek 
kozos jellennonasok az itteni magyar es az ottani magyar. vagv akarmelyik mas 
teriileten levo magyar kozott, de \ annak kiilonbsegek, (...). Lgyiiogy tenneszete- 
sen nincs senki azokon a teologiakon, akik tudnanak arrol, hogy kortilbeltil rnilyen 
lelkipasztorra van sziikseg itt, es hogyan keszitsek fel oket.” 
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Interjuink alapjan megallapithatjuk, hogy az Amerikaba keriilt lelkeszek 
viszonylag konnyen ves 2 jk az akadalyokat, amelynek legfiobb oka az, hogy az | 
uj helyzetbekeriilt szemelyek valojaban nyitottak azujra, foldrajzi es tarsadalmi 
ertelemben is mobilisak, tobbnyeMek (vagy azza valtak). 36 Ez egyaltalan nem 
jelenti azt, hogy nincsenek kivetelek, illetve, hogy ne leteznenek konfliktusok. 

Sot, az egyhazi konfliktusok valojaban a leglathatobb konfliktusok, hiszen az 
egyhaz/templom az a hely, ahol a kulonbozo tarsadalmi hatterrel rendelkezo 
szemelyek, illetve a gyakran „idegennek ,, 3 mashonnan erkezonek szamlto lel- 
kesz talalkoznak, es kozosen igyekeznek iigyeiket intezni. 

Akozosseg szempontjabol nezve nem mindig tunik egyszeni feladatnak 
a megfelelo lelkesz megtalalasa. Az esetleges „alkalmazas feltetelei” kozott 
kiemelt szerepe van az angol nyelv megfelelo szintu ismeretenek, illetve 
a helyi sajatossagok ismeretenek, avagy megismeresere valo torekvesenek. 

Ez azert is fontos, mert a lelkeszt nem csak szuken ertelmezett szakmai fel- 
kesziiltsegert, hanem emberileg is el kell fogadnia a kozossegnek: 

„Egy nagyvaradi, nagyon kellemes, nagyon helyes lelkesszel probalkoztak elo- 
szor, de az a lelkesz nem, kiilondsen a felesege nem erezte jol magat Amerikaban. 
Ugyhogy kdrulbeliil egy evet toltdttek itt, es aztan allando lelkesz kereses volt, 
ami nem egy konnyu dolog, hogy ketnyelvii lelkeszt [talaljanak]. (12.) 

„Nagyon tehetseges ember, fantasztikus bibliaismerete van, egy kicsit gyenge 
[viszont] az emberismerete, (...) azt hiszem masok szerint is. Tenyleg nem 
igyekezett. Ugy latszik [szamara] nem sziikseges az emberekkel valo kapcso- 
lat. Peldaul evekkel ezelott, HAROM EVE VAN ITT, meghlvtak a cserkeszek 
egy regos eloadasukra, a HARMINCEVES EVFORDULOJUKAT iinnepeltek 
a regosok. Nem jelent meg, [pedig] tobbfele meghivtak, es nem jelent meg. Ugy- 
hogy, szoval ez egy hiany nala.” (12.) 

Az utobbi idezet altalunk tett kiemelesei alapjan fontos megfigyelni, hogy 
az elmeselesben implicit modon hogyan jelenik meg a jovevenyi statusra valo 
utalas: a mi „reg6seink” mar harminc eve miikodnek, 6 (a lelkesz) pedig csak 
3 eve van itt, es raadasul ez a ,jdveveny” nem is akar megismerkedni a mi 
ertekes hagyomanyainkkal - gondolhatta mindezt az interjualany, es minden 


36 Egy erdelyi reformatus ptispdk-helyettessel folytatott maganbeszelgetesben 
e temaval kapcsolatban tomoren ennyi hangzott el: „A fiatal vegzosdk kdziil a leg- 
jobbak mennek el Nyugatra szolgalni.” 
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bizonnyal e velemenyevel nincs egyedtil a helyi tarsadalomban. Van, aki ezt 
egyertelmuebben is megfogalmazza: 

„Most is jdnnek ki papok, peldaul az egyik mondta, hogy huszonegy eve van 
itt, 6 Erdelybol jott, Haromszekrol. Arefonnatus egybaznal is egy fiatal pap van, 
a [masiknal] is egy fiatal van, de ezek csak egy bizonyos szolgalati idore jonnek. 
De aztan van, aki visszamegy, van, aki itt marad. Nehez nekik, mert ok nem erzik, 
ezek az uj bevandorlok, hogy az oreg amerikasok milyen cellal jottek ki.” (21.) 

Ezt a tavolsagtartast maga a szoban forgo lelkesz is erzekeli, tudja, es 
idegensegere vonatkozo helyzetet lgy kommentalta: 

„Ezt sokszor hozzam vagtak, hogy reverenda, te nem itt nottel fel, te ehhez a dol- 
gokhoz nem ertesz, az itteni torvenyeket nem is igazan ismered... Probaltak 
nehany bekat lenyomni a torkomon, kiilondskeppen eppen azert, hogy nem egy 
szemelybenhozokdonteseket, vagy vagyokkepes dontesekethozni. (...) Voltak 
kemeny pillanatok, ha ugy tetszik, nem szemelyeskedest ertek ez alatt, hanem 
azt, dontse el vegre a gytilekezet, hogy embereknek akarunk tetszeni, vagy 
Istennek? Szoval, hogy a zsebiinket akarjuk megtomni, vagy ugyancsak Isten 
tiszteletet akarjuk szolgalni?” 

Az emberi tulajdonsagokra vonatkozo elvaras ugyanakkor felveti a refor- 
matus szorvanyegyhazak egyik legsarkalatosabb kerdeset is, nevezetesen azt, 
hogy a templomnak milyen mertekben kell a reformatus identitast apolnia, 
illetve milyen mertekben kell a magyar tarsadalmi elet (szervezeti es akar 
penziigyi) megerositesere fokuszalnia, valamint e ket celkituzes erositi-e 
avagy gyenglti egymast? A kerdesre adhato valaszok a tarsadalmi nyitottsag 
es egyfajta vallasi zartsag felvallalasanak merteketol fiiggenek. Valaszad6ink 
kozott mindket vegletet megtalaliiatjuk: 

„Egy ilyen kulturalis programot is biztosit az egyhaz, ugyanis ezzel azt hiszem, 
mar a nyugati egyhazaknak jo resze rajott, hogy ha csak a yallasos eletre kon- 
central, akkor nem igazan megy a magyarokkdzott. Az emberek azert jonnek ide, 
mert talalkoznak. beszelgetnek, ez egy ilyen kapcsolattartas." (35.) 

„Ha bemegy vasamap delben a templomba, es megkerdezi egy ott iilotol, hogy 
mitol mas 6 egy baptista, egy lutheranus, egy romai katolikus testvertol, (...) 
sokaknak fogalnuik sem volna errol. De arrol sem volt peldaul fogalmuk nagyon 
sokaknak, es meg a mai napig sincs sajnos, hogy mik azok az ertekek, amelyek 
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menten annak idejen [szervez6dtunk]. Sokat beszeliink mindig a gyaszevtizedrol, 
a XVII. szazadnak egy*bizonyos szakaszarol, a galyarabsagra ltelt predikatorok- 
rol es egyebekrol. De nem igazan vannak tisztaban, hogy ugye mostan Bocskai 
Istvan fejedelem halalanak negyszazadik evfordulojan, hogy kik voltak azok az 
erdelyi reformatnsfejedelmek, akik a vilagon, avilag tortenelmebenugye eloszor 
lehetove tettek a szabad vallasgyakorlatot minden felekezeti kereszteny szamara. 
Tehat a vallasi tiirelmet, amely nem csak szavakban letezik, mint a Habsburg 
abszolutizmusnak egy puhany valtozata idejen, hanem valosagosan. Tehat, hogy 
ez peldaul, a reformatussagnak k6szonheto. A kollegium megalapitasa, az hogy 
magyar nyelven kezbe adni a Bibliat, (...) ^ tanitasokrol meg nem is beszelve. 
(...) Ezekrol igazan fogalmuk nincsen.” (16.) 

De mekkora is az egyMz tagsaga, illetve hogyan lehetne jellemezni 
oket? 

A tagsag jellemzesere egyseges valaszokat nem lehet adni, am egy-ket 
helyi sajatossagot erdemes felvillantani: Clevelandben peldaul a fiatalok hia- 
nyarol szamoltak be, mig Los Angeles komyeken eppen a fiatalok sikeres 
megszolitasarol szoltak interjualanyaink. 

„Ez idaig a fiatalokat nem igazan engedtek oda a kormanyrudhoz, ha ugy tet- 
szik, hogy ehhez ti nem ertetek, vagy valahogy lgy. Ennek a kovetkezmenye 
az, hogy az en generaciom, tehat a liarmincas, negyvenes eveikben jarok, a mar 
itt szuletett nemzedek gyakorlatilag nincsen jelen. Es nyilvanvalo, hogy akkor 
az 6 gyermekeik sem lesznek jelen, es ha ok sem lesznek jelen, akkor csak ido 
kerdese, hogy ez a gyiilekezet mikor szunik meg.” 

„Minden jo eredmenyt az umak tulajdonitunk, szoval ez az elso mindig, viszont 
tudatosan, arra epitiink, es tudjuk, hogy a jovo a fiatalokban van.” 

Tarsadalmi osszetetel szempontjabol sem lehet egyseges kepet rajzolni. 
A velemenyekbol azonban az derul ki, hogy noha heterogen az istentiszteletet 
latogatok tagsaga, az igazan modosak - akarcsak a laikus magyar tarsadalmi 
szcrvczctck csctcbcn is - mintba tavol maradnanak. velhetoen nagyobb mer- 
tekii tarsadalmi mtegraltsaguk vagy asszimilaciojuk kovetkezteben: 

„[A tagsag] inkabb alsokozep es kozep: erdekes modon az egyhazaktol vala- 
hogy tavol tartjak magukat a modosabb emberek. (...) A fokonzul tapasztalata 
is ugyanez, hogy a magyarsagnak az eletebe a modosabb emberek, es nemcsak 
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a modosabb, tehat nemcsak a jol szitualt emberek, hanem az ertelmisegi osztaly 
retege sem kapcsolodik bele, ez nagyon erdekes. [Pedig] mi mindenkit meg- 
probalunk megszolitani. Jobban asszimilalodtak, lehetseges, hogy a munkajuk 
aital jobban bekeriiltek amerikai komyezetbe, es ott jobban kialakitottak barati 
kapesolatokat amerikaiakkal, vagy mas nemzetiseguekkel, es ezaltal egy kicsit 
elhataroljak magukat a magyarsagtol, (...) holott ugyanugy szuksegilnk lenne 
ezekre az emberekre is.” (27.) 

Am a latogatok osszetetele is gyiilekezetenkent valtozik, egy masik 
helyen peldaul nem panaszkodtak a modosabb avagy ertelmisegi reteg hia- 
nyarol: 

„Annyit elmondhatok, hogy mindenfele kategoria van. A memoktol, a szolostol 
elkezdve a ketkoznapi munkasig, alkalmi munkasig mindenfele van. Az egyik 
leghiresebb lezer szemorvos idetartozik, akkor van fogorvos, pszichologus, ur- 
felszereleseket keszito memok” (24.) 

Erdemes osszevetni e velemenyeket a fennebb emlitett gylilekezet- 
mukodtetesi strategiakkal is. Megallapithatjuk, hogy ott ahol a gyfilekezet 
mukodese a nemzeti iinnepek tartasat helyezi eloterbe, ott jellemzobb az 
ertelmisegi tavolmaradas, ahol pedig a szervezeti partnerkozpontusag erve- 
nyesiil, mintha a felsobb tarsadalmi osztalyoldioz tartozo szemelyeket is be 
tudnak vonni. Ebben ketsegtelen a lelkesznek nagy szerepe van, aki nem 
csupan tudatos strategiaval torekszik mindenki bevonasara, banem kommu- 
nikaciojat is ehhez igazftja: 

„Szolni kell ahhoz az emberhez is, akinek mas az intellektualis, mas a kulturalis 
idozonas hattere, es megis egy kozos nyelvet [kell] hasznalni. Ez nagyon nehez. 
Altalaban mindig abban nyilvanul meg, hogy az ember tobbszintesen beszel. 
Ugyanannak a dolognak van egy ertelme, amit megertett mindenki, es van egy 
masik ertelme. Tehat ket szinten folyik a kommunikacio. Es persze ez soha nem 
konnyu, de erre kell igyekezni, mert ez az egyetlen egy modja, hogy lelkileg is 
es intellektualisan is, tehat az emberek ugy erzik, hogy valamit kaptak, mert ha 
nem. akkor miert jonnenek ide.” (27.) 

A gyulekezeti tagok nemi aranyanak tekinteteben meglehetosen egyse- 
ges kep rajzolodik ki: mindenhol a nok nagyobb, mintegy 60 szazalekos ara- 
nyarol szamoltak be. A nok a presbiteriumokban is egyre nagyobb aranyban 
vannak jelen, illetve helyenkent nem elhanyagolhato a lelkesz felesegenek 
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szerepesem. Egyik valaszadonk ezt megindokolva a nok lelki dolgokra valo | 
nagyobb erzekenyseget ejnliti, am inkabb aixol van szo, hogy az esemenyek § 

koriili tenyleges ketkezi munkaban, mint a fozes es takaritas valojaban a nok | 

vesznek reszt. (Tegyiik hozza: szociologiai ertelemben azonban a nok maga- ; 
sabb aranya az egyhaz tarsadalmi presztizsenek csokkeneserol is arulkodik): J 

„A nok aktivabbak, erdekes modon en ahova elmentem, ott mindeniitt a nok 
voltak aktivabbak a kozossegben, ugy Seattleben, Denverben, Ontarioban, 
Honoluluban, mind a negy egyhaznal a fdgondnoka a presbiteriumnak no. Pel- 
daul nagyobb szazalek aranyban vannak presbiterek a vezetosegben Seattleben, 
Honoluluban, most mar itt is, (...), San Diegoban is. Tehat aktivizalodnak. Egy 
kicsit ugy jellemeznem, hogy a ferfi lelke az nem annyira hajlamos a lelki dol- 
goknak az elfogadasara: a nok jobban erzekenyebbek a lelki dolgokra, es a fer- 
fiak ezert talan kicsit ugy tavol maradnak tole, es a nok ezaltal kapcsolodnak be 
aktivabban. Itt is, ugye noegylet van, a noegylet foz, a noegylet diszit, takarit, 
azanyagi, gazdasagi eletet intezi tulajdonkeppen az egyhaznak. (...) Igenis tob- 
ben vannak a nok valamivel, tehat szazalekaranyban valamivel tobben, mondjuk 
legyen 60 es 40 az arany a nok javara.” (27.) 

Erdekes azonban afiatalabb nos lelkeszek esete, akiknem minden esetben 
szamithatnak a papfeleseg klasszikusnak mondliato tamogatasara, ugyanis 
a feleseg is szakmai karriert epit. Ez szinten hozzajaml a mar emlftett lelke- 
szi munka funkciovaltozasanak atertekelesehez es megertesehez. Lelkesznek 
lenni gyakorlatilag egy munka, egy munkahely, amit hivatasszeruen vegez- 
hetnek. Am Amerikaban az sem meglepd, ha a helyi reformatus kozosseg 
nem eleg eros, hogy het kozben az Erdelybol erkezett es angolul sem igazan 
tudo lelkesz akar ketkezi munkaskent is keresi kenyeret: 

„En mindig magyarok kdzott dolgoztam, utana templomba jottem, most lengye- 
iek kdzott dolgozom, egy nagyon jo uzem, a vilag minden reszere latom, visznek 
arut. (...) Mutogatok nekik, megertetem magam, ok sem tudnak [angolul]. Itt 
olyan nagy szamban vaņ lengyel kdzosseg, hogy nem tanulnak meg soha, (...) 

Idom [angol nyelv-] iskolaba menni nem volt, mert ejfelig dolgoztunk, kilenckor 
kezdtiink. kilenckor vegeztiink, mire bazamcntcm mar 11 ora [volt].” 

A nok reszveteli aranyan kivul az egyhazak mukodeset meg ket tenyezo 
vonatkozasaban mondliatjuk basonlonak: a fizikai tavolsagoknak a latoga- 
tottsagra valo kozvetlen hatasa tekinteteben, illetve a generacios es mas konf- 
liktusok mondhatni allandosult jelenlete vonatkozasaban. 


Bizonyos ertelemben azt is mondhatnank, hogy a gyiilekezetek mukodesi 
modjat nagy mertekben a fizikai tavolsagok nagysaga hatarozza meg. Az egyes 
esemenyeken, istentiszteleteken valo reszvetelt a tavolsagok befolyasoljak: 
templomba szinte kizarolag autoval erkeznek, ami feltetelezi a parkolo meg- 
letet is. Egy magyar templom, melynek nincs parkoloja minden bizonnyal nem 
tud Amerikaban sikeresen mukodni. Az istentiszteleten kivuli tevekenysegek, 
mint peldaul a kozos etkezes, szinten a tavolsagnak kdszonheti letet: a messzi- 
rdl erkezoket, a 2-3 orat oda es ugyanannyit visszautazo hfveket, reszvevoket, 
koztiik a gyerekeket is, etetni kell. A tavolsagok stmkturaljak az idobeosztast 
is, az istentiszteletek kezdo idopontjat peldaul szinten a tavolsag befolyasolja, 
hiszen figyelembe veve az utazasra forditott ido nagysagat, korai idopontban 
nem lenne celszeru semmilyen esemenyt szervezni. 

mi egyMzunk tagjai messze vannak, 30-40 merfoldre es azert vagyunk ilyen 
kevesen a templomban altalaban. 30-40 merfdldrol nem fognak beutazni min- 
den vasamap ide a templomba.” (10.) 

„Eleg nagy tavolsagok vannak. Peldaul akinek ide kell jonni Ontariobol, vagy 
nekunk mikor oda kell menni, ket es fel orat kell vezetni. Ugyhogy ez azert, ez 
egy eleg [nagy] tavolsag. (...)Haazatlagoskalifomiaiforgalmatvessziik, akkor 
ket ora, ket es fel ora, ha nincs forgalom, akkor meg egy-masfel ora alatt, igen. 
Az viszont nagyon ritkan tortenik meg.” 

A masik kozos vonas a gyulekezetek mukodese soran a konfliktusok 
allando jelenlete. A konfliktusok leterol mar tobbszor is szo volt a magyar 
szervezetek kapcsan, itt csak lijra erzekeltetni szeretnenk, hogy mennyire 
elesen meghatarozzak a gyulekezetek mindennapi mukodeset. Ez esetben is 
a szemelyeskedesbe hajlo es gyakran a ktildnbdzo generacios hullamokhoz 
tartozo egyenek kozdtti konfliktusokrol van szo, illetve a lelkesz mar elob- 
biekben is emlitett ,jovevenyi” megiteleserol. Az alabbi elso idezet (altalunk 
kiemelt) szohasznalata szerint mintha eppen a lelkesz lenne a konfliktus- 
gerjeszto, a masik idezetben pedig a magyarok kozotti allando, kicsmyes 
konfliktusokrol van szo: 

„EGY LELKESZNEK. NEM NAGYON ILLIK AZT A NEPET, AMELYET 
SZOLGAL NAGYON NEGATIYAN LEFESTENIE. (...) Ez a gyiilekezet 
talan annyiban mas mint a tobbi osszes magyar reformatus gytilekezet az Ame- 
rikai Egyesiilt Allamokban, hogy itt a tobbseg meg mindig anyanyelven beszel. 
Tehat a mai napig sokkal tobben latogatjak a magyar nyelvu istentiszteletet, 
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mmt az angolt. Ezeket kiilon is valasszuk. Hogy teljesen oszinte legyek, ossze- | 
tett a gyiilekezet, tejiat egyreszt all az oreg Amerikasoknak a leszarmazott- | 
jaibol, tehat akiknek mar a nagyszuleik kivandoroltak, a sziileik itt szulettek, I 

illetve akik mar teljesen itt nottek fel, tehat akiknek tehat az anyaorszaggal ' 

semmilyen kapcsolata nincsen. Erdekes modon, egy resziik megis jol beszel | 
magyarul is. Egy masik resze az ugy nevezett dipis magyarok, ezek a masodik f 
vilaghaborunak negyvennegy-negyvenot soran, foleg negyvenot soran foleg 
Magyarorszagrol Nyugat fele menekiilt magyaroknak, illetve az onnan ki- 
vandorolt, kihozatott magyaroknak egy resze. Erdekes, hogy ok mar egeszen 
mas szemmel nezik azokat, akik mondjuk otvenhatban erkeztek ki, ez volt 
ugye a masodik nagy hullam, es azok, akik itt sziiletettek. Tehat mar ezeknek 
a vilaghaboru, otvenliat utani kivandoroltaknak a leszannazottj ai, akiknek eleg 
nagy resze megtanitotta a magyar anyanyelvet a gyermekeinek. Tehat ossze- 
teteleben valami ilyesmiagyiilekezet. (...)Ugye lakvaismerimegegymast az 
ember, tehat amit elso ranezesre nem lat az ember, amit felfedez akar a borok 
aran, az az, hogy, RENGETBG AZ EN MEGLATASOM SZERINT A LELKI 
SERULT EMBER. Tehat aki azzal a tudattal el le evtizedeket, hogy Magyar- 
orszagra, ha akama sem mehetne vissza, vagy legalabbis kovetkezmenyek 
nelkiil nem.” (16.) 

„Ez a terem allandoan tele volt abban az idoben, es elhataroztak, hogy egy 
tortenelmi jellegu templomot epitenek, csak hat itt is a magyar mentalitas 
[ervenyesiilt], es a magyar gondoikodas nem engedte veghezvinni azt, hogy 
egy tortenelmijellegu templomotbozzanakletre. (...)Innenindultelafesziilt- 
seg a hetvenes evekben, 74-ben kezdodott a templomepites, es hat evig tartott 
a veszekedesek miatt. Nagyon szomom eiTol beszelni, de ez volt, ezek vagyunk 
mi, magyarok, es ez jellegzetes, ez jellemzo rank, tehat hogyha valakinek van 
egyjo otlete, akkor azt azert is kettevagjuk, nehogy ugy legyen, ahogy a masik 
[akarta], hanem ugy legyen, ahogy en [akarom]. De aztan amit en akarok, 
a masik ketto ligyis megtorpedozza. Nehez, nehez munka a magyarokkal... de 
mi itt nagyon latjuk, mert itt nem annyira hoinogen a tarsasag, mint Magyar- 
orszagon” (27.) 

3.2. A katolikm egylidzzal kapcsolatos tematizdcidk 

Az elmult mintegy szaz evben nagyon megcsappant az Egyestilt Alla- 
mokban mukodo katolikus kozossegek szama. Mig peldaul a huszadik sza- 
zad elejen kozel szaz katolikus egyhazi kozossegi'ol van tudomasunk, ez 


a szarn mara lecsokkent 22-29-re. 37 Es raadasul ezek nem mindegyikeben 
zajlik magyaml a szertatas. 

A katolikus egyliazzal kapcsolatos velemenyek koziil megint csak a konf- 
Uktusok lete domborodott ki leginkabb. Noha a katolikus papot az illetekes 
ptispoknek kell kineveznie, szemelye szinten alkalmat ad arra, hogy a kozosse- 
gen beliili nezetelteresek felszmre keriiljenek. Az egyik kozossegben a pap sze- 
melyet ert tamadasok egyben az autentikus magyarsag kerdeset is feszegetik. 
Az Erdelybol szarmazo katolikus pap azt gondolja peldaul, 6 tudja mit jelent 
a (mai) magyarsag, mig az emigiinsok csak emlekkepekbol elnek, es nemze- 
tiieg ezekbol taplalkoznak. Ugyan mindenkinek megvan a maga magyarsag-, 
es Magyarorszag kepe, am, hogy melyik az autentikusabb, arra nem tudnak az 
erintett szereplok konszenzusos valaszt adni. Nyilvan, mindenki azt gondolja, 
a sajatja, es ez tovabb erositi a magyarok kozotti szethuzast. A koniiiktushely- 
zetben tovabba az is benne van, hogy a magyarsagat (erdelyi, magyarorszagi 
kozegben) termeszetesen megelo fiatal pap nem tud azonosulni a tanulmanyai 
alapjan is tortenelmietlennek velt mondakkal (Szent Korona es egyeb tanok- 
kal), amiert a regebben Amerikaban elok termeszetesen minden modon meg 
akaijak fumi, tobbek kozott azert is, hogy nem eleg magyar. 

van > nem tudtam mindig jol kezelni, neha-neha en tudom magamrol is, es 
utolag sajnos belatom, hogy neha agressziven kezeltem a dolgokat, mert neha mar 
nem birom tiirelemmel, hogy nekem erdelyi embemek, itt elo amerikai magyar, 
aki egyebkent eleteben nem jart Magyarorszagon, Erdelyben, ne mondja meg, 
hogy en hogy kell otthon eljek. Szoval legyen szlves, es ne mondja meg, hogy az 
erdelyi magyarok vagy az amerikai magyarok melyik erdelyi partra gytijtsenek. 
Az erdelyi magyarsag majd eldonti, hogy melyikre szavaz.” 

Raadasul a szoban forgo papot a kozosseg egy resze — akarcsak a reforma- 
tus papok eseteben is lattuk - friss jovevenynek tekinti, aki nem csak nem erti 
az amerikai magyarok eletet, hanem nem is viselkedik elegge „magyarkent”, 


37 Az elso szam (22) 1997-bol szannazik az USAfolelkeszetol (Mustos Istvan: Magyar 
nyelvu szolgalat es oktatas az amerikai magyar katolikus egybazakban. In: Nagy - 
Papp i.m. 65- 67 o.). a masodik Miki6shaz\ Attilatol. a kiiltoldon elo romai katoli- 
kus magyarok piispoketol (JMiklosliazy Attla SJ: A tengeren titli emigrdns magyar 
katolikus egybazi kdzdssegek rovid tdrtenete Eszak- es Del-Amerikaban, valamint 
Ausztralidban. Toronto, 2005. 13-68.0.). Miklostiazy ptispok ezeken kfvul nehany 
ferfi es noi magyar szerzetesi kozosseg leterol is beszamol. A kutatas soran kesziilt 
adatbazisban 50 romai katolikus egyhazi szervezet szerepel, am ezek nem csak az 
egyhazi kozossegeket, hanem a kiilonbozo egyhazi szervezodeseket is tartalmazzak. 
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amiert-allitolag meg a kiildo (nagyyaradi) piispoknel is feljelentest tettek. 
Ez felveti itt is azt a kerjjest, kogy a katolikus templomnak milyen mertekben 
kell „knlturhaznak”, es milyen mertekben kell isten hazanak lennie? 

„Az egesz abbol adodik, hogy husz ewel ezelott az egyik elodom, lelkipasztor 
tett egy kijelentest, amit 6 sem ugy gondolt, hiszen beszeltem vele, hogy ez 
magyar haz, magyar kulturhaz. Az egesz itteni tenykedese negy eve alatt ezt 
a mondatat jegyeztek meg, es ezt mindenki ugy ertette, ahogy akarta, a leg- 
tobben azt, hogy magyar haz. Ugy ertettek, hogy nekem - a katolikus papnak 
- semmi beleszolasom nincs, hogy itt mi es hogyan megy. Tehat nines jogom abba 
beleszolni, hogy milyen konyveket nyomtatnak, nincs jogom beleszolni a temp- 
lomi gepekhez, (...) Sot, nem vagyokelegmagyar, hogyha a sumerologiatnem 
fogadom el, es azt mondom, hogy a szent koronat az avarok nem Jezus masodik 
eljovetelere keszltettek, maskepp keriilt a magyarokhoz. Ezeket a tortenelmiet- 
len dolgokat nem voltam hajlando elfogadni, es [ezert] meg a nagyvaradi piispo- 
komnel is tobb izben feljelentettek, hogy nem eleg magyar. Olyan emberek, akik 
amellett a templomba nagyon ritkan fordultak meg.” 

A generacios lconfliktusok itt is ervenyesiilnek, es azt is tapasztaljuk, 
hogy e konfliktusok egy resze a lelkipasztornak is koszdnheto, hiszen hivei- 
rol szolo elmeseleseben az o reszerol is tetten lehet emi a megbelyegzest: 

„Egy pelda: [azt mondja egyik szemely] en azert nem megyek haza mar otven 
eve, mert a kommunistak megolnenek. Raneztem, es azt mondtam, ne haragud- 
jon, senki meg nem ismeme, meg a gyennekkori ismerosei sem tudnak, hogy 
maga ki, nemhogy a kommunistak, akik esetleg annak idejen tildoztek. De jol 
hangzik! Szoval 6 annyira fontos ember volt otven evel ezelott, hogy ot a halal 
uldozi. Akinek ezt el tudja adni, az fdlnez. Mindenhol ismeriink ilyeneket. Sajnos 
az ilyeneket ugy latszik, jobban kitermelik az ilyen belteijes kis kozdssegek.” 

Erdekes, hogy egyik velemenyben itt is elhangzik, hogy a fiatal lelkesz 
emberileg, pszichologiailag nincs felnove a feladatahoz, es amerikai szem- 
mel nezve nagyon rugalmatlanul tartja a miseket is: 

„A templomok is fontosak, de va!ahogyan meg kellene \ aitoztassak (...). Beszel- 
tem is az atyaval, hogy amiket csinal, meg folyik a mise, valahogy nem annyira 
flexibilisek, mintlia peldaul elmennek egy amerikai misere, egy ugyanilyenre. 
Es 6 azt mondta, hogy neki az a celja, hogy ugyanazt adja at miserendszerbe. 
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mintkaMagyarorszagon leime. (...) Osszetehetjiik aket keziinket, hogy vanegy 
magyar pap, meg fiatal, meg blablabla. Nekezen tudja felkarolni az embereket 
szerintem, mint pszichologus. Szerintem, van valami baja, ahol a tarsadalmi fog- 
lalkozas zavart okoz. Vagy egy kicsit hiperaktiv.” (3.) 

A konfliktusok megftelese azonban valtozo: mig az egyik egyMztag 
szerint ez az allapot alapvetoen karos, addig a lelkipasztor termeszetesnek 
tekinti azokat, sot azt is kifejti, hogy az eleteros magyar kozossegek fontos 
ismerve az, hogy ilyen vitak kialakulnak: 

„Az atya szerintem sokkal ellensegesebb, es van egy par ember, aki nem tud 
mar vele szoba jonni. Es ez kar, mert nem ilyen kellene legyen egy magyar pap.” 
(3.) 

„Mikor a ptispdk kerdezte tolem, hogy van-e valamilyen receptem, hogy lehetne 
ezt megoldani, en optimistan azt mondtam, hogy a helyzet az, hogy magyarok 
vagyunk, es lehet, ez egy orok atok, vegig magyarokon, hogy allandoan vitatko- 
zunk. En oriilok annak, hogy vitatkozunk. Megmondom miert: azert van eletjel 
bennlink, ugyanis ha tenyleg egy lialdoklo kozossegi templom lenne, akkor senki 
nem torodne semmivel. Ez bizonyitja, hogy egy igazi magyar kozosseg vagyunk, 
hogy meg a magyar virtus megmutatkozik, en pozitivnak latom ezt az egeszet, es 
eietjelkent, amit kezelni kell termeszetesen.” 

E logikabol egyenesen kovetkezik az is, hogy a lelkipasztomak nem 
az a feladata, hogy a halodo gyulekezet es templom „muzeumore” legyen, 
hanem az, hogy atvitt es konlcret ertelemben is felujitsa, es eletet adjon 
a templomnak es kozossegenek: 

„6riilok annak, hogy sikeriilt elfogadtatnom a hivekkel azt, hogy nem egy 
muzeumor vagyok, tehat nem azeri jottem ide (...), hogy egy jo muzeumorkent 
a lepotyogott, stukko diszeket, atvitt ertelemben, pillanatragasztoval vissza- 
ragasztgassam, hanem lattam az egesz allapotot, [es azt mondtam] seperjiik 
ki, tisztitsuk ki bizony. Ehhez (...) liozzatartozott a templom tenyleges rossz 
allapota. tehat nemcsak a lelki. a fizikai allapota a lemplomnak, amely beazott, 
a tempiom kozepere ket-harom vedret keiiett tenni esozes alkaimaval, dmlott 
a viz a templom kozepebe le a padlasrol, tehat a teto s a padlas beazott, tebat 
a tetot ki kellett eserelni, festeni templomot s persze mindenhez penz kellett.” 
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A^muzeumori szerep tullepese tehat egyreszt az ujnak szamito lelkipasz- 
tor elfogadasan, illetve maganak a templomnak a lielyi, tarsadalmi-szervezeti 
beagyazodasan is mulik. A templom megerosodese ugyan a hivek adakoza- 
san is all vagy bukik, am lenyeges a templom helyi kapcsolatrendszerenek 
kialakitasa, fenntartasa, es az ehhez kapcsolodo gazdasagi tevekenyseg is: 

„A Koltay eloadasat a Magyar Tarsasaggal kozosen szerveztiik meg, vagy a del- 
videki magyarok [szervezete] peldaul itt tart minden evben sziireti balt, (...) 
ezert ok cserebe adnak egy jelkepes osszeget, ienyegesebben kevesebbet mintha 
kiberelnenek egy termet barhol. Ez is egy jelkepes mar, maga a cserkeszetnek az 
ittlete, ok tenylegesen jelkepesen evente kilencszaz dollart adnak, ami kevesebb, 
mint a havi gazszamlank. Tehat jelkepesen mi a magunkenak kepezziik a cserke- 
szeket is, pedig nagyon keves katolikus..nagyon keves az beloluk, aki esetleg 
tiz ev mulva templomunknak a fonntarto embere lesz. Magyaroknak erezziik, es 
egynek erezziik magunkat a cserkeszetnek a celkituzeseivel, mert ugye magya- 
rok s apolni kell.” 

Mlg az egyik kozossegben pozitivumkent ertelmezik a konfliktusok letet, 
addig kis altalanositassal megiscsak kijelentheto, hogy az amerikai magyar 
katolikus kozossegek egyik legnagyobb gondja a paphiany. Ennek kezelese 
erdekeben ugyan van, aki igyekszik lobbizni, am tevekenysegenek mintha 
gatat szabna a neha attetelesen, neha azonban direkten is megjeleno veleke- 
des, miszerint a katolikus egyhaz vagy kepviseloik „nemzetileg” nem elegge 
elkotelezettek: 

„Lobbizunk, hat Erdo Peterrel 38 mar volt egy beszelgetesem. En minden magyar 
papot elkapok a Ifakkjanal, es elkezdem ezt magyarazni neki, es, hogyha kell, 
en feliilok a reptilore, es kaza repiilok. En abban remenykedtem, hogy volt egy 
nagyon jo kapcsolatom a Rigoval, ez, aki most a Szeged-Csanadi piispok lett, 39 
ott volt egy kozos papismerosiink, akivel nagyon joban voltunk, es megtalaltuk 
a hangnemet. Neki ezt mind elmondtam, utana voltak ilyen mozgolodasok, es 
abban remenykedtem, hogy nekiink van egy nyugati magyar piispokiink (...), 
aki nyugdijba akar vonulni es jezsuita. Az utolso a legfontosabb. A jezsuitakat 
a magyar erzesre nem nevelik. Nem az 6 bibaja. de nemzeti erzest nem nevelnek. 


38 Erdo Peter 1952-ben sziiletett Budapesten, biboros, az Esztergom-Budapesti 
FoegyMzmegye erseke. 

39 Dr. Kiss-Rigo Laszlo 1955-ben sziiletett Budapesten, a Szeged-Csanadi Egyhaz- 
megye megyespiispoke 2006. augusztus 26-tol. 


Ossz katolikus-jezsuita erzest nevelnek (...). Most a Rigo az ertette, es abban 
remenykedtem, hogy a papa kinevezi a Rigot, mint nyugati magyarsag piispoke- 
nek. Ha nem kapunk piispokot, nem tudom mi lesz, de talan a magyar piispoki 
karban, yalamelyik piispokot kinevezi, kogy ertunk felelos, hat akkor azt le 
fogom rohanni. Ezt nem tudom a magyar kormanytol, hogy kemi, hogy ez kene 
nekiink, de ez nem ennek a kormanynak, foleg nem ennek a kormanynak, de 
meg az Orbaneknak sem ez a hivatasuk. De ez fontos lenne, es jo lenne.” (44.) 

A szorvanykozossegek katolikus paphianyanak masik emlitett oka, hogy | 

ez Karpat-medencei viszonylatban is kulcskerdes, ezert nem varhato el, hogy | 

az utanpotlast Magyarorszagrol vagy a komyezo orszagokbol (pl. Erdelybol) | 

megoldjak. Az utanpotlas hianya azonban magaval hozza majd a misek angol I 

nyelvu megtartasat, avagy a katolikus magyar kozossegek felbomlasat: 

it Az egeszkatolikus misszio (...) addig van, ameddig ezekamagyarpapokelnek. 

Utanpotlas magyar pap reszrol nincs, es nem is akamak. En rakerdeztem erre, hogy j. 

miert nem, es azt mondtak nekem, hogy otthon sokkal nagyobb paphiany van, kato- 1 

likus paphiany, mkabb otthon toltsek be es ne itt. Magyaran, hogyha azok a papok .\ 

kihalnak, akkor a magyar katolikus regio, kozosseg nagy bajba kenil.” (37.) 

Egy masik velemeny szerint, az igazi megoldast az jelentene, ha mar kint ' 

sziiletett amerikai magyarokat lehetne pappa nevelni: 

\ 

„Alapvetoen itt sztiletett amerikai magyar fiatalokat kellene magyar lelkeszek- 

nek, magyar papoknak folszentelni, kivalasztani es megbfzni, tehat hogy foglal- ; 

kozzunk veluk,” (11.) > 

! 

Igaz, a misek egy reszet jelenleg is angolul kell megtartani, hiszen I- 

a magyar erzelmii, magyar felmenokkel rendelkezo, am magyaml mar nem 
tudo szemelyeknek 40 is nyujtani kell egyhazi-magyar elmenyt. A magyar 
katolikus kozossegek fenyegetettsege tapasztalataink alapjan legalabbis 
tehat ket oknak tulajdonithato: egyreszt a magyar katolikus papok Iiianyanak, 
masreszt pedig a generaci6valtassal es asszimilacioval osszefiiggo „helyi 
igenynek”, azaz a magyarsag apolasanak nem magyar nyelcen torteno muve- 
lesevel, tamogatasaval: 


40 A kulonbozo etnikus identMstipusokat lasd az Osszegzesben. 
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„Gyulekezeti tagokat, hogy mondjam, nem termelunk, nem gyartunk. A magyar- 
orszagi kivandorlas fctennek legyen hala, megsziint. Legalabbis nagyon mini- 
malis. Erdelybol, Romaniabol meg tart a kiyandorlas. A hetvenes evekben ugye 
Delvidekrol, tehat a delvideki magyarok is nagyon jelentos szamban vannak 
a templomunkban. (...) A masodik generacio sajnos mar nem nagyon beszel 
magyarul, tehat a gyerekek, akik itt sziilettek. A harmadik szinte egyaltalan nem 
beszel. A hannadik talan ujra elkezdi keresni az 6 gyokereit, s ezeknek kellene 
egy angol nyelvu, magyar kulturalis bemutatoszeru valamit tartani, ami sajnos 
meg hianyzik. Tehat lehet a magyart is, pont ez az elmeletem, hogy magyar kul- 
turat magyar nyelv nelkiil is meg kell tanuljuk (...) megorizni. Lehet, hogy 
a nyelveben el a nemzet, de a nyelven kivul is elhet. Nem azt mondtam, hogy 
egeszseges, de elhet.(...) Liszt Ferenc mondta, hogy magyar vagyok, de nem 
tudok egy szot sem magyarul, megis ot tartjuk a legnagyobb magyar zeneszerzo- 
nek. Tehat az utokor eldonti, hogy helyes volt-e az az ut, amit valasztottunk vagy 
sem. Tehat valasztanunk kell, vagy teljesen elveszitjiik azokat a liatalokat, akik 
nem beszelnek magyarul, meg nem hajlandok megtanulni magyarul [vagy nem 
magyar nyelven megtartjuk oket].” (11.). 

A magyar katolikus gyiilekezeteket fenyegeto kihalas ellenere azonban - 
kisse paradox modon - tobb helyen is arrol szamoltak be, hogy a gytileke- 
zeti tagok szama novekedik. E jelenseget a reformatus egyhazak eseteben is 
regisztraltuk, es talan ugy eitelmezhetjuk, hogy bizonyos sz6rvanykozossegek 
felszamolodasa magaval hozza mas mukodo kozossegek erosodeset, illetve 
megerosodesenek percepciojat. Vagyis, ahol magas az asszimilacio merteke, 
ott sokkal lathatobba valik egy-egy szigetszeru kozosseg megerosodese: 

„Hala Istennek, nagyon sokan vannak a templomba fiatalok nalunk is. (...). 
100-150 ember egy atlagos vasamapi magyar szentmisen bejon. Ez a negyve- 
neshez kepest (...) mikor idejottem [jo arany]. (...) abbol adodoan nem jottek, 
mert nincs amiert idejojjon egy-masfel orara azert, hogy egy angol helyettes papot 
hallgasson. (...) Szoval nem jottek, negyven ember volt az elso egy-ket honapig 
itt a templomban. Amerikai nagyon keves, hiszen ez ukran, lengyel negyed. (...) 
Szemben a Fiilop-szigetiek reszen ott esetleg lengyelek, ukranok, olasz, mexikoi, 
ezekbol adodtak az en hiveim az elso mise yasarnapon. A masodik pedig a magya- 
rok. Teliat az elso a helyi, kornyekbeli, a masodik pedig a magyarsag, akikjonnek. 
Tehat a szazotven ember nem egy rossz szam, en azt mondom, lehetne jobb is, hisz 
egy iimiepi napon ba balt rendeziink, akkor haromszaz is van, annyi megjelenik. 
Tancolni, plane ha enni es szorakozni lehet, akkor jonnek a magyarjaim.” (11.) 
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3.3. Baptista egykazak szerepe az amerikai magyarok kdreben 

•l! ? 5 

| Eszak-Amerikaban kutatasunk idopontjaban, egyik inteņualanyunk 

velemenye szerint 6 (USA-ban 5, Kanadaban 1) nagyobb magyar baptista 
'| gyiilekezet mukodott, illetve 3 ugynevezett misszio, azaz kisebb gyiileke- 

zeti kezdemenyezes. A gyiilekezeteket az Eszak-Amerikai Magyar Baptista 
Gyiilekezet Szovetsege tomoriti, amely minden evben legalabb haromszor 
osszehivja tagszervezeteit. A szervezet honlapjan 2008-ban viszont az szere- 
pel, hogy „Sz6vetsegunkhoz ma hivatalosan 10 gytilekezet tartozik, melyek 
a kovetkezo nagyvarosokban, vagy annak kozvetlen komyeken mukodnek: 
Bridgeport, Chicago, Cleveland, Detroit, Los Angeles, New York, Palm Bay, 
Santa Monica, Toronto.” 41 

Kutatasunk soran egy baptista gyiilekezetet kozelrol is lathattunk, illetve 
tobb beszelgetesben is velemenyek hangzottak el a baptista kozossegeknek 
az amerikai magyar tarsadalmi eletben betoltott szereperol. 
s Az altalunk meglatogatott gyiilekezet vezetoje (jo nehany reformatus 

es katolikus papkoz hasonloan) szinten Erdelybol szarmazik. Ellentetben 
a refomiatus es katolikus gyiilekezetekkel itt kozossegen beliili konfliktus- 
rol nem szamoltak be: a lelkipasztort az amerikai helyi baptista kozosseg 
hivta, erkezesekor mar a repiiloteren vartak felekezettarsai, akik ugyanakkor 
szolgalati lakast is biztositottak neki es esaladjanak. A lelkipasztori munka 
viszont itt is atertekelodott, az erdelyi es magyarorszagi tapasztalatokboz 
kepest a bangsuly nem a misszios tevekenysegre, hanem az egyhazi tamtasok 
mindennapi eletbe torteno pragmatikus atforditasara helyezodik: 

„Sokkal misszios centrikusabb volt a munkam otthon. Otthon yaloban olyan 
ifjusagi csapat allt mellettem a szolgalatban, akikkel barhova elmehettem egy 
evangelizalasra, egy szolgalatra. Rendszeresen jartunk arvahazakba, gyermek- 
varosba, pszichiatriai intezetbe, kiilonbozo helyeken megjelentiink, Karacsonyi 
csomagokat vittunk, nagy szervezeseket csinaltunk, es embereket nyertiink meg, 
ez egy lendiiletes munka volt. Na most ehhez kepest itt egy kicsit olyan mas 
a lelki eletiink. Nehany honap ittlet utan rajottem, hogy itt arra van sztikseg, es 
az a gyiilekezet igenye, hogy tanitast halljanak arrol, hogy a mindennapokban 
liogyan keli gyakorlatba atvinni azt. amit Isten igeje tanit. (...) Majdnem, bogy 
azt mondanam atprolilalodtam, mert odaliaza valahogy abbol eltiink, hogy az 


41 Lasd: www.evangeliumhimok.net. A honlap emlftest tesz a Melboume-ben (Auszt- 
raliaban) mfikodo baptista kozossegrol es mas oiyan gyiilekezetekrol is, amelyik- 
kel testveri kapcsolatokat apolnak. 
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emberek folyamatosan tertek meg, folyamatosan jottek a gyulekezetunkbe es ez 
mindig lelkesitette a gyiilekezetet, es, mint egy mehkas, egyiitt voltunk, egyiitt 
eltlink, egyiitt dolgoztunk, es rendszeresen vegeztiik a kifele valo szolgalatot. Itt 
ezt nem telietem, es arra vagyok beallva, liogy felkeszltsem az embereket azokra 
a kihivasokra, amikkel szembeneznek minden nap. Es harom ev eleg volt arra, 
hogy megismeijem, hogy mennyi baj van csaladi eletekben, egyeni eletekben, 
hogyan keresik itt meg az emberek a kenyeriiket, kogyan koltik el, koltik el 
a penziiket, hogyan elik meg a szabad idejiiket, hogyan nevelik a gyerekeiket, es 
ezekben a dolgokban nagy sziiksegiik van iranyitasra, tanacsra.” (8.) 

A szoban forgo gyiilekezetnek mintegy 50-60 allando tagja van, igaz, 
egy-egy istentiszteleten ennel tobben is megjelennek: 

„A gyulekezetnek 56 urvacsorazo tagja van. Ez (...) azt jelenti, hogy ezek az 
emberek minden alkalommal itt vannak a gyiilekezetben, ezekre az emberekre 
lehet szamitani, amikor a gyiilekezet anyagi kerdeseirol van szo. Ok a teherbiro 
csaladok, (...) es ezekkoziil tobben is komoly szolgalatokat vegeznek a gyiile- 
kezetben es a gyiilekezetert. Tehat 56, es gyermekeikkel egyiitt, meg baratokkal, 
vagy nem gyiilekezetiinkhoz tartozo rokonokkal, ilyenek is vannak, akik azert 
latogatjak a gyiilekezettinket, egy-egy istentiszteleten vagyunk 70-en, 80-an 
k6riilbelul. ,, (8.) 

A tagok szama ugyan lenyegesen nem emelkedett az utobbi idoszakban, 
am egy enyhe novekedes tapasztalbato volt. A gyiilekezet ott ugyan nem 
folytat misszios tevekenyseget, am az intemet liasznalata kovetkezteben neha 
be-betoppan egy uj tag: 

„Bizony volt novekedes, amiota itt vagyok, letszamban. Hat nem dicsekedhetek 
azzal, hogy nagy novekedes volt, de volt egy bemeritesiink. Nalunk a bemeri- 
tes az egy a hittinknek es a belso meggyozodesiinknek egy kifejezoje, ktilso 
kifejezoje, olyan, mint mas kozossegeknek, peldaul reformatus kozossegeknel 
a konfirmacio, vagy bermalas a katolikusoknal. Es egy ilyen alkalmunk volt, 
ahol oten tettek hitet Isten mellett. (...) Teliat szaporodtunk valamelyest, de 
bat volt elbalalozas is es vo1tak elkolu'izesek is. Tgy elegge mozgasban van itt 
azen a magyarsag Amerikaban. (...) A valla$i palettan azert hellyel-kozzel [itt] 
mindenki el van helyezkedve valahol, es oda meg nem missziozunk, mert nem 
illik, es nem is akarjuk. De vannak esetek, amiknek nagyon oriiliink. Peldaul az 
intemet-honlapunkat valakimegnezi (...) es csakugy beall ide egy vasamap, es 
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azt mondja, hogy 5 hat akartam hallani magyaml predikalni valakitk Es tgy, fgy 
mar tobb esetunk volt, es volt, aki itt maradt, es bemeritkezett.” (8.) 

A tagok kapesan elhangzik, hogy a yiszonylag fiatal gyiilekezethez kiza- 
rolag a 80-as, 90-es evekben Erdelybol kivandorolt szemelyek tartoznak. 
Ez nem valamilyen tudatos szegregacio eredmenye, hanem feltetelezhetoen 
a kivandoroltak networkjenek jellemzoivel magyarazhato. A tagok - ellen- 
tetben a tobbi egyhaznal tapasztaltakkal - viszonylag kozeli, mintegy 20 
merfoldes korzetbol jarnak a gyiilekezetbe. Tarsadakni osszeteteliiket 
tekintve - noha ez tetelesen nem hangzik el - inkabb kozeposztalybeliekbez 
tartozhatnak, ahogy egyik fenti idezetben is olvashattuk, az un. „teherbiro 
csaladok” teszik ki a gyiilekezet zomet. A gyiilekezet, mint emlitettiik mar, 
szolgalati lakast is fenntart lelkesze szamara, illetve fizetest is biztoslt: 

„Rendszeresen adakoznak, ebbol tartjuk fel az epiiletet, ebbol kapom en is a fize- 
tesemet, es minden mas misszios tevekenysegiinket ebbdl fin ansz.frozunk.” (8.) 

Szinten a tagok kozeposztalyhoz valo tartozasara utal az is, hogy a mar 
emlitett, 10 tagszeivezetet tomorito Eszalc-Amerikai Magyar Baptista Gyii- 
lekezet Szovetsege kanadai talalkozolielyen, az un. ramai nyari taborban 
komoly ingatlanfejlesztest valosithatott meg: 

„Van egy nyari taborunk, Kanadaban, Rama-ban, az Toronto-tol 100 kilometerre 
van. Es ott minden nyaron van egy konferenciank, egy evi beszamolo kozgyulest 
tartunk, (...) megbeszeljtik ak6ltsegvetesiinket, a terveinket, mint szovetseg, es 
ezen kiviil a gyermekeinket taboroztatjuk, tabori heteket szerveziink a gyerekek 
es a fiatalok szamara. Nemreg fejlesztettiik a tabort 400 000 dollaros bemlia- 
zassal, es egy uj, vadonatuj etkezot, konyhat, ebedlot epltettiink, egy emeletes 
epiiletet” (8.) 

A tagok osszetetele eletkomkat tekintve keterogennek mondhato, igaz, 
a kozepkorosztaly mintha nagyobb mertekben lenne jelen. Az idosebbek 
es a kozepkorosztaly mellett viszont megtalaljuk a fiatal liazasokat, illetve 
az „iQusagot” is: 

„Korosztaly szempontjabol elegge kiegyensulyozott (...) az osszetetel, meitbogy 
vannak ugyan idosek, de van egy jo eros kozepkorosztaly, akik viselik a gytile- 
kezetnek a terheit, meg mindent, amit vallalni kell. Es van egy kis ifjusagunk is. 
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ugy 4rtem tinedzserek, a 14 evestol egeszen 24 evesig, 25 evesig. Vannak 12-en. 
(...) Fiatal hazasok [is] ft vannak vagy 5 hazaspar.” (8.) 

A fiatalokkal ktilon is foglalkoznak, a gytllekezet sajat vasamapi isko- 
lat mukodtet, amelynek fo celja a fiatalok magyar nyelven torteno hiteletre 
nevelese. ICifejezetten magyar nyelv es irodalom oktatasa nem folyik, de 
Magyarorszagrol szaimazo szemlelteto eszkozoket vesznek igenybe a hittan 
oktatasa soran: 

„A gyerekek sajnos nem nagyon tudjak kovetni a magyar beszedet, nem ertik. 
E1 tudjak mondani, amit akamak magyaml nagy nehezen, t5rt magyarral, de 
ha beszelsz veltik folyamatosan, es, ha egy kicsit is elvontan, akkor mar el van- 
nak veszve, nem ertik, mert angolul beszelnek. (...) Ezt probaljuk valamelyest 
egyensiilyozni azzal, hogy vasamapi iskolankat, amit itt az alagsorban tartunk 
minden vasamap reggel, magyaml, szmmagyaml tartjuk. Afiatalokkal magyaml 
foglalkozunk, eroltetetten neha egy kicsit. Neha gyengebben fogom fel ezt, aztan 
megszolalok angolul, akkor mindenki oriil, de kovetkezetesek vagyunk, az ige- 
Mrdetesek magyaml zajlanak, minden program magyaml van.” (8.) 

Erdekes azonban, annak ellenere, hogy - mint lattuk - a magyar nyelv 
muvelesere a baptista egyhaz a reszletezett esetben nagy gondot fordit, a bap- 
tistak gyakori megitelese az, hogy nem vesznek reszt tevekenyen a magyar 
szocialis eletben. 42 Ennek fo oka meglatasunk szerint a diaszpora kozossegek 
es a baptista gytilekezetek mukodese kozott fesziilo ellentet: mig elobbinek 
fontos velejaroja a nepi hagyomanyok (neptanc, nepdal) apolasa, illetve 
a gasztronomizalodott etnikus tudathoz kapcsolodo „magyaros eszem-iszom” 
jellegu egyuttlet, utobbiak vallasi okokbol elutasitjak az exeentrikus meg- 
nyilvanulasokat, az alkoholfogyasztast stb. 


42 A baptistakkal es mas kisebb egyhazakkal szembeni eloiteletes gondolkodas Vardy 
konyveben is tetten erketo. 6 lgy velekedik: „... a kulonbozo un. „fundamentalista” 
egyhazak — ugymint a baptistak, adventistak, szombatistak - szerepe az amerikai 
magyar eletben meg a fontieknel is elenyeszobb. Ez elsosorban kis szamukbol 
ered. De ugyanesak szannazik abbol a tenybol is, hog\ ezeknek az egyliazaknak 
alig-alig vannak magyar gyokereik, s keves kiveteltol eltekintve, vezetoik is a leg- 
egyszerubb emberek soraibol keriilnek ki. Kivetel ez alol inkabb csak az 1956 
utani idokben, s ott is inkabb csak a baptistak kozott akad. 6k az egyetlenek, akik 
ma mar fol tudnak mutatni egy-egy szellemileg kepzett es magyarsagaban is eros 
vezetot.” Yardy i.m. 301. o. 


„A baptista templom az utolso 10 evben lett resze a [helyi] magyarsagnak. Ok a 
vallasra koncentralnak, a komsra, a zenere es nem jamak tancolni a balba. Szo- 
val nagyon kiilon allnak toliink es ez is egy kicsi templom.” (1.) 

„Baptistakkal probjemank van, mert onekik a vallasukban megvan korlatozva, 
hogy nekik mit szabad csinalni, es mit nem. Pl. nepdalt nem szabad enekelni, 
mert a nepdalban erkolcstelen dolgok vannak, pedig az ugy van, a vilag tele van 
ilyen dolgokkal, es mi nepdalt enekeliink.” (44.) 

„A baptistak nem mennek [olyan] helyekre, szoval ok sehol nem tamogatjak 
a magyar iigyeket, mert ok olyan helyre nem mennek, ahol isznak az emberek. 
(...) Hat a sajtonapra ok nem jonnek el, mert ott sort szolgalnak ki. (...) Akkor 
nem jonnek a Magyar Hazhoz, mert ott is van egy bar ugy-e, es akkor ott is van 
ital. Akkor mar nem jonnek, Szoval lgy sehova nem mennek.” (22.) 

A baptista egyhaz reszerol azonban nem ilyen elesek az ellentetek. A gyii- 
lekezetben ugyan a hiteletre neveles az elsodleges, am a magyar ontudatra 
neveles is zajlik, igaz, ez csak kozvetetten tortenik. Ezzel osszefiiggesben 
a kiilonbozo magyar jellegu rendezvenyeken is reszt vesznek, csak nem ok 
kezdemenyezik azokat: 

„Mi ugy gondoljuk, hogy a [kozossegszervezes es a hiteletre neveles] nem zarja 
kiegymast, vagynemegymastolelkul6nftvekelleztcsinalni,hanemegyiitt. (...) 
Nagyon is tisztelem a kollegaimat es az oaltaluk vegzett munkat, mi azonban 
kevesbe vagyunk aktivak olyan teriileten, hogy a magyar identitas, a magyar kul- 
tiira alapjan valami rendezvenyeket szerveznenkkulon. Nem tessziik ezt, de annal 
aktivabbak vagyunk a hitelet teriileten, ugy gondolom. Es az a meggyozodesem 
egyebkent szemelyesen, hogy elsosorban - legyen az etnikai gyiilekezet, vagy 
barmilyen gyiilekezet - az elsodleges funkcioja nem az, hogy, hogy a nemzeti on- 
tudatot tartson fenn, banem az, hogy az embereket tanitsa az Istennel valo jarasra, 
a hitiik megelesere a mindennapi eletben gyakorlati modon. Termeszetesen nem 
lteljiik el, vagy nem nezziik le azokat, akik ezt teszik, sot reszt vesziink ezeken 
a rendezvenyeken, csak nem mi szervezziik oket. Es mindig segelykezet adunk 
azoknak, akik ezeket a mas magyarsagot. magyar ontudatot erosito rendez\ enye- 
ket szer\ezik. Ott vagyunk, jelen vagyunk, sokszor komoly reszt vallalunk. (...) 
Ez nem azt jelenti, hogy mas uton jarunk, csak mi ugy gondoljuk, hogy [mas] 
az elsodleges feladatunk. TeMt mi nem egy hagyomanyorzo egyesiilet vagyunk, 
nem egy dntudatot, magyarsag-ontudatot erosito kozosseg elsosorban, bar azt is 
tessziik kozvetett modon, hanem a Mtiinket erositjiik es batoritjuk egymast es 
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tanftjuk egymast az Urral valo jarasunkra. Es ebben nagyon szep eredmenyeket 
is eleriink, ugy gondolom.” (8.) 

Helyi szinten ezeket a szep eredmenyeket masok is elismerik, es a vele- 
kedesekbol kis irigyseg is kierzodik, illetve - korabban felvillantott veleke- 
desekkel ellentetben - eppen a magyaros jelleget hangsulyozzak ki: 

„A magyar baptistaknal mar varmak gyerekek, meg esecsemok is, azokat is 
viszik. Enekkar van, ottan komoly egyhazi elet van.” (10.) 

„Baptista egyhazra jellemzo itt, hogy kicsi kozosseg, alig vannak negyvenen, 
aztliiszem.Eletkepesek, eleterosek. (...) Oknagyonszepenbeszelnekmagyarul, 
mert a gyerekkortol ott elik meg a tarsadalmi elettiket, vagyis ok nem mennek 
szorakozni mas helyre, enekelnek, szavalnak, es olyan szepen beszelnek a gye- 
rekeik magyarul, hogy csoda. Gyonyoru korusuk van.” (2.) 

Az ellentetek Mttereben velhetoen itt is az autentikussag kerdese rejlik, 
illetve szamolni kell azzal is, hogy az etnikus identitas strukturaja kiilonbozo 
csoportoknal maskeppen szervezodik. Van olyan szorvanyesoport es szerve- 
zet, akik szamara a magyaros jelleg megnyilvanulasa es diaszpora kozegben 
kanonizalodott formainak fel- es megmutatasa a kotelezo (a magyaros etelek, 
illetve a nepies kultura, a mudalok stb. fogyasztasa prioritas), mig a magyar 
nyelven mukodo baptista egyhaz puszta lete kozvetett modon is hozzajarul 
az etnikus tudat fenntartasahoz, orzesehez. Hogy melyik a hitelesebb, nehez 
eldonteni egy olyan vilagban, ahol a komyezet ingerei ezer modon a nyelvi 
asszimilacio lehetosegeit kmaljak fel. 

3.4. Egykazi viszonyok es kihivasok 

Az amerikai magyarsag eleteben fontosnak szamito harom nagyobb 
egyhaz rovid attekintese utan mintegy osszegezeskeppen nezztlk meg az 
egyhazi eletnek milyen fontosabb kihivasai bontakoznak ki interjualanyaink 
elmeseleseibol. Az alabbiakban emlitendo kihivasok es jellegzetessegek egy 
reszerol a korabbiakban lielyenkent mar szo volt. am iigy gondoljuk e rovid 
osszegzesben is fontos emlitest temiunk roluk. Beszelgeteseinlc alapjan az 
amerikai magyarok eleteben kiemelt fontossagunak tekintett egyMzaknak az 
alabbi kihivasokkal kell szembenezniuk: 

1. Negativjovokep; 

2. Lelkipasztori, lelkeszi utanpotlas; 
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3. A gyiilekezet fenntartasanak kerdese; 

4. Konfliktusok jelenlete; 

5. A vallasos hit versus magyarsagapolas dilemmaja. 

3.4.1. Negativjovokep 

Beszelgeteseink alapjan meggyozoen korvonalaz6dotf az a velemeny, 
hogy az egyhaz mara mar veszitett magyarsagapolo funkciojabol, illetve, 
hogy maga az egyhaz intezmenye is nem sokaig lesz meghatarozo a magyar- 
sag szamara. Ez a negativ jov8kep leginkabb a katolikus gytilekezetek vonat- 
kozasaban Mngzott el, am helyenkent a tobbire is alkalmazhato. 

„A templomok, azok tenneszetesen megmaradnak, addig, amig van valami igeny 
ra. Akatolikusoknal azt hiszem nehezebb, mert a katolikus az olyan nemzetkozi 
vallas (...), ottan nem vagy annyira kotve a sajatodhoz.” (15.) 

„A katolikus egyhazak elete nagyon meg van szamlalva. A reformatusok azok 
sajat kezben vannak, ugye a kongregaciok kezeben van, de (...) azok koztil is 
en nem hiszem, hogy tobb mint vagy harom vagy negy, olyan templom van, 
amelyik csak magyarul predikal. A tobbi az mar ket nyelvu, s ahol ket nyelvu ott 
egyre tolodik. Tehat vannak hatvanan az angol istentiszteleten, s vannak nyolcan 
a magyaron. S akkor az a nyolc is kezd kihalni, s akkor mar nem lesz, nincs 
ertelme. (...) Apap nem tud magyarul ugye, az ottani magyar templom mar telje- 
sen amerikai kezben van, de meg van egy par ember, aki hajlando osszejonni egy 
honapban egyszer, es akkor hivnak egy vendegpapot arra. Ez lgy megy, ugyhogy 
ez kihaloban van vegsosorban. (49.) 

A katolikusok azert szerepelnek kiemelt helyen e kontextusban, meit 
a gyulekezet nem teljes mertekben ura onmaganak, hiszen a papot kinevezik, 
nem a kozosseg valasztja vagy hivja. Ezt tetezi a magyarok demografiai jel- 
legzetessege, azaz az a teny is, hogy egyre eloregedettebbek a gyiilekezeti 
tagok (es az, ha f81eg kozossegszervezesi szinten ezzel nem tud mit kez- 
deni a helyi pap). Tobb katolikus gyiilekezetben azonban nem csak a tagsag, 
hanem a szolgalatot vegzo lelkipasztor is iddsebb, vagy netan nem is magyar 
szarmazasu, csak tortenetesen beszel magyarul. Ez neha nagyon komikus 
helyzeteket is eredmenyezbet, ami nem mellekesen eppen a fiatalabb genera- 
cio tavolmaradasahoz is hozzajarulhat. 
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„Egyetlen katolikus templom van, de ez a katolikus templom is egyre rosszabb, 
mert a plebanos amerjkai. Es ugy kepzeljetek el, hogy ott vannak az idos hol- 
gyek, es asztizessegroles acsokolozas veszelyeirolbeszelnekik. (...) Ezekmeg 
ott iilnek, [es mondogatjak] ’Megoriilt az atya, vagy mi [lett]?’; 5 De jo lenne, ha 
meg... 5 . Az emlekeik f6lesillamlak. ,, (26.) 

A negatiy jovokep masik forrasa az egyhazak etnikus jellegere utal, es 
valojaban az egyhaz tudatos niagyarsagmegorzo tevekenysegenek kerdeset 
feszegeti. E logikaban, ha az egyhaz esak a magyar nyelvu hlveket kepes 
megszolitani, ohatatlanul a tagsag apadasahoz, illetve a gytilekezet felszamo- 
lodasahoz vezethet. 

„A nagy olvaszto tegelyben (...) etnikai kozosscgck nem fognak tudni meg- 
maradni. (...) Nagyon furesan fog hangzani, de minel tovabb lesz kiirva temp- 
lomainkra, hogy magyar, es nem az, hogy mondjuk reformatus, vagy kereszteny, 
vagy egyhaz, (...) annal inkabb maga ellen dolgozik minden egyes kozosseg. 
Tehat kvazi azt a kitet gerjeszti, ami egyebkent nem igaz, hogy esak magyarok 
johetnek. Nem! Hat ez mint minden kereszteny gyulekezet szamara mindenki 
szamara nyitott, mindenki szamara elerheto, az egy masik dolog, hogy Magyar- 
orszagrol hozott beidegzodesekkel meg valakinek meg 6-8 evtized utan is felall 
a szor a hatan, ha lat egy masik borszinu embert. Szoval erthetetlen.” (16.) 

3.4.2 . Lelkipasztori, lelkeszi utanpotlds 

Errol a problematikarol mar szo volt korabban is, es tapasztalataink sze- 
rint ez is leginkabb a katolikusok eseteben relevans, noha a tobbi felekezet 
eseteben sincs intezmenyesitve a lelkeszi utanpotlas. Kutatasunk soran - fele- 
kezettol fuggetlentil - azt lattuk, hogy leginkabb erdelyi szarmazasu teologu- 
sok valnak USA-ban elo papokka, es kisebb aranyban Magyarorszagrol torte- 
nik a lelkeszi utanpotlas biztositasa. Areformatusok eseteben talan konnyebb 
lelkeszt talalni, mint a katolikusoknal, az utobbiaknal ugyanis a katolikusok 
lelkipasztor hianyra valo hivatkozasa eseteben a leggyakrabban az amerikai 
es anyaorszagi puspoksegek ilyen iranyu erzeketlenseget, illetve az „otthon 
is keves a pap” toposzat szoktak felemlegetni. 

Mindegyik felekezetliez tartozo papra jellemzo azonban, hogy akkor 
lehet sikeres, ha ketnyelvu, azaz ha az angolt is megfelelo szinten beszeli. 
A gyulekezetek zome ugyanis tobbnyelvu, azaz nem csak magyarul kell 
szolgalatot vegezni. Ez a nyelvi feltetel, es az ehhez kapcsolodo nyitottsag, 
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illetve a nyugati vilagban valo jartassag szokta a legnagyobb akadalyt jelen- 
teni. Ez ervenyes a reforniatusok eseteben is, hiszen — mint az elobbiekben is 
lattuk - az ilyen komyezetben valo munkara nem igazan kesziti fel a poten- 
cialis Amerikaban szolgalo lelkeszt az otthoni kepzese: 

„01yan pap kell ide, aki nagyon jol tud angolul, es aki az amerikai komyezetbe 
be tud illeszkedni. Szoval az nem eleg, hogy jo pap es jo magyarsaga van es hogy 
jo. Mert ide egy kettosseg kell, hogy hatasos tudjon lenni az amerikai hfveknek. 
(...) Hat nagyon is tudom, hogy nem erre vannak felkeszitve, mert mas a predi- 
kaciojuk, a liozzaallasuk, minden mas.” (47.) 

Az lijonnan erkezett papok szemelyes eletutjaban is megfigyelheto egy- 
fajta mobilitas vagy mobilitasra valo bajlam. A fiatalabb papok szinte mind- 
egyike ujabb tanulmanyokat is folytat. Van, aki pszichologiabol doktoral, van, 
aki jogot vagy mast tanul. Kiilon elemezni lehetne az USA-ba keriilo fiatal 
papok, lelkeszek karrienitjat, itt csak annyit jegyziink meg, az elmeselesek- 
bol neha az deililt ki, hogy a papi tovabbtanulas mindenkeppen az amerikai 
tarsadalomba - esetenkent pedig akar a gyiilekezeten kivuli - integralodas 
resze is: 

, A mi papunkmosttanul, mintegy business-lawyer-nek (...) es annyira nagyon 
jo, kogy a Harvard-ra folveszik. (...) Van itt egy hazaspar, akik tamogatjak. 
6 nemreg jott Magyarorszagrol, a szegedi piispok nem nagyon engedi meg neki 
(...) szovalnemhivatalosan vanitt, demegkapta az itttartozkodast, es beiratko- 
zott egyetemre, (...) de kozben idejar hozzank misezni.” (42.) 

3.4.3. A gyulekezetfenntartdsdnak kerdese 

Az egyhazak megitelese vonatkozasaban gyakran elhangzott, hogy az 
amerikai torvenyek es szokasok alapjan, az ugynevezett egyhazi ado nem 
letezese miatt onfenntartoknak kell lennitik. Bizonyos velemenyek szerint 
azonban ez az onfenntartas neha atcsap uzleti tevekenysegbe is, ami nem 
biztos, hogyj ot tesz maganak az egyhaznak. 

„A templomok azok ltt egy kicsit masliogy neznek ki, mint Magyarorszagon, 
mert egy csomo berelheto lieiyiseguk van, ami... tehat ok ezt egy kicsit uzletre 
is hasznaljak, nemcsak vallasos celokra.” (32.) 
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egyhazak, kerem szepen, azok rettenetes competitionok. Az egykazaknak 
nincs penziik, ebbol koyetkezoen, mit csinalnak? Irodakni, szorakoztato muso- 
rokat rendeznek, megallas nelkiil - karukra... [De] meg keli elniiik. ,> (26.) 

Hogy mennyire tudnak jol megelni az ilyen rendezvenyekbol, ime egy 
rovid „gazdasagi beszamolo”, amelybol kiderul, hogy a minimalis profittal 
jaro rendezvenyszervezes celja alapvetoen a templom talalkozasi lielykent 
valo megerosodese: 

„Hat, ugy kezdtek benniinket kezelni (...), minthogyha mi kemeny bizniszt foly- 
tatnank, ugye. Erre senki nem gondol, hogy nekiink ebbol a mai rendezvenybol 
[keves penz marad]. En most atlag szamokat szeretnek mondani: ha 100 ember 
eljon ide hozzank, 15 dollaros belepovel 1500 dollar jon be nekiink, tehat ez egy 
minimalis osszeg. Abbol az 1500 dollarbol nekiink biztositani kell szaz ember- 
nek az ellatasat: etelt es italt, azon klvul hogyha valamilyen muveszt hivunk ide, 
azt ki kell fizetni, akkor meg kell Mrdetni (...) Olyan muveszt hivunk ide, akit 
ki tudunk fizetni, mert hogyha olyan muveszt hivunk, akit nem tudunk, tehat aki 
tobbet ker, azt egyszeruen nem tudjuk fogadni: tehat kell egy zenesz, van egy 
zongorista meg egy enekes: az kozel otszaz dollart ker ez a ket ember. Tehat az 
1500-bol marad 1000 dollar, - most igy megyek a szamokon -, ezt nem panasz- 
kent mondom, hanem egyszeruen ha vegigszamoljuk azt, hogy a hirdetes, ket 
ujsagba ket alkalommal Mrdetjiik, egy alkalommal 80 dollar, 160, tehat akkor 
ketszer 160, az mar ugye 320 dollar. Tehat ezek igy nonek, nonek, nonek, azon 
kiviil postakoltseg: mi 350 embemek kiildjuk ki, kiilon meg akikrol ugy tudjuk, 
hogy eljonnek, vagy ha nem jonnek el, legalabb tud arrol, hogy mi tortenik az 
egyhaznal. Tehat ez megint mar egy nagy osszeg: tehat durvan nem nyereseges, 
abszolut nem nyereseges. Hogyha mi arra mennenk, hogy ez nyereseges legyen, 
akkor azt mondom, hogy nem erdemes csinalni. Inkabb kiadjuk idegennek, es 
ezt szombat estenkent mi 2000 dollarert ki tudjuk adm, ugy, hogy az ujjunkat 
nem mozditjuk meg, es kiadjuk, foleg mexikoiak veszik ki, 2000 dollar van 
belole az egyhaznak! Emlgy pedig marad 2-300 dollar extra, amivel nem tudunk 
mit kezdeni joforman. (...) Mi azert csinaljuk, hogy idejojjenek ezek az embe- 
rek, es apoijuk ezaltal a kozosseget: eljonnek, elsosorban a templomba jonnek, 
utana barati beszelgetes, szorakozas. szocialis kapcsolatoknak az apolasa. epf- 
tese - tehat mi ezt tartjuk elsodlegesnek.” (27.) 

Talan e logikaba illik, hogy esetenkent a lelkipasztomak onmaganak is 
onfenntartonak kell lennie. Ez nemesak azt jelenti, hogy ertelemszeruen egy 
kozosseg eltartja pasztorat, hanem azt is, hogy a pap akar „kis mellekeskent” 


vagy akar egziszteneialis okokbol is kenytelen valamilyen formaban plusz 
jovedelemforrasokra szert tenni. Korabban mar emlitettunk olyat lelkeszt, aki 
fizikai alkalmi munkat is vegez a szolgalaton kivtil, am talalkoztunk olyan 
esettel is, amikor a pap mondhatni a feher galleros sziirke gazdasagban van 
jelen - legalabbis a megiteles szintjen: 

„De amikor sziiksege van a tarsasagra, vagy amikor sziiksege van, hogy az 
emberek eljojjenek valamire, akkor nagyon puszi-puszi van meg minden. De 5 
segit is minket, mert tole kapjuk legtobb filmtinket, 6 seftel az ilyen filmmaso- 
lassal.” (3.) 

3.4.4. Konfliktnsokjelenlete 

Konfliktusokrol az eddigiekben is tobbszor szo volt mar. Ezuttal roviden 
az egyhazzal kapcsolatos fobb konfliktustipusokat emlitenenk meg. Inter- 
juink alapjan ket nagyobb csoportba sorolhatok ezek: a gyiilekezeten beliili 
es a gyiilekezeten kmili konfliktusok. 

A gyiilekezeten beltil leggyakrabban nyelvi okok miatt, az adomanyozas 
celcsoportja, a lelkipasztor jovevenyi statusza, a tagok szarmazasa es tarsa- 
dalmi statusza miatt szokott konfliktus kialakulni. A nyelvi okok a magyar 
szarmazasuak asszimilaciojanak elorehaladasaval jelentkezhetnek egy 
gyiilekezetben, es az istentiszteletek nyelvenek kerdeset vetik fel. Az ado- 
manyozas celcsoportja mint konfliktusforras reszben osszefiigg a tagsagon 
beltili generacios ellentetekkel is. Az anyaorszagtol vagy a Karpat-medencei 
magyarsagtol emocionalisan, nyelvileg es mondbatni kognitive is eltavolodott 
tagsag osszeiitkozesbe keriilhet a magyarsag mellett elkotelezett hivekkel, 
akik szamara a Karpat-medencei magyarsag egy folyamatosan tamogatando, 
segitesre szomlo kozossegkent tetelezodik. 

„Az egyik gyiilekezetben komoly problemak voltak, mert (...) csak magyarul 
volt, de az ido telt, az ido mulasaval soknak a gyereke, ugye mar harmadik gene- 
racios magyar, csak azt tudja, hogy palaesinta, mama meg ilyesmi, es hat azok 
ugye angolul kivanjak a szolgaltatast. (...) Masik nezetelteresi alap nyilvan- 
va!oan ezek a magyar egybazak. egyesiiletek. nem ertettek az anyaorszagiakat. 
Elszakitottak az angoloktol? Azt kerdeztek, hogy miert nem segitjiik az itteni 
szegenyeket?” (21.) 

E belyzet egy masik ertelmezese az lehet, hogy bizonyos kozossegek strate- 
giaja az, hogy eroforrasaikat helyi celokra hasznaljak fel, hiszen ez altal helyben 
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is meg tadnak erosodni, illetve biztosithatjak hosszabb tavu fennmaradasukat. 

Ugy tunik, neha ezt magygrorszagi politikusok is tamogatjak, es az eroforrasok 
sajat ceha valo felhasznalasat tanacsoljak az ameiikai magyar kozossegeknek 
(es ezaltal a szoban forgo konfliktus erosodesehez is hozzajamlnak): 

„Ugy ket eve volt itt Orban Viktor 43 , Clevelandba, s akkor az amerikai lelkesze- 
ket odahivtak, hogy az egyhazak vezetoivel beszelgessen. 6 is azt mondta, hogy 
a magyar kormanynak, barmelyik legyen is, nincs sziiksege az amerikai magya- 
roknak a penzere mar. ’Hala Istennek, van penziink! * Arra van sztiksege Magyar- : | 

orszagnak, hogy az itteni magyar kozossegek megmaradjanak, szoval forditsuk 
csak magunk megletere. Ezt en ugy is vettem mint egy nagyon bolcs direkciot. f 

Hogy tenylegesen nem az az elsodleges celunk, most mar hogy magyarorszagi . 

politikai partokat (...) tamogassunk, hanem tenyleg azon kell gondolkozzunk, 
hogy azt a kis penzt, amit ossze tudunk gyujteni, a mi meglevo epiileteink vagy 
a tobbinek a fonntartasara, azokra tartogassuk.” (11.) 

A gyiilekezeten kxvtili konfliktusok az egyhaz es mas tarsadalmi szerve- 
zetek kozotti viszonyra utalnak. Ha az egyhaz valamilyen ertelemben helyi 
kulturalis centrum, avagy az akar lenni, akkor tenneszetes modon kialakulhat 
valamifele versenges a tobbi magyar tarsadalmi szereplovel, mint peldaul 
a helyi sajto, a magyar iskola, cserkeszet stb. 

„Mi meg azon voltunk, hogy hat az egyhazak is tamogassak a magyarsagmeg- 
tartast. Hiszen volt olyan, amikor nagyon ellene dolgozott itt sok helyen, Cle- 
velandtol kezdve Cliicagon keresztiil, hogy peldaul a konfirmacios osztalyokat 
akkor hirdettek meg, mikor szombaton a hetvegi magyar iskola volt. Ne oda 
vigyek a gyerekeket, hanem a templomba! Mi meg azt mondtuk, persze, a temp- 
lomba, de ne alielyett! Hat nem lehet azt maskor csinalni?” (35.) 

Adott esetben pedig eppen egy masik gyiilekezettel is versenyhelyzet, 
rivalizacio johet letre. 

„Letezik egyfajta feltekenyseg, amibol az ember igyekszik nem iigyet csinalni, 
de talan valahol faj. Yan egy kisebb kereszteny kozosseg a kornyekunkon. akik 
ha barki barmit rendez valamelyik napra, nekik minden aron muszaj ugyanarra 
a napra rendezni valami hasonlo jellegii rendezvenyt.” (16.) 


43 Orban Viktor 1963-ban sziiletett Szekesfehervarott, a FIDESZ elnoke, Magyar- 
orszag miniszterelnoke volt 1998-2002 kozott. 


Az egyhazak kozotti rivalizacio neha egy helyi magyarsagstrategia reszet 
is kepezheti: a katolikus egyhaz - korabban mar emlitett - „eloregedese” 
egy masik helyi gyiilekezet szamara a prosperitas lehetoseget hordozhatja. 
Tudatos gazdasagi es kozossegepito stmtegiaval ugyanis elkepzeliieto, hogy 
a magyar jelleget elveszto katolikus gyiilekezet fimkcioibol valamit atvesz 
a helyi reformatus gyiilekezet: 

„Mi itt most azon gondolkodunk, hogy ha most nekiink egy kis szerencsenk van, es 
tulajdonkeppen, ha tavlatokban gondolkodunk, es mi tudjuk azt, hogy a katolikus 
misszionak sajnos elegge behatarolt az elet ideje, ha csak valami mas megoldast 
nem talalnak, segitse meg oket az Uristen hogy tenyleg talaljanak mas megoldast, 
mert nagyon fontos a tevekenysegiik... De mi megprobalunk felkesziilni arra, ami- 
kor majd nagyobb liangsuly tevodik a mi egyhazunkra. Magyardn ez a mienk, ez 
a magyar kozossege, ez a magyar reformatus egyhaze ez az epiilet, ki van fizetve, 
nekiink nincsenek tartozasaink, nem fiigg senkitol, ez ugy, ahogy van a magyar 
gyulekezete, es tulajdonkeppen ez az egyediili [itt] a komyeken, amit azt lehet 
mondani liogy magyar tulajdonban van. Na mar most, valaki rank hagyott ket tel- 
ket, (...) Ha azokat a telkeket sikerul majd eladni, (...) akkor abbol egy annyi penz 
jonne ki, hogy ha ezt a templomot is eladnank, es azt a penzt is hozzatennenk, 
akkor lebelne egy jobb komyezetben venni egy masik templomot. Magyaran mar 
talaltunk is egy valamit, mar folynak is a targyalasok (...) Egy olyasmit neztiink 
ki, egy olyan templomot, aliol nagyobb gyiilekezeti terem van, ahol osztalytennek 
vannak, ahol zold teriilet van a gyerekek szamara, pontosan azert hogy az iskolat, 
meg a cserkeszetet azt tudjuk majd atvenni, mert maskeppen baj lesz.” (37.) 

3.4.5 . A vallasos hit versus magyarsagapolds dilemmdja 

Ez a dilemma talan a legelesebben felmeriilo kerdes az amerikai magyar 
egyMzak mukodese soran, es az egyik olyan minduntalan visszatero kerdes, 
amely a legtobb egyhaz koriili konfliktnst is szokta okozni. Mar tobbszor 
emlltettiik, a magyar egyMzak, templomok funkcioja szorvany vagy diasz- 
pora kozegben masabb, mint peldaul anyaorszagi vagy tobbsegi etnikai hely- 
zetben. A dilemma alapvetoen abbol a strukturalis szembenallasbol fakad, 
hogy mfg a lelkesz rendszerint Karpat-medencei magyan addig a gyillekezeti 
tagsag egy resze mar Amerikaban szocializalodott, illetve egykori kivando- 
roltak masod- vagy harmadgeneracios leszarmazottja. Mig elobbiek a vallasi 
eletet es a magyarsag fontossagat meglehetosen konnyen szet tudjak valasz- 
tani, utobbiak eseteben az Isten-haza, egyhaz-magyarsag egyseges fogalom- 
part alkotnak. Foleg azoknak az amerikai magyaroknak, akik a cserkeszeten 
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keresztiil oriztek meg magyarsagnkat a vallas, magyarsag es tenneszet szere- 
tete egyazon paradigma ^eszet kepezik. 

„A valias az pont azert van, hogy jo ember legyel, s probaljal jokat tenni, de nekiink 
masik oldalon az is, hogy megtartsuk a magyarsagunkat (...) Kesobb bennem 
kialakult, hogy igazabol egy kicsit szeparalni [kell] a kettot, de a cserkeszettol azt 
kaptuk, hogy [a magyarsag szamara] a hit es a vallas az egy oszlop.” (33.) 

„De sajnos tortent ilyen kotelhuzas a mar anyaorszaghoz erzelmileg nem kotodo f 
itt sztiletettek, angolul beszelok, illetve annyira nem inkabb a hitukhoz, mint 
a magyarsagukhoz gyokeresen ragaszkodok kozott. (16.) % 

Az egyhazak diaszpora kozegben helyi kulturalis centrumkcnt is mukod- 
nek, szoros kapcsolatot apolnak mas helyi magyar intezmenyekkel, minde- 
nekelott a cserkeszettel es a magyar vagy vasamapi iskolaval (ha tortenetesen 
nem ok mukodtetik azt): 

„A legtobb emigrans helyen a magyar iskolak szorosan egyuttmukodnek az egy- 
hazakkal, tudniillik ott fizikailag is megvan a hely, az emberek is odaszoktak, es 
a ketto egyutt jar, a hazafias es a kereszteny eszmenek a megvalositasa majdnem 
egy helyen tortenik, ugyhogy altalaban ugyanazok vannak, azt mondanam, 80 
szazalekban, 90 szazalekban. Aki cserkesz az magyar iskolaba jar, es egyhaztag 
valamelyik egyhaznal. Olyan tarsadalmi kerdes meg nem mertilt fel, hogy mit 
csinalunk a zsido vagy arab szarmazasu gyerekkel, vagy ateista meg az sem 
volt.” (21.) 

Kerdes azonban itt is, hogy kik is jamak a magyar templomokba? Ha az 
egyhaz csak a hiteletrol szolna, akkor az lenne a termeszetes, ha elsosorban 
a kizarolag vallasi elkotelezettseguek latogatnak a templomot. Viszont, ha mas- 
rol is szol, akkor logikusan masok is latogathatjak. Ime egy idevago jellemzes: 

„Ha bemegyek egy tradicionalis magyar osszejovetelre, mondjuk egy templom 
szervezesebe, akkor en olyan kozegbe kernlok, ahol nekem nem sok keresni- 
valom van, hacsak kifejezetten szociologiai okokbol meg nem akarnam figyelni. 
hogy liogyan viselkednek az emberek egy bizonyos kozegben. Tulajdonkeppen 
(...) mkabb az idosebb generacio fele hajlika dolog. Akikfiatalokreszt vesznek 
ebben, azok vagy nagyon vallasosak, vagy pedig frissen jottek, vagy nem sike- 
resen alakult meg eddig az eletitk, es probalkoznak kapcsolatokat teremteni. Szo- 


val altalaban ez szokott lenni e mogott: lehet munkat szerezni, megismerkedni 

valakikkel.” (32.) 

A fenti velemenyek alapjan talan megkockaztathato, hogy a dilemma 
feloldasara mindaddig nincs esely, arrng az eleve szuk egyMzi tagsag is hete- 
rogen: a konfliktusok tovabbelese es ezzel egy idoben a dilemma megorzese 
e feltetelek mellett mondhatni addig „biztositott”, amlg a gytilekezetekben 
magyar nyelvu szolgalat is zajlik. Ha az etnikus kultura reszet kepezo egy- 
hazi elet magyar nyelv nelkiil kezd mukodni, es ervenyesul a „sziveben el 
a nemzet” gondolata, a diaszpora magyarsag helyi megorzesenek strategiai 
is at fognak alakulni. 

4. Cserkeszet 

4.1. Kis cserkesztdrtenelem 

Korabban is jeleztiik mar, hogy meglelietosen egybehangzo velemenyek sze- 
rint az egyMzak mellett leginkabb a cserkeszet az a szervezeti keret, amely 
hozzajaml a nyugati magyarsag etnikai kozossegkent valo fennmaradasahoz. 
Az orszagos szervezetek targyalasanal pedig jeleztuk azt is, hogy a Ktilfoldi 
Magyar Cserkeszek Szovetsege intezmenyi szervezettsege altal kiemelkedik 
a tobbi szemezodes koztil. 

A cserkeszet Mgyomanyosan, az alapito focserkesznek szamito Lord 
Robeit Baden-Powell (Bi-Pi) tanitasai alapjan mukodik , 44 es fo celja „a fia- 
talok lelki, fizikai, szellemi es erzelmi adottsagainak, valamint szocialis 
erzekenek kifejlesztese istenliitre alapozott nevelessel”, alapelvei pedig az 
Isten es masok iranti, illetve onmagunkkal szembeni kotelesseg, a hithez, 
emberseghez es hazahoz valo huseg . 45 A Ktilfoldi Magyar Cserkeszetszovet- 
seg szabalyai szerint a magyar cserkeszet „nem szorakoztato, hanem neve- 
lesi intezmeny. A cserkeszet eelja egeszseges testi, szellemi es jellembeli 
eletfelfogas kialakitasa kereszteny-erkolcsi alapon. A jellemnevelesen kivtil 
meg celja a magyar ontudat fejlesztese is. A cserkeszet az ISTEN, HAZA, 
EMBERTARS es MAGYARSAg SZOLCjAlATARA neveli cserkeszeit ”. 46 


44 Klasszikusnak szamito idezete: „Torekedjetek arra, hogy kicsit jobbnak bagyjatok 
magatok utan ezt a vilagot, mint ahogyan ti kaptatok!” . 

45 In: http://www.cserkesz.lap.hu/ 

46 In: http://www.kmcssz.org/. Kiemelesek az eredetiben. 
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Lathato } 4iogy az emigracioban letrejott, es azota is 4 kontinensen fenntartott 
magyar cserkeszet dekla^altan is nagy hangsulyt fektet a magyarsag „szol- 
galatara”. A nemzeti jelleg hangsulyozasa a Cserkeszszovetseg komoly dif- 
ferentia specifica-ja, nemcsak a vilag mas nacioinak cserkeszmozgalmaval 
szembeni megkiilonboztetesben, hanem kisse paradox modon, am kesobb 
reszletezetten is erzekeltetve, az anyaorszagi cserkeszettel szemben is. 

A magyar cserkeszet nyugati vilagban valo elterjedesenek kezdete mar 
1945-re dataUiato, amikor az ausztriai es nemetorszagi menekiilttaborokban 
ujjaeledt az egyebkent 1912 decembereben letrehozott Magyar Cserkesz- 
szovetseg. Csapatok mar ezekben a menekiilttaborokban is letrejottek, szer- 
vezodesiiket pedig az 1946-ban alakult Teleki Pal Cserkesz Munkakozos- 
seg segitette. A csapatszervezodesek folytatodtak az USA-ba, Kanadaba, 
Del-Amerikaba, Ausztraliaba es Nyugat-Europaba vandoroltak koreben is. 
A magyarorszagi eserkeszmozgalomnak az 1948-as uttoro mozgalomba valo 
beolvasztasa altali felszamolasa utan az emlitett Munkakozosseg felvette 
a Magyar Cserkesz Szovetseg nevet, amely egy darabig Szamuzott Magyar 
Cserkesz Szovetseg (Rungarian Scout Federation in Exile ), majd pedig 1989 
utan Ktilfoldi Magyar Cserkesz Szovetseg (Hungarian Scout Federation in 
Exteris) nev alatt mukodott es mukodik. 

Az USA-ba Bodnar Gabor 47 es csapata kivandorlasa kovetkezteben kez- 
dett terjedni a cserkeszmozgalom, illetve a Cserkeszszovetsegkozponti helye 
is atkeriilt Garfieldbe (New Jersey). Akovetkezo evtizedekben a cserkeszmoz- 
galom folyamatosan erosodott, jelenleg mintegy 70 csapat 4000 cserkeszet 
tomoriti magaba, a legnagyobb szamokat allitolag a nyolcvanas evekben erte 
el, amikor is 84 csapatban 6200 cserkesz tevekenykedett. A cserkeszet koz- 
ponti vezeto kepzo tabora Fillmore-ban (New York) van, az USA-ban pedig 
New Bmnswick, Garfield, Cleveland varosokban cserkeszhazakat tart fenn. 
A cserkeszek sok helyen magyar iskolakat, illetve tanc- es regoscsoportokat 
mukodtetnek, vagy legalabbis letrejottuknel babaskodtak. A tobb foldreszen 
mukodo cserkeszmozgalmat folyoiratok (Magyar Cserkeszet , YezetokLapja ), 
cserkeszkonyvek, tankonyvek, jubileumi taborok, tanulmanyi osztondijak, 
vezet6 kepzo es mas taborok is erositik. 48 

Hasonlokeppen a tobbi alfejezethez, ezuttal sem a szoban forgo intez- 
meny es mozgalom tortenetisegenek adatolasara toreksziink. lianem inter- 

47 Bodnar Gabor (1920-1996) a kiilfoldi magyar cserkeszmozgalom vezetoje. 

48 Mindezekrol reszletesebben lasd meg a mar j elzett ket honlapot (www.kmcssz.org, 
http://www.cserkesz.lap.hu/. Az elobbirol kiilon emlitest erdemel Domotor Gabor: 
Cserkeszet, magyarsagszolgdlat. A KiUfoldi Magyar Cserkeszszdvetseg kelyzete- 
nek attekintese, fenndllasanak 54. eveben c. Irasa), illetve Yardy i.m. 468-470. 


juink alapjan mintegy alulrol, beliilrol probaljuk rekonstmalni az amerikai 
magyar cserkeszet, illetve a Cserkeszszovetseg mukodeset es kihlvasait. 
Mindezt alanyaink elmeselesei es megftelesei segitsegevel. 

4.2. Kezdetek - genezis tortenetek 

Az interjuk soran tobb olyan elmeselessel talalkoztunk, amelyek a cser- 
keszet nemetorszagi, ausztriai menekulttaborokban valo indulasarol, kialaku- 
lasararol szoltak. Ezekben a mikrotortenetekben kozos az egyeni erintettseg, 
illetve a Bodnar Gabor szerepe, de fontos az a mozzanat is, miszerint a cser- 
keszet emigracios korulmenyek kozotti elinditasa azert volt fontos, mert vala- 
mit kellett kezdeni a gyerekekkel: 

„A mostani ferjem (...) az emigracios cserkeszetnek a megindftoja volt, amig 
Nemetorszagban volt (...) 16 eveskent ment biciklivel szedni ossze a gyerekeket 
ott Nemetorszagban, es meginditotta az egesz emigracios cserkeszcsapatot, es 
6 volt, aki ezt megcsinalta. Es 6 szervezte be utana a Bodnar Gabort, aki volt 
aztan ugye a focserkesz, nem focserkesz, hanem az egyik cserkeszvezeto, es 
akkor ovele dolgoztak.” (17.) 

„ 1945-ben, a masodik vilaghaboru vegen, amikor kisodrodott a magyar kadsereg, 
meg az akkori Szalasi-kormany, azok a csaladok is voltak a lagerokban, Nemet- 
orszagban, Ausztriaban. A gond az volt, hogy mit csinaljanak a gyermekekkel? 
Hat iskolakat inditottak be es cserkeszetet. Ott kezdodott a cserkeszet” (44.) 

Ket elmeselesben azonban ujra elobukkan a cserkeszettel kapcsolatos 
konfliktuspotencial, nevezetesen az, hogy noha a cserkeszet a dipik tarsa- 
dalmahoz kapcsolhato, a reszvetel benne a kesobbi generaciok szamara is 
nyitott - egy kemeny feltetel meglete mellett: a jelentkezonek tudnia kell 
magyaml. Mig ez a feltetel adott volt a dipik es elso leszarmazottai eseteben, 
a kesobbiek szamara mar nem volt magatol ertetodo. Foleg nem azon bevan- 
dorlo retegek koreben, akik szamara az amerikai integracio volt elsodleges, 
amelynek resze az angol nyelv minel gyorsabb elsajatitasa, hiszen - a dipik 
szamara kisse ertbetetlen modon - nem mindenki azert vandorolt az Egye- 
slilt Allamokba, hogy ott magyarsagat orizze. Helyenkent e nyelvi kerdest 
magyar iskolak letrehozasaval igyekeztek kezelni. 

„Tehat a eserkeszet elsosorban abbol a generaciobol, vagy tarsadalmi kozegbol 
notte ki magat, ami a Bodnar Gabore volt, tehat 6 az a klasszikus dipis. Az 56-osok 
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maf egy uj luillamot [alkottak], es egy kicsit veszelyesnek ltelt nezeteket vallo % 

tarsasag volt. Sokan sq]kkal magasabb..., nem is magasabb, hanem tehat ertelmi- | 

segibb retegekbol szarmazok [voltak], es ezert itt New York-ban is voltak ilyen f 
titkozetek eppen Bodnar Gaborrai szemben, hogy muszaj lazitani. Peldaul azon | 
a vas szabalyon, hogy magyarul kell tudjon a gyerek. Ez ellen lazadott ez a (...) | 

reteg, [amely] azon volt, hogy minel hamarabb angolul, es csak angolul beszelni. | 

Tehat nem is foglalkozni azzal, hogy magyarok vagyunk.” (31.) f 

„Mi, akik elkezdtiik a cserkeszetet meg a haboru elott, a haboru alatt, es ki- '| 
kerultunk Nyugatra (...) ugyanolyanok voltunk, mint a tobbi ott kint Nemet- 
orszagban, Ausztriaban. Ott is voltak magyar iskolak, tehat folytattak az iskolat, | 
megtanultak a helyi nyelveket. Mikor ide kijottek meg mindig legtobbjiik tabo- 
rokban elt, tehat magyar kozossegekben. Amikor megerkeztek, ez 50-51-ben 
volt, lassan (...) letelepedtek, a gyerekek, azok akik ugye velem egykoruak, C 
vagy hasonlo koruak, azok meg jol tudtak magyarul, es a regi cserkesz vezetok 
Nemetorszagban megalapitottak a Cserkeszszovetseget, mert azt meg 48-ban 
betiltottak. Ugye, amikor kikeriiltek ide Amerikaba, akkor az en generaciom lett 
a cserkeszvezeto, de mivel mind a magyar kozossegekbol jottek, tehat a magyar 
nyelv nem volt problema, nem beszelve arrol, hogy akkor erkeztek Amerikaba, 
tehat a kornyezet befolyasa meg nem volt olyan eros. Ahogy teltek az evek azok- 
nak a gyerekei, vagy a fiatalabbjai, ahogy idosodtek, rajottek arra, hogy amerikai 
iskolaba jarnak, es sziikseges a magyar iskola.” (21.) 

4.3. A Kiilfoldi Magyar Cserkeszszdvetseg mint szervezet 

A Cserkeszszovetseg 1945-os ujjaalakulasa segitette az emigrans cser- 
keszcsapatok letrejottet, amelynek vezetoi a menekiilttaborok elbagyasa utan 
uj otthonaikban (Nyugat-Europaban es a tobbi foldreszen is) tovabb mukod- 
tettek a mozgalmat. Mig a tagsag (meg joreszt menekulttabori feltetelek mel- 
lett) 1949 koriil 37 csapatba szervezodve mintegy 2100-ra volt teheto, addig 
jelenleg e szamok mondhatni megketszerezodtek. 

„1945 masodik feleben mar voltak cserkeszcsapatok alakuloban. Ez a szerve- 
zet 1948-ban tengeren tulra keriilt. Rio de Janeiro-ba. Sydneybe. Ausztraliaba. 
1949-ben, 50-ben, mar Yenezuelaba, utan az USA-ba, es mama a Kiilfoldi 
Magyar Cserkeszetszovetseg, alapjaban veve a Karpat-medeneen kiviili magyar- 
sagnak a cserkeszszervezete. Igy a szovetsegnek mama negy foldreszen, tizen- 
egy orszagban van hetven cserkeszcsapata, otven magyar kozossege. Koriilbelul 
negyezren vagyunk, ebbol realisan, koriilbeliil 2400-2500 a gyermekkel foglal- 


kozo cserkeszvezeto. A tobbi meg aki volt cserkesz, aki cserkesz tamogato, es 
aki meg cserkesznek erzi magat. Ennek a 4000 tagnak korulbeliil otven es hatvan 
szazaleka van az Egyestilt Allamokban. Cserkeszcsapataink vannak a Keleti par- 
ton, Boston, New York, Garfield - New Jersey, Washington, Carolina, Cleveland, 
Chicago, Pittsburgb, szoval magyar lakta varosokban, San Francisco, Los Ange- 
les. Azt mondhatom, hogy ahol van magyar kozosseg, ottan ritkasag, hogyha 
nincs cserkeszcsapat, s ugyanugy van magyar templom is. A cserkeszetunknek 
a celja, ha szepen akarom kifejezni, akkor emberebb embert es magyarabb 
magyail; nevelni.” (44.) 

A cserkeszet, a cserkeszcsapatok megitelese legtobbszor pozitiv volt: 
volt, aki az egyhazaknal is stabilabb, hosszabb tavon fenmnarado intezmeny- 
kent jellemezte, es volt olyan velemeny is, miszerint az egyetlen orszagos, 
valoban mukodo szervezet. 

„A cserkeszet az egesz kivaloan mukodik, de hat az nem amerikai, kanern vilag- 
szerte letezo. De Amerikaban nagyon eros, mert ott van a nagy cserkeszpark 
Fillmore-ban, es a kozpontjuk is New Jerseyben. Szoval ezeknek a fennmara- 
dasa nagyjabol azt hiszem, hogy elegge biztos. Hosszu tavu, jobb alapon allnak, 
mint az egyhazak.” (49.) 

A Cserkeszszovetseg vallaltan militarista, centralizalt strukturara epill. 
Ez reszben a cserkeszet liagyomanyaibol is adodik, de reszben a tobb kon- 
tinensre kiteijedo szervezet koordinalasahoz is nelkiil6zhetetlen. A szerveze- 
tet egy intezobizottsag (un. parlament) iranyitja, amelynek reszet kepezi az 
elnokseg, amely az operativ, mindennapi iranyitast vegzi. A legfobb dontes- 
hozo testtilet a kozgyules. A szervezet felepitese foldrajzilag keriiletekre, azon 
beltil pedig korzetekre oszlik. A Szovetseg alapegysegei a csapatok, amelyeket 
paranesnokok iranyitanak. A csapatoknak legalabb 12 taggal kell rendelkezniiik, 
tevekenysegiiket pedig egy igazolt cserkesztiszt, az un. Femitarto Testiilettel 
kozosen iranyitja. A Szovetsegen beliil tizenket kulon taborban rendszeres es 
reszletesen kidolgozott vezetokepzes zajlik: fiu-, lany 6rsvezetokepzo, seged- 
tisztkepzo, kiscserkesz orsvezeto- es segedtisztkepzo tabor, cserkesztisztkepzo, 
harom mintatabor (kiscserkesz. fiu- es lanycserkesz mintatabor). es liarom elo- 
keszito tabor (Dobo Istvan, Zrinyi Miklos es Comna taborok), amelyeken az 
un. magyar nyelvi- es kultiirismeretek apolasa zajlik. 

„Van egy stmkturank, amit szivesen hasznalunk. Idotlen militarista stmkturank 
van. Yan az elnokseg, van egy intezobizottsagunk, az intezobizottsagban az 
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elnftkseg, es tizenegy megvalasztott szemely ul 3 ezek reprezentaljak propor- 
cionalisan a vilagot. Van a liarom amerikai, ket kanadai, egy ausztraliai, egy | 

del-amerikai es ket europai benne. Ez negyedevente osszeiii, es alapjaba veve, j 

ezt ugy leliet venni, hogy ez olyan, mint egy parlament. A kozgyules igazabol 
igazabol rabizza a szovetsegnek a vezeteset [a parlamentre]. A gyakorlati, min- . 
dennapi vezetest az elnokseg csinalja. Vannak vezetotisztjei, van vezetokepzo, 
kiscserkesz, rover, ez a kiscserkesz fajtak, ezek ilyen szakmai miniszterek, mi 
nevezziik annak. Van egy gazdasagi osztalyvezetonk, van egy sajto osztaly- 
vezetonk, szoval megvan egy ilyen hierarchiak. Akkor megvannak a keriiletek: 
Europa, Del-Amerika, USA, Kanada, Ausztralia, annak egy-egy fonoke. Peldaul 
az USA-nak van negy korzete, a Keleti (New York, Boston, Washington), a cle- 
velandi, ami Chicago, Pittsburg, annak egy fonoke, a kalifomiai, es a Venice. 

Es Venezuelat kooptaltuk az USA-hoz, mert kozelebb vamiak fizikailag az 
USA-hoz, mint Braziliahoz. Ez csak ilyen logikai dolog. Ezek koordinaljak 
a helyi cserkeszcsapatoknak a mukodeset. (...) Ha egy cserkeszcsapat parancs- 
nok (...) peldaul lemond es bejelentette a Fenntarto Testiiletnek (...), elvittem az 
[iigyet] intezobizottsagele, (...) es megszavaztuk.” 

„Stmkturalisan vannak a felepitesek. Namost ezeket afonokoket (...) az intezo- 
bizottsag nevezi ki, (...) lgy van rahatasa mindennek. (...) Nagyon kiforrott 
vezetokepzo rendszeriink van, nyugodtan mondhatom, hogy a vilagcserkeszet- 
ben a magyar rendszer az egyik legjobb, es a KMCSSZ-e az egyik legtaktikaltabb. 
Nekiink mar van hatvanegy ev tapasztalatunk, szoval felepitettiink egy ilyen let- 
format, hogy a tizennegy eves gyerek, az elmehet kiscserkesz orsvezetore, vagy 
cserkesz 6rsvezetore. Megtanul kis csoportokat [vezetni], tiz even aluli, vagy 
tiz even feliiliekkel, hogyan kell foglalkozni. (...) Akkor ezeket a kis csopor- 
tokat koordinalni kell, ehhez van egy segedtisztkepzo tabor. A segedtisztkepzo 
taborban van egy kiscserkesz, es egy cserkesz (...). Van egy cserkesztisztkepzo 
taborunk, ahol a csapatokat vezetnek, es a csoportokat koordinalnak. A cserkesz- 
tisztkepzo tabort mi csak kozpontilag csinaljuk csak, csak az USA-ban, csak 
a Sik Sandor Cserkeszparkban. A szovetseg elnoke a taborparancsnok, a szovet- 
seg elnoksege a kepzokeret, ott tiz napig nyuzzuk ezeket az embereket.” 

Lathat6. a cserkeszet mukodese elkepzellietetlen liierarcbikus szcrkezet 
nelkul. Az elmeseleseken athat, hogy a szerkezet 6nmagaval hoz es tovabb- 
gerjeszt egyfajta militarista nyelvezetet is. A beszamolok ugyanakkor nagyon 
szilard, megingathatatlan yilagszemleletrol is aralkodnak, amelynek kiemelt 
resze az un. magyarsagapolas. Hogy ez mit jelent, illetve, hogyan tortenik, 
arra a kesobbiekben visszatenlnk. 


4,4. Cserkeszcsapatok nekanyjellegzetessege 

A cserkeszesapatok szervezetileg szorosan kotodnek a centralizaltan 
mukodo Szovetseghez, am az elemzes szempontjabol megprobaljuk ezt 
a szintet kiilon kezelni. Ez azert is fontos, mert a cserkeszcsapatok a helyi 
magyar tarsadalmi szferahoz is rengeteg szallal kapcsolodnak, tobb helyen 
iskolakat mukodtetnek, es az egyhazzal es mas tarsadalmi szervezetekkel is 
egyiittmukodnek ktilonbozo rendezvenyek alkalmabol. Ahelyi tarsadalomba 
valo integraltsag mondhatni egzisztencialis erdek is, hiszen a csapatok on- 
fenntartok, a Szovetseg a helyi szervezetek mukodeset csak szakmailag es 
nem anyagilag tamogatja. 

„Minden kiscsapat 6nfenntarto. A szovetseg egy 150.000 dollaros vallalas, ez az 
evi koltsegvetesiink. A koltsegvetesnek a fele az rendezvenyekbol jon be, es ren- 
dezvenyekre megy ki. Csinalunk egy akadalyversenyt, (...) osszejon haromszaz 
gyerek, mindenki fiizet 25 dollart, ezert kap ebedet, vacsorat, reggelit. Bejon 7500 
dollar ebbe a cserkeszparkba, 7500 dollart pedig el is koltiink az esemenyre. Csi- 
nalunk egy vezetokepzo tabort 200 gyereknek, bejon 40.000 dollar, ki is adunk 
40.000 dollart. Szoval 75.000 dollar ilyen ot nagyobb esemenybol bejon, es ki is 
megy. Amasik 75.000 dollar azpedig, egy foallasu alkalmazottunk van, a fotitkar, 
[es elmegy] az imda, (...) a Magyar Cserkeszet, Vezetok Lapja kinyomtatasara, 
(...) osztondijakat fizetiink, (...) ilyenekre megy el a penzunk. Ez a 75.000 dollar, 
ez pedig ugy jon be, hogy tandijat fizetnek a eserkeszek, ebbol korulbeliil 20.000 
dollar jon ossze. Ezt a naptart ezt most kikiildjuk 3.000 tamogatonknak, remel- 
hetoleg, olyan 1000 fog kiildeni 5—6 dollart, ez olyan 5-6.000. Evente ketszer 
van egy gyujtesiink, vannak hagyatekok, szoval igy. Nekiink igazabol a gondunk 
az, hogy tobb otletiink van, mint amennyi penzkeretiink van, es hat lgy egyen- 
sulyba kell tartani, mert ha lenne ketszer ennyi penziink, arra is lenne otletem. 
Most kezdiink egy cserkesz alapot, remelketoleg egy nagyobb osszegpenzt lehet 
osszehozni, es akkor a kamatbol meg tudunk elni.” 

A csapatok azaltal tudnak mukodni, hogy lokalisan forrasokat gyujtenek. 
Ennek egyik fontos modja a cserkeszbal, amelynek beveteleit igyekeznek fel- 
basznalni. de nagyon fontos a sztiloi bozzajamlas is. Az alabbi idezetek szerint 
egy cserkeszcsapat eves szinten mintegy 10-15000 dollairal gazdalkodik: 

„K6riilbeliil 1000 dollar marad meg a [cserkeszbalon eladott] jegyekbol, koriil- 
beliil 1000 dollar jon be a siitemenyasztalbol, 1500 a tombolabol. (...) Es akkor 
azt hiszem, a legjobban keresiink az adomanyokon. Szoval emberek, akik nem 
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jortnek a balra, de kiildenek egy csekket, es az azt mondanam, hogy korulbeitil 
2000-2500 dollar. (.. *) Ez osszesen 5-6000 (.. .)Mindig jobb, ha tobb lenne (.. 
de jobb, mintha semmi lenne. Mondjuk eddig, nem volt nagyobb anyagi bajunk, 
szoval nem az, kogy minden kirandulason nezem, hu, ez a kenyer tul draga lesz, 
olcsobb kenyeret kell venni a gyerekeknek. De sajnos, mikor terveziink prog- 
ramokat, azt is kell figyelembe venni, hogy jol van, nem megytink egy harom- 
napos lovaglasra, mert az rogton 4000 dollar lenne. Es szoval azt is hozzaadom, 
hogy az a 2500 doliar adomany, az csak a balrol van, de azt mondanam konnyen, 
4-5-6-10 ezer dollar adomanyt kapunk evente. Nem is ugy, hogy a csapatnak 
adnak csekket emberek, hanem hogy kell egy uj sator. Es van, aki csak elfioz, es 
leteszi, es tessek, egy uj sator. Es az rogton 400 dollar. Szoval ez inkabb ugy van, 
hogy Mt egyik cserkesztorvenyiink szerint, a cserkesz takarekos.” (9.) 

„Amikor [a gyerekem] elkezdte a cserkeszetet, akkor kertek fel formalisan, hogy 
legyek ennek a Fenntarto Testtiletnek az elnoke, aki a penziigyi reszt megteremti. 
Hat ez az egyik fo dolga. (...) A cserkeszbal az egyik lehetoseg. (...) Onken- 
tes adomanyokat gyujto akciokat, meg mindent kitalalunk, hogy adomanyokat 
gyujtstink erre. A csapatnak az evi koltsege idestova ugy tizezer dollar, ugyhogy 
ezt nekiink valahogy meg kell teremteni” (4.) 

Akar a KMCSSZ-t, akar az egyes csapatokat nezziik, mindenkeppen 
figyelemre melto az onfenntarto, civil tarsadalomra eptilo jelleg. A cserke- 
szetre, am a tobbi magyar szervezetre is ervenyes, hogy teljes mertekben 
beagyazodnak az amerikai civil tarsadalmi modellbe, amelynek lenyege az 
allami forrasoktol valo fiiggetlen mukodes es az onkentesseg. Az onkentes- 
seg a cserkeszetnek is kulcsmozzanata, am bizonyos vezetok eseteben ez 
akar egy teljes foallasnak is minosulbetne. 

„Amikor dolgoztam, akkor en reggel fel nyolctol este hatig dolgoztam, liazajot- 
tem, vacsoraztam, levagodtam az irodamban es mondjuk hettol tizig, mondjuk 
hetfo, kedd, szerda, csiitortok, pentek, szombaton egesz delutan, vasarnap egesz 
delutan cserkeszkedtem: adminisztracio, kapesolattartas, szerkesztes, megszer- 
vezes, ami kellett. (...) Most konnyebb, mert most nyugdijas vagyok. Reggel 
kilenckor lemegyek. delutan negy-otig cserkeszkedek. (...) Fomunkaidoben 
doigozom. Profi cserkesz iettem, fizetes nelkuii profi cserkesz." (44.) 

A cserkesz - mondhatni t6rvenyszeriien, illetye a Legy resen! jelszo- 
hoz Men - sosem pihen. Legalabbis en'61 szamol be egy fiatalabb csapat- 
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parancsnok is, aki egesz napos munkaja mellett cserkeszkedik, havonta leg- 
alabb 60-70 orat szinten a cserkeszetnek szentel, es evi ket hetes szabadsagat 
is a cserkeszetre forditja. 

„Havonta lelietne jobban felmemi, mert havonta van egy nagyobb kirandula- 
sunk, ahol az legalabb egy 12 oras kirandulas, szoval nem esti kirandulas, egy 
napi kirandulas. Minden heten van egy ket oras gyulestink. Awal, hogy vezetoi 
gyules, kesztiles, ilyesmi, abbol lesz egy negy ora gyules. Minden heten csak 
azzal, hogy drotposta, ilyesmi, az legalabb meg egy 5-6 ora. (...) Es akkor meg 
(...) duplazzuk meg a kiranduiasnak az idotartalmat azzal, hogy kitervezem 
a vezetoimmel ezt. Az (...) 60-70 ora havonta, mondjuk. S akkor minden evben 
van egy heti tabor, ahol egesz ido alatt cserkeszkedtink, es azzal is mikor megy 
a szervez6s, akkor egy kb. n6gy 6rdt belegyulunk minden nap harom hetig. Szo- 
val ez inkabb olyan, hogy megvan a heti, a heti, mondjuk 5-6 ora hetente es 4 
ora gyules. Szoval a 10 ora mindig megvan, s akkor a nagyobb esemenyekre, 
a balunkra, a taborunkra, a kirandulasunkra az meg mindegyik kiilon hozza- 
adunk egy 20-3(M0 orat.” (9.) 

A cserkeszet mint mozgalom es szewezet athatja a reszvevok egesz 
idohasznalatat es szemleletmodjat is, vegso soron pedig onkepet es identita- 
sat. A cserkeszetben aktiv szemely szamara a vilag dichotomizal6dik: egyik 
poluson van a cserkeszet es magyarsag mintegy osszefonodya, masik oldalon 
meg minden, ami nem ezzel a ket dologgal fiigg ossze. A szervezet teljes 
embert, egesz lenyt kivan. Kiilonosen ervenyes ez egy parancsnok szamara, 
aki viszonylag fiatalon mar felelossegteljes (illetve annak hit tevekenyseget) 
folytat, es rengeteget dolgozik is. Mintha egyfajta tenneszetes szelekcio is 
ervenyestilne, a kieges fele sodrodo parancsnokot mindig van, aki felvaltsa, 
es lgy a szewezet prosperitasa is biztositott. 

„En ugy lettem parancsnok, hogy sajnos itt nagyon keves az olyan, aki mar lel- 
kesen dolgozik a magyarsagaert. Szoval ez sok a munka, sok a tervezes, sok 
a felelosseg. (...) Az onkepem az nagyon a cserkeszetbol all, az hogy mi is 
vagyok. Nagyon fontosnak tartom, hogy a kovetkezo generacionak legyen meg 
ez a \alasztek. hogy lia akarnak 6k is eserkeszek lenni. legyen meg ez az alka- 
lom nekik. (...) [Tudtam] ez egy nagy kitilntetes, tudod, magasan vagy, hu de 
jo. De minel tobbet dolgozom benne, annal jobban ertem, hogy ez nem csak 
kitiintetes, es nemcsak hogy keil, hanem hogy ezt fontosnak tartom, es hogy 
tenyleg hiszek ebben a szervezetben es a ceiunkban.” (9.) 
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„Az£gyik baratnom volt a parancsnok. Es ez nagyon sok munka, sziilokkel, gye- 
rekkel, templommal kgpesolatot tartani, nagyon sok munka es 5 mar csinalta 
2-3- evig 5 es 6 azt mondta, hogy kesz. (...) En meg most jottem vissza, ot eve 
nem cserkeszkedtem, nem faradtam bele a balrendezesbe, meg semmi ilyenbe. 
Igy frissen jottem vissza, tele energiaval.” (1.) 

A cserkeszetben megkivant ellenallo kepesseg es masok iranti felelosseg 
felnott korban is hasznosithato. Meg az amerikai haditengereszetben, az un. 
navy-ben is 5 ami mintegy visszaigazolja a ket szervezet hasonlo militarista 
jelleget: 

„A cserkeszet, szerintem, aki reszt vett a cserkeszetben, az mindenkire batott. 
(...) A katonasagban kisegitelt az, hogy felelosseget kaptal. A cserkeszetben, 
amikor fiatal vagy, mar tizennegy, tizenMrom eves korodban felelos vagy orsi 
tagokert. S a katonasagban is eleg fiatal korban vagy felelos vagy millio dollaros 
gepekre vagy mas katonakia, eletekre.” 

A cserkeszetben nem hogy parancsnok, meg orsvezeto sem lehet akarki. 
A szervezetben szigom szabalyok ervenyesulnek az elolepteteseket illetoen, 
es egyik alanyunk szerint, ha valaki 15 eves korara nem lesz orsvezeto, gya- 
korlatilag kiesik a szervezetbol. 

„Acserkeszetben van egy sorrend, hogy 10 eves korig kiscserkesz vagy, es akkor 
leteszel egy probat. A vezeto tesz fel kerdeseket, hogy a himnusz, nepdalok, 
megvan minden probara, hogy mit kell eloimi. Akkor felavatnak nagycserkessze, 
tehat 10 even felul. Es akkor ilyen 12-13 eves korban elkezdesz kesziilni egy 
ilyen orsvezetoi vizsgara, es aki leteszi ezt a vizsgat, az elmehet a taborba, es 
ha azt leteszed sikeresen, akkor felavatnak orsvezetonek. Es hogyha felavatnak 
orsvezetonek, es amikor visszajossz, te kapsz egy ilyen kis 2-3-4—5-6 fos kis 
csoportot, es akkor te ugyanazokat a probakat tanitod nekik. Konyvek vannak. 
Elo van irva, hogy mikor, milyen szezonba mit kell tanitani. (...) Egy csapat- 
parancsnok feladata, hogy motivald azt a gyereket, hogy tanulj a vizsgara, hogy 
akarjal resze lenni a csapatnak, mert 15 eves kor utan, ha nem vagy vezeto, nincs 
feladatod a csapatban. (...) Vagv vezeto vagy. vagy kiesel.” (1.) 

Egy kelyi cserkeszparancsnok mindenkeppen kozponti szereplo a magyar 
tarsadalmi (ifjusagi) eletben. Ezneha azonban a legitimitas kerdeset is felveti, 
amelyet egyik alanyunk eletesemenyein keresztul igyeksziink erzekeltetni: 
a harmadgeneracios parancsnok ugy erzi, magyar nyelvtudasa nem tokele- 
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tes, ezert masok szamara ez negatfvan hathat. A parancsnok szamara pedig 
ez az allapot fiusztraciot eredmenyez, hiszen hannas nyomas nehezedik ra: 
egyreszt funkcioja beleilleszkedik egyfajta csaladi hagyomanyba, hiszen fel- 
menoi (apja, nagyapja) is aktiv cserkeszek voltak, masreszt allando magyar 
megfelelesi kenyszemek van kiteve a helyi tarsadalmi eletben, harmadreszt 
pedig a cserkeszet, a Szovetseg iranyaba is tanusltania kell jo magyarsagat. 
6 maga is erzi, hogy nyelvtudasan es magyarsagismereten meg csiszolni 
kellene, am eppen azert, amiert paranesnok, gyakorlatilag nincsen ideje an*a, 
hogy „20 eves hianyossagait” potolja. Igaz, e magyar „defekteket” igyekszik 
maganeleti vonatkozassal potolni, biszen elettarsa szinten cserkeszkedik, es 
raadasul eppen a cserkeszet altal Tunderorszagnak tamtott/hitt Erdelybol 
szarmazik, es ezert lakasuk is tele van magyar szimbolumokkal. Az elettars 
kivalasztasaban amugy nagy szerepe volt a helyi magyar tarsadalmi elet 
egyik kozponti figurajanak, aki szinten erdelyi es tortenetesen rokona a ki- 
valasztott tarsnak. 

,,Biztos vagyok abban, hogy peldaul (...) a balon vannak olyanok, akik nem 
az, hogy nem fogadnak el, mint magyar, de biztos csalodnak abban, hogy egy 
amerikai gyerek, aki nem is tudja ezt, nem tudja azt - az a parancsnokunk. Es ez 
acsucspontjaamagyar ifjusagnak! (...) Az isabaj, liogy mostmintparancsnok 
tobbet kell foglalkozzak mas csoportokkal. Szoval ez van, mikor eszreveszik. 
De akkor van a masik fele, aki latja, hogy meg mindig probalok reszt venni 
ilyesmikben, es minden 56-os es 48-as megemlekezesen szavalok es ilyesmi. 
Szoval, amit Iehet konnyen - nem az, hogy konnyen - de amit lehet rendszeren 
beliil megtenni, azt megtehetem. De (...) ha meg is van a kedvem, nincs idom 
leiilni magyar konyveket olvasni, hogy most betanuljak 20 ev, bepotoljam a 20 
ev bianyt. Szoval, hogy ezt most mind megtanuijam. Sajnalom, de ez van. Es a 
Szovetseg is biztos egy kicsit szegyelli, mert mondom, most tettem le ezt a tiszti 
igazolvanyt, es mindenki mas elso alkalommal lgy levizsgazott a magyarsag- 
ismereti [targybol], es en haromszor kellett probaljam, mielott vegre sikeriilt.” 

A cserkeszetben valo reszvetel okai tobbreteguek lehetnek: van aki csak 
infomialis okokbol, egy barati kor kedveert, van aki csaladi hagyomanyba 
agyazodva, am van. aki magyar nyelvu tairsasag iranti vagya mialt. A resz- 
vetel elofeltetele a magyar nyelv megfelelo szintii ismerete, amiert gyakran 
kritika is eri a Szovetseget. Uj tagok toborzasa tudatosan is, kulon feladatkent 
es rendszerint a templomon (egyhazon) keresztiil zajlik, de gyakran megis 
Yeletlenszeriien tortenik. 
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„Az iden mar harom uj cserkeszt toboroztunk ugy } hogy a felesegem elment 
a vasarlokozpontba } e§ hallotta } hogy az asszony magyarul beszel a gyerekhez. 
Odament es elkezdtek beszelgetni, megdumalta, hogy tudja-e, hogy van cserke- 
szet, nem tudom, itt-ott, es elvittek a gyereket cserkeszetbe. Sok magyar nem is 
tudja, [hogy letezik a cserkeszet].” (44.) 

Az elmeselesek szintjen a rekrutacio kapcsan meglehetosen sarkos vele- 
meny korvonalazodott } miszerint hasonloan a tobbi magyar szervezethez, ez 
a kerdes az igazi kihfvas a cserkeszet szamara. Noha a teljes nemzeti onfel- 
szamolast vizionalo jovokep - a magyar szervezeti vezetokkel ellentetben - 
bdanyzik, az mar negativumkent fogalmazodik meg, hogy a tagsag novekedes 
helyett, inkabb stagnal. Egyik alanyunk egyfajta intuitiv statisztikai becslese 
alapjan 100 Amerikaban 616 magyar szarmazasura jut egy cserkesz. Kis, 
egy-ket evtizedes tortenelmi tavlatban azonban a tagsag is csokken, hiszen 
alanyaink szerint mig a 70-es evekben az un ,jubi taborokban”, azaz az 5 
evente tartando jubileumi taborokban meg kb. 1800 magyar fiatal vett reszt, 
a legutobbi idokben mar csak 800-an. Igy nem veletlen, hogy megjelenik 
a nemzetfeltes gondolata, amely mellett peldaul etnikai sztereotipizaciok is 
tetten erhetok az alabbi, valojaban a rekrutaciorol szolo idezetben: 

„Engem igazabol nem erdekel, hogy az ember milyen szinu, milyen vallasu, hon- 
nan jott, ha beszel magyarul, es magyamak vallja magat, olyan kevesen vagyunk, 
hogy. En, ha be tudnam integralni a ciganysagot a magyarsagba, azt is megten- 
nem. Nekem, pedig nem vagyok liberalis gondolkodasu, de ilyen szempontbol, 
a nemzet szemszogebol en ugy erzem, hogy nem tudjuk megengedni magunknak. 
Yagy megtanulunk szaporodni, vagy megtanulunk osszetartani. Yagy mindkettot, 
mert, ha nem fogjuk sem az egyiket, sem a masikat, lassan ki fogunk halni, Itt 
vagyunk nyugaton, ahol minden gyerek fontos a cserkeszet szemszogebol nezve, 
es a cserkeszeti vezetoinknek azt tanitjuk, hogyha lat egy gyereket a templom- 
ban, akkor menjen oda, es beszeljen a gyermek sztlleivel. (...) A cserkeszetnek 
a pedagogiai modszere (...) a banda. Ha a bandaban harman vannak, az nem 
banda, ha haton vannak, az mar banda.” (44.) 

Az clmcsclcsck szcrint a cserkeszcsapatok tagjainak fele lany. vallasi 
megoszlas tekinteteben pedig a katoiikusok dominalnak. A lanyok nem csak 
a tagsag, hanem a vezetok koreben is fele aranyban vesznek reszt, sot, egyik 
velemeny szerint, mivel a lanyok osszetartobbak, kitartobbak, osszessegeben 
is nagyobb aranyban vannak jelen a cserkeszetben: 
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„Egyenlo volt a letszam, amikor indultunk, de valahogy a fiuk nem tartottak 
ugy ossze. Bar jobaratok voltak. Valoszmuleg, mert kiilonbozo korosztalyok vol- 
tak, vagy nem tudom mi volt, de ok l'gy egyenkent kiestek. Es utana hiaba jott 
egy kovetkezo, mert igy lassan eltiint a mi korosztalyunk es fiatalabbak lettek. 
Valahogy a fiuknal ez maskepp volt. (...) Voltak fiuvezetok is, ugyanugy mint 
lanyok. Ezek ilyen fius dolgok voltak, amiket csinaltunk, hogy satorba aludtunk, 
fat vagtunk, meg fara masztunk, meg ilyenek. Nem tudom miert, de valahogy 
a fiuk kiestek, (...) valahogy nem alakult ki ez a fiuknal.” (1.) 

4.5. Cserkeszet mint magyar szocializcicios keret 

Az amerikai (es nyugati) magyar cserkeszet egyik fontos, vagy talan 
a legfontosabb pillere a magyarsagapolas, magyarsagszolgalat. Ez a dekla- 
ralt cel azonban nem ennyire egyertelmu minden reszvevo szamara, hiszen 
a „magyar cserkeszet” is allando kihlvasnak van kiteve: nolia a Szovet- 
seg felfogasaban a eserkeszetben a magyarsagra nagy hangsuly fektetnek, 
a parancsnokok szintjen neha gond, hogy a „magyarra” vagy a „cserkeszetre” 
helyezzek-e a hangsulyt Kihivast jelent ugyanis, hogy milyen mertekben 
tamtsanak magyarsagot, es milyen mertekben „csomokat”, azaz cserkesz- 
modszereket. Velemenyuk szerint sokkal konnyebb a csomokeszitest tanitani, 
mint a magyarsagot. 

„A programunkban sokkal nehezebb a magyarsag megtartasa, mint a cserkesz- 
anyag. Nagyon konnyu csomokat tanitani. Ha van olyan, aki erosen magyar es 
nem annyira cserkesz, az talal valamilyen modszert, hogy tudjon seglteni nekiink 
es tudjon a gyerekeknek segiteni. (...)Van 10 cserkeszt6rvenyiink, a tizparan- 
csolat, de van magyarsagon kivul is celunk, es ez mindig a legnehezebb dontes. 
(...) A cserkeszetnek a legnehezebb kerdese, hogy mi is a fontos. A fontos az, 
hogy „magyar” cserkeszek vagyunk, vagy hogy magyar „cserkeszek” vagyunk. 
Es ez mindig a parancsnoktol fiigg.” (9.) 

A cserkeszet azonban elsosorban megiscsak magyar szocializacios keret- 
kent mukodik: a belepes nyelvismerethez kotott, a tevekenysegek magya- 
ml zajlanak, a cserkeszeten beliili kepzesek egy resze valamilyen modon 
magyarsagismeretliez kapcsolodik, a tenntartok a Iielyi magyarsag, illetve 
magyar szervezeti elet korebol kerulnek ki. Mindezek eredmenyekeppen 
nem csak a magyarsagrol szolo, tobbnyire a nepi kultura, illetve irodalom- es 
tortenelemcentrikus (logikus modon szelektiv) ismeretek boviilnek, hanem 
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magyarterzelmi kotodesek, informalis, barati korok alakulnak ki 5 sot a eser- 
keszet bizonyos ertelemben a magyar Mzassagi piacnak is reszeve valik. 

„A eserkeszeten beltll ismerttik meg, liogy mi az a kantalas, mi az, hogy marcius 
15., mi az, hogy oktober 23. Minden ilyen magyar dolgot a cserkeszeten beltil 
ismertem meg. Emlekszem, hogy amikor idekoltozttink, nem tudtam, hogy mi 
ez az oktoberi felbajtas, miert jon mindenki ossze, es miert mond mindenki ver- 
seket. Szoval ezt Magyarorszagon ezt nem Igy adtak elo, ez nekem mind uj volt. 
Szoval minden ilyen magyar barmit is a cserkeszeten beliil ismertem meg ” (1.) 

A kozos kirandulas, taborozas mint motivum vegighuzodik az egesz 
cserkeszmozgalmon. A taborozasok soran kialakitott ,,kis magyar sziget” 
jelenti az egyik legnagyobb vonzerot, illetve az elmeselesekben is e taboro- 
zasok jelennek meg, mint kozossegalakito tenyezok. Tobb interjualanyunk 
is beszamolt arrol, hogy a taborozasnak nem a termeszet kozelisege, hanem 
sokkal inkabb a human oldala, azaz az emberi kapcsolatok elmelyiilesenek 
lehetosege jelentette az igazi elmenyt. 

„Amikor idekoltoztiink (...), senkit nem ismertem. Elkezdtem egy iskolaba jami, 
ahol en nem beszeltem angolul, mindenki mas csak angolul beszelt. Es volt 
ez a cserkeszet, ahol mindenki csak magyarul beszelt. Oda sokkal konnyebb 
volt beilleszkedni, mint egy amerikai iskolaba. Es voltunk kb. tizen majdnem 
egykoru lanyok, baratnok lettiink, minden sziilinapot egyiitt toltottiink. Minden 
nyaron egy hetet vagy ket hetet egyiitt taboroztunk, es ezek voltak az igazi ilyen 
baratsagok. Ezert nekem fontos volt, szerettem jami es mentem tovabb az ilyen 
vezeto kikepzo taborokba, de nem is azert mert en annyira szeretek satorba lenni 
egy hetig meg minden, hanem azert, mert ott voltak a baratnoim es ez lgy ossze- 
tartott minket.” (1.) 

„A gyulesek mellet vannak hat a kirandulasok. Minden tavasszal, minden osszel 
van egy hosszabb tabor, es utana a csapat nyari tabora, ami egy hetes nyari 
tabor, ahol tenyleg hat egy ilyen kis falut varazsolunk az erdo kozepen, ahol 
harminc-negyven gyerek csak magyarul beszel, angol szot nem hallanak, mert 
tenyleg el \ annak zarva az amerikai vilagtol." i4.) 

Ez a mar-mar idealizalt magyar sziget-vilagkep kisse arnyaltabba valik 
azonban, ha figyelembe vesszuk, hogy a gyerekek egymas kozott gyakran 
tovabbra is angolul beszelnek, ugyanis akar a rendszeres heti talalkozokon, 
vagy akar egy elkulomtett magyar vilagban is, ido sztikseges, amig atallnak 
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a magyar nyelv folyamatos hasznalatara. A gyerekek szempontjabol a magyar 
(eserkesz)taborban a sztilok vagy a felnottek feltigyelete hianyaban valo 
angoi kommunikacio eppen koz6ssegszervezo huncutsagnak is bizonyulhat. 

„Amikor a tlz napos jubi [ertsd: jubileumi] tabor volt, az elso harom napban nem 
hallottal mast, minthogy Beszelj magyaml, Beszelj magyaml! A negyedik nap mar 
kevesebbet hallottad, a hetedik-nyolcadik nap mar egeszen ment, mert a gyerek- 
nek is at kell allnia. A gyereket meg kell erteni, hogy mivel kmlodnak.” (44.) 

„A cserkeszetbe csak magyaml beszelo gyermekeket vesznek fol, minimalis 
szinten beszeljen az a gyermek, aki cserkeszetre jar. De ott is sokszor megtorte- 
nik, hogy egymas kozott sokszor angolul folyik a tarsalgas.” (11.) 

A cserkeszetbe valo belepes feltetelekent allitott magyar nyelv meg- 
felelo szintu ismerete megosztja az amerikai magyar szervezeti vezetoket, 
illetve sziiloket. Egyik velemenycsoport szerint ez megkerdojelezhetetlen 
elvaras, amin nem szabad valtoztatni, hiszen a sziilok azert adjak a cserke- 
szetbe a gyereket, hogy anyanyelvi kompeteneiai erosodjenek. E logikaban 
a magyaml nem beszelo gyerekek nem kivanatosak a cserkeszetbe, es szinten 
negativan tekintenek az olyan sztilokre is, akik a cserkeszet utan igy fogadjak 
gyerekiiket: „Charming, how was scouting?” 

„Mi megkapjuk a gyereket, hetente egyszer, maximum harom orat. Most az alatt 
a harom ora alatt mi megcsinaljuk, amit csinalunk, es a gyerek kimegy az ajton, 
es ott all az anyuka, es azt mondja: “Charming, how was scouting?”, vagy “How 
was cserkeszet?“. Es akkor az ember tepi a hajat, mert megakarja folytani az 
edesanyj at, mert nem tamasszak ala, amit mi csinalunk. Ugyanakkor van magyar 
csalad, ahol otthon is magyaml beszelnek, magyar iskolaba jar a gyerek, cser- 
keszetben, es egeszen, mondjuk azt, hogy nem tudjak eladni Magyarorszagon 
a gyereket. Ezzel kiiilodunk, es ezt probaljuk elemi, hogy egy olyan szinten 
tudjon a gyerek, hogy megmaradjon a magyarsagunk.” (44.) 

A masik velemenycsoport szerint ez a rigid, magyar nyelvismereti elvaras 
mar idejetnuilt. amit mindenkeppen ujra kellene gondolni, Iiiszen mikozben 
csokkent a tagok szama, gyaki'an elofordul, hogy egyeseket elutasitanak, mert 
nem beszel jol magyaml. E logikaban a nyelvi felzarkoztatasra, a bevonasra 
kell helyezni a Mngsulyt. A ket velemeny kozott feszulo dilemmat van, ahol 
a magyar iskola megtudja oldani, hiszen az iskolaban igeny szerint lehetseges 
olyan csoportot mukodtetni, amely e felzarkoztatasra helyezi a hangsulyt. 
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„Nagyon nagy dilemma, mert a eserkeszet az a szervezet, amely tenyleg bizonyos 
mertekben megtanitja a^gyerekeket meg jobban magyaml, meg amit a sziilok nem 
tudnak, meg apolni a nyelvet, meg a hagyomanyt, ami nalnnk fontos, mert en egy 
bizonyos mertekben ilyen tradicionalis vagyok. De ugyanakkor en ismerek szii- 
loket, meg gyerekeket, akik el akartak volna menni cserkeszetbe, de nem tudnak, 
mert nem beszelnek magyaml, es akkor elveszitjiik azt az erteket is.” (43.) 

A cserkeszet mint magyar szocializacios keret alapvetoen onjarova valik. 
A magyar kultura mondhatni nepi-konzervativ felfogasanak intezmenyesult 
vilagakent valojaban teljesen mindegy, hogy a vilag mely reszen mukodik. 
Sajatos paradoxon is kibontakozik, ugyanis az elkotelezett reszvevok sza- 
mara ez az onmagaert valo magyarsag valik fontossa, es nem peldaul ajelen- 
legi magyar kultura nem csak nepisegre, vallasos hitre epiilo sokszinusege. 

„Tulajdonkeppen az itteni ifjusagi mozgalom a magyarok koreben az a cserke- 
szet. A helyi magyarsagbol nehezen tudsz olyan fiatalt kivalasztani, aki vegtil is 
nem a cserkeszeten kereszttil megy ezekbe a dolgokba, es aztan utana a vezeto- 
jtik is ezekbol a gamiturakbol kertilnek ki. A nepi vonalnak az egyik alap gardaj a 
is a cserkeszeten keresztiil kertil [ki].” (32.) 

4.6. Cserkeszet mint oktatasi , kepzesi kelyszm 

Az elobbiekben mar emlitettuk, hogy a cserkeszetben kiilonbozo tabo- 
rokban vezetokepzes folyik, illetve ktilon elokeszito taborokban magyar 
nyelvi- es kulturismeret apolasa is zajlik. Nevelesi celjait a cserkeszet kor- 
osztaly specrfikus un. probarendszereken kereszttil igyekszik elemi. Egy 
adott korosztalynak szolo probahoz 5 alproba tartozik, amelyek a kovetkezo 
tertileteket erintik; jellemneveles, cserkesztudas, embertarsak szolgalata, 
magyarsagismeret, testi teljesitmeny. Roviden, a cserkeszet cselekvo elet- 
modra, magyarsagismeret felhasznalasara, jellemnevelesre koncentral. 49 

Nezztik meg a fenti deklaralt celok, hogyan jelennek meg interjuala- 
nyarnk elmeseleseiben. 

..Kikepzotaboraink altalaban tiz naposak. (...) Jel!emneveles, csapat\'ezetes. 
leiektan, magyarsagismeret. kozossegi kapcsoiatok. egy kis neprajz. bedobunk 
tabortuzvezetest, szoval azok a feladatok, amit egy felnott es egy csapatveze- 
tonek tudnia kell, hogy meg tudja szeivezni a programot, a vezetoi gardajat be 

49 Minderrol reszletesebben ld. Domotor i.m. 
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tudja megfeleloen osztani, programot tudjon adni, felismeri a problemat. Ezert 
csinalunk lelektant, a pszichologus beszel mas es mas korosztalyokrol. A sors- 
kerdesekrol targyalunk, varmak hosszu vitaink a jellemnevelesrol, fegyelmezes- 
rol, szex, alkohol, kabitoszer, mindezek a modem vilagnak a problemai.” (44.) 

Az, hogy kik oktatnak reszben valtozo, helyenkent egyhazi szemelyekre 
tamaszkodik, am a vezetokepzesben meglehetosen allandosult szemelyeket is 
talalunk. A cserkeszet bizonyos ertelemben kitermeli sajat „oktatoit”, „kep- 
zoif’, hiszen mar egy orsben is az orsvezetonek „foglalkozni kell a gyere- 
kekkel” Szociologiai ertelemben azonban mindenkeppen szembetuno, hogy 
az emlitett, stabilnak tekintheto oktatoi garda jobbara muszaki vegzettsege 
mellett oktat human targyakat: 

, A jellemnevelest azelott egy jezsuita pap tartotta, amiota ot hazavittek Magyar- 
orszagra, azota en [a memoki vegzettsegu] tartom, en vagyok az aki azt tartja, amit 
muszaj. Amunkaterv-keszftest azt regen en tartottam, most a Domotor Gabor tartja, 
aki IBM igazgatoja volt Brazfiiaban, egy nagyvallalatnal. A neprajzot, a lelektant, 
pszichologus, jellemnevelest nagyjabol en, bar probalunk behozni lelkeszeket, 
papokat, hogy ha lehet, de nem mindig sikerul. A magyarsagismeret itt igazabol 
mar inkabb elvetett dolog (...), [hiszen] amire a tagot fblvessztik a taborba, oneki 
mar egy magyarsagismereti vizsgat kell vegezni. [Itt a taborban] peldaul Marait 
olvasok fol a zaszlo folvonasatol a levonasaig, hogy halljanak Marait.” 

A eserkeszeten beltlli eloleptetesekbez vizsgakat kell tenni. A vizsgak egy 
resze irasbeli, masik resze gyakorlati probakbol all. A szervezet centralizalt 
mukodeseliez tartozik, hogy az frasbeli vizsgak javitasa a garfieldi (New Jer- 
sey) kozpontban tortenik. A gyakorlati resz helyben tortenik, amelyet korab- 
ban vezetoi rangot szerzett tagok bevonasaval bonyolitanak. 

„Mindenki egy orsben korulbelul egykoru, es az ors egyszerre probalja meg le- 
tenni azt a vizsgat, meg egyszerre probal meg elmenni a taborba. (...) Es lgy 
alakul ki, hogy ki lesz vezeto. Szoval ez egy ilyen konkret vizsga, gyakorlati es 
irasbeli resze is van. (...) Az frasbelin, mindenki beulegy terembe, es ir. Azt az 
egyik volt parancsnokunk csinalja. a Peter apukaja. 6 feliigyel. airug irjak. aztan 
osszepakoljuk es elktildjuk New Jerseybe, a kozpontba. Minden csapat oda kiildi, 
es ott javitjak ki a vizsgat. Es a masik resz a gyakorlati, hogy csomokat kotni, 
kerdesekre valaszolni, elsosegely,megmittudomenmi. (...)Aki csinaljaavizs- 
gakat, hiv, hogy ezen a szombaton lesz a vizsga, es ki er ra? Azok a vezetok, akik 
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raemek, idosek, fiatalok mindegy, [elmeruiek] es ott ilyen kis allomasok vannak, 
es ott mindenkinek mggyan a feladata.” (1.) 

Noha a cserkeszet a leghatekonyabban megszervezett intezmenynek 
tunik, a tananyag tekinteteben mintha megis autonomiat biztositana a tag- 
szervezeteknek. Legalabbis ott, ahol a cserkeszet magyar iskolat mukodtet, 
nagy val6szinuseggel az oktatott tartalmak eltemek egymastol. Mindez alol 
kivetelt kepeznek a vezetokepzesben hasznalt tankonyvek: 

„Tartottunkpeldaul (...) ilyen iskolai konferenciat, osszeegyeztetni a dolgokat. 
A torontoiak itt voltak, vagy a keleti tengerpartrol, meg innen kozeprol, de vala- 
hogy ugy tunt, hogy a tarsadalmi osszetetelmas, (...) es emiatt minden iskolanak 
mas volt a dolga. Megvoltak a tankonyvek, voltak olyan helyek, ahol az csak 
olyan vezerelv volt, Ugyhogy az volt az altalanos megallapitas, hogy tudunk 
egymasrol, de nem ugyanazt az anyagot hasznaljuk, kiveve ezt a cserkeszvezeto 
anyagot.” (21.) 

A „tankonyvpiacon” valojaban visszakoszon az amerikai magyarok anya- 
orszaghoz valo konfliktusos viszonya is: van, aki elfogadja Magyarorszagot, 
mint partnert, es van, aki tovabbra is elutasftja az anyaorszagi kezdemenye- 
zeseket. Az elmult evekben tortentek kiserletek uj tankonyvek magyarorszagi 
keszitesere is, am ezek elfogadottsaga sem egyforma. 

„Ezek olyan tankonyvek, amiket nehez volt elfogadtatni epp azert, mert ez 
hianyzott belole vagy az hianyzott belole. De voltak olyan cserkeszcsapatok es 
kozossegek, ahol elfogadtak, csak ez nem volt altalanos. Az altalanos kep inkabb 
az volt, hogy a Homai Gabriella neninek az osszeollozott irodalom tdrtenete 
meg ilyesmi, ami tenyleg csak egy reszet mutatja be a tudnivaloknak es tenden- 
ciozus. (...) Ket ewel ezelott egy csoport szerkesztett egy konyvet a kulfoldi 
magyaroknak, amiszerintemjo. (...) Ezegy altalanoskonyv,mertneprajzielem 
van benne, tortenelmi elem van benne, a mai tarsadalommal foglalkozik. (...) 
Ezt mi probaltuk terjeszteni a sajat korlinkben, mert ez egy ilyen, ami ad eleg 
informaciot es ismereteket a mai magyarsag eleteben, amit azok a regebbi kony- 
vek nem n\aijtanak.” (47.) 

Az, hogy mit es hogyan oktatnak, korosztalyonkent es celcsoporttol is 
fiugg. Kiilonbdzo foglalkozasokon, un. kerettorteneteken keresztiil melyseg- 
ben es mennyisegben is mast oktatnak peldaul az orsvezetoknek, es mast 
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a gegedtiszteknek, tiszteknek. Ebben konszeņzus van a fiatalabb es idosebb 
cserkeszek kdzott is. 

„Mindegyik szinten megvan egy megkMnt tudas. Az orsvezetoknek van egy 
foldrajz, irodalom, tortenelem, neprajz, korulbeliil szaz oldalas fiizet, amit one- 
kik fujni kell. A segitotiszteknek mar van egy ketszaz oldalas, tobb irodalommal, 
tobb fdldrajzzal, a tiszteknek ezt mind kell tudni. A Bakosek altal kiadott zf haza 
a magasban konyvnek az utolso szaz oldalat, ami mondjuk a modem magyar 
tortenelem, irodalom, kepzomuveszet, a nyugati magyarsagrol szol, azt kell 
tudni, es egy vizsgat kell tenni.” (44.) 

it A szovetsegnek van egy a magyarsagismereti tanfolyama, amiben benne van 
toldrajz, irodaiom, tortenelem es szoval minden, a 14 eves orsvezetonek van 
egy egyszeru szinten, mi az aranybulla, ilyesmi. De mikor mar tiszti igazolvanyt 
kersz, akkor az mar sokkal nehezebb kerdesek. (...) Kernek egy ilyen nagy 
konyvet elolvasni, a Haza a magasban konyvet olvastuk, az egesz elso kotetet es 
hat sok jo volt benne. Es sok jot elfelejtettem mar.” (9.) 

Ennyi magyarsagismereti oktatas utan kisse meglepo, hogy arra 
a viszonylag egyszeru kerdesre, hogy Magyarorszagnak, vagy a bataron 
tuli egyes regioknak korulbeltil mennyi magyar lakosa van, a megkerdezett, 
cserkeszetbe aktiv szerepet vallalo szemelyek nem tudtak valaszolni, vagy 
legalabbis nagyon pontatlan valaszt adtak. 

} ,Kerdezo:{. ..) Magyarorszagnak szeriņted hany lakosa van? 

Yalaszado: Hany magyarorszagi magyar van? Fogalmam sincs. Az a vicces, 
hogy ebbol vizsgaztam tavaly, de mar elfelejtettem. 

Kerdezo: Ez most nem vizsga, csak kivancsi vagyok. 

Yalaszado : Hat millio. 

Kerdezo: Azt mondtad korabban, hogy tudod, hogy Erdelyben is elnek magya- 
rok. Ott szerinted hany magyar van? 

Ydlaszado: Negymillio. Nem. Ketmillio. Harommillio? Mondjuk ez a baj, hogy 
oszinten fogalmam sincs, de sokan. A baratnom Marosvasarhelyrol van es 
tudom. hogy ott elnek magyarok.“ 

„Kerdezo: Magyarorszagnak mekkora a iakossaga? 

Yalaszado: 8 es 10 millio kdzott.” 

„Kerdezo: Erdelyben hany magyar el, szerinted? 

Yalaszado: Azt nem tudom. 

Kerdezo: Picit bovitsuk. AKarpat-medeneeben hany magyar el? 
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Ydlaszado: Azt sem tudom. £ 

Kerdezd: Es ezeken a wzsgakon ahol van magyarsagismeret, nem voltak ilyen I 
tipusu kerdesek? | 

Ydlaszadd: De, abszolut. De en azt mar nagyon regen tanultam.” y 

£ 

r i\ 

Erdekes ellentmondast ]ehet itt tetten emi: mikozben az etnikai, nemzeti 
identitas kitermelese, fenntartasa mondbatni intezmenyesitve zajlik a cserke- 
szeten keresztiil, ennek az identitasnak jelenbeli es kifejezetten kogniciora 
eptilo vonatkozasai bizonytalanok. Ennek eredmenyekent a megelt etnikus ! 

identitas inkabb mozgalomba szervezodo, multba hajlo es emocionalis tol- 
tetii lesz, es nem a jelen tenyeit figyelembe vevo, valosagismeretekre eptilo 
egyensulykereso beallitodas. A cserkeszek szamara bizonyos ertelemben 
a magyarsagra vonatkozo konkret ismeretek egy tananyag reszeit kepezik, 
es mint ilyet - termeszetesen - konnyen el is lehet felejteni. Am ettol a cser- 
keszet mint szervezet tenyleg sokak szamara nyiijt valamifele eleten at tarto 
magyarsageknenyt, amelynek kialakitasa es fenntartasa reszben szemelykozi, 
csaladi viszonyokon, illetve a fiatalok eletehez tartozo sajatos, cserkeszetbe 
agyazott ifjusagi kultura altal tortenik. 

4. 7. Cserkeszet mint az ijjusagi kidtura terepe 

A cserkeszet legnagyobb megtarto ereje - interjualanyaink elmeselesei 
alapjan - a fiatalok szamara felkinalt kozossegi elmenyben keresendo. A cser- 
keszetben reszvevoknek nem csak a magyar nyelvet kell ismemiiik, hanem 
a kesobbiek folyaman azonosulniuk kell a cserkeszet tizparancsolataval: 

1. A cserkesz egyenes lelku es feltetlenul igazat mond. 

2. A cserkesz hlven teljesiti kdtelessegeit, amelyekkel Istennek, Razajanak , 
embertdrsainak ; es magyarsdganak tartozik. 

3. A cserkesz, ahol tud, segit. 

4. A cserkesz minden cserkeszt testyerenek tekint. 

5. A cserkesz masokkal szemben gyonged, magdval szemben szigorii. 

6. A cserkesz szereti a termeszetet, jo az allatokboz es Idmeli a ndvenyeket. 

7. A cserkesz feIjebbvaloinak jolelekkel es keszsegesen engedelmeskedik. 

A A cserkesz riddm es meggondolr. 

9. A cserkesz takarekos. 

10. A cserkesz testben es lelekben tiszta. 

Hapusztan csake cserkesztorvenyeket vizsgaljuk, megallapithatjuk, hogy 
az Isten, Haza, embertarsak es magyarsag melletti elkotelezodeseken kivfil 
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az igazmondasra, termeszetszeretetre, felebarati szeretetre, takarekossagra es 
hierarchikus szervezetben valo engedelmessegre tanit. Ezek az ertekek tehat 
egyreszt az etnikai identitas erositesere, masreszt pedig engedelmessegre 
es valamifele weberi ertelemben vett protestans etikara 50 sarkallnak. Nagy 
kihfvas ezert a cserkeszet szamara, hogy a fiatalokat olyan ertekrendszer 
szerint nevelje, amely rengeteg ponton konfliktusba keriil a mindennapi ifju- 
sagi kulturaval. Az ifjusagi kultura globalizacios kontextusban es raadasul 
az Egyestilt Allamokban a fogyasztasra epiil, sok vonatkozasban pedig az 
ifjusagi ,,kfserletekre”, a szabadido tudatosabb hasznalatara, a drog, szex, 
alkohol kiprobalasara. A fiatalok ugyan veszelyeztetettebbe valnak, de ezek 
a kfserletek kdzossegteremto erovel is hatnak. 51 A cserkeszetbe jaro fiatal 
egy minden szempontbol mas kulturaval, ertekrenddel talalkozik: magyar 
nyelven, szigoni szabalyok szerint a mindennapi kulturajanak, az iskolai 
kortarscsoporti tapasztalatainak gyakran ellentmondo dolgokat talal. Ebbol 
a cserkesz szamara ohatatlanul komoly belso ellentmondasok tamadnak, 
mig a cserkeszetet mukodtetoknek ez komoly kihivast jelent. Utobbiaknak 
ugyanis olyan kozegben kell atadniuk informaeiokat, ertekeket, ahol ezek 
a mindennapi kultura felol nezve osdinak, avittnak tunnek. Egyik alanyunk 
szerint peldaul nagyobb kihivas a sziizesseg megtartasa mellett ervelni, mint 
Nagy-Magyarorszag szeteseserol beszelni. 

„Hetente megkapjuk ket-harom orara a gyereket, a gyerek elmegy az iskolaba, 
angol kozegben, a szokasos nyomas ra, hazajon es, ha szerencsenk van, akkor 
az asztalnal meg magyaml beszel a sziileivel, miutan folmegy a szobajaba, isten 
tudja, milyen zenet liallgat, mit nez a teven, es pentek este elmegy a haver- 
jaival. (...) Azt vesszlik eszre, hogy [mig korabban] majdnem elvetve talaltunk 
dohanyzo cserkeszt, most liirtelen tobben jelentkeztek, hogy hol van a dohanyzo 
hely. Szoval kezd Amerikaba visszajonni a dohanyzas. A kabitoszer (...) egy 
tizenhat-tizenhet evesnek vagy ellenall, van, aki ellenall, vagy nem, es ezzel kell 
neki hareolni. Az alkohol, ami a magyaroknal egy altalanos problema, az nalunk 
a cserkeszetben egy ideig problema volt, foleg az elozo vezeto nemzedekben, 
akkor visszaesett, es most kezdjlik eszrevenni, hogy a taborban (...) sort ivott 
a gyerek. Rakerdezel, bevalljak, atadjak, kiontjiik, de azert kezd megint vissza- 
jonni. Es a negyedik. az a sze\. az erkdlcsi nomiak. aniil a iele\ izion latnak. amit 


50 Weber, Max: A protestans etika es a kapitalizmus szelleme. Gondolat, Budapest, 
1982. 

51 Az ifjusagi kultura szociologiai ertelmezeserol lasd: Gabor Kalman - Jancsak 
Csaba (szerk.): Jjjusdgszociologia. Belvedere, Szeged, 2006. 
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az utean latnak a gyerekek, az ellen mi probalunk tenni. Ez sokkal mitikusabb, 
mint a Nagy-Magyaro^szag, azt magyarazni a gyereknek, hogy szuz legyen, 
tartoztassa magat. A cserkesztowenyek (...) abszolut dolgokat kivarmak meg 
a modem vilagban, es probaijuk betartatni, ezek ellen meg extra kell harcoljunk. 
Szoval ezek meg komoly kihivasok.” (44.) 

A cserkesztorvenyek betartasanak es a kihlvasok meghaladasanak min- 
denkeppen fontos hozadeka, hogy az egyik celkituzes, nevezetesen a „testi 
teljesitmeny” latszolag lenyugozi egyik (Magyarorszagon sztiletett es felnott) 
inteijualanyunkat: 

„Ezek a cserkesz gyerekek megtanulnak mindent, es sokkal, de sokkal keme- 
nyebbek, oszinten megvallva, mint a mas, ilyen amerikai gyennekek, akik mar 
csak televiziot, intemetet nezik. Ok is ebbe beleesnek nyilvan. De azert het- 
vegenkent, amikor elmennek, es a sziilok nagyon kemenyen viszik oket tabo- 
rokba telen, es ott vannak, es ott alszanak kint a hoban. En tudom, hogy ez lgy 
van, ez nem mese. Szoval, nem egy ilyen kis nyavalyas tarsasag.” (29.) 

E cserkesztorvenyekb61 es a megtartasukbol eredo kihivasok altal 
a szervezet kiilonbozo szintjein kozossegek kovacsolodnak. Mar pusztan 
a magyar nyelv kizarolagossagra torekvo hasznalata is belteijessegre utal, 
amelyet atszonek es megerositenek az informalis kapcsolatok es a barati 
korok. Az elettik vagy legalabbis szabadidejiik nagy reszet a cserkeszetnek 
aldozo fiatalok szamara ez a szervezeti elet egyben a parkapcsolati kiser- 
letezes szinte egyetlen szintereve, vagy komolyabb elkotelezodes eseteben 
a hazassagi piac reszeve valik. (Nehany velemenybol ugyan nem lehet alta- 
lanos, messzemeno kovetkezteteseket levonni, am itt megjegyzendo, hogy 
tobben is utaltak arra, hogy a eserkeszetben valo kozos reszvetelbol sziiletett 
hazassagok valojaban nem voltak hosszu lejaratuak.) A cserkeszet a fiatalok 
szamara elsosorban elmeny, amelyben csak sziwel-lelekkel erdemes reszt 
venni. A vezetok szerint az elmenyben valo reszvetel altal valositjak meg 
jellemnevelesi es magyarsagnevelesi celjaikat. Az itt kialakult baratsagok 
eletre szolnak, a cserkeszet sok szempontbol referenciava, a kesobbi tarsa- 
dalmi kapcsolatok megliatarozo reszeve: 

„Nagyon gyer koriilmenyek kozott (...) voltak az orsi osszejovetelek. Nagyon 
fontos osszetevoje volt az en tudatomnak leginkabb egy ok miatt. Egy hely, akol 
masok is magyaml tudnak, ha nem is beszelnek mindig, mert ahol lehetett nem 
magyaml beszeltiink, ahol nem felugyelet alatt voltunk. (...) Az elso felese- 


> gem egy cserkesz lany voIt szinten. lehat az a viszonyulasi pont nagyon eros, 

J nagyon-nagyon fontos eleme volt az eletemnek, mas gyerekeknek is. Tulajdon- 

% keppen nem annyira a cserkesz fbglalkozas miatt, hiszen olyan tortenelemrol 

beszeltek, amit nem is tudtam beazonositani azzal, amit tanultam az iskolaban. 
i De egy erdekes, sajatos dolog volt szamomra, hogy van ilyen is. Nepdalokat, 

egy egesz nepi kulturat, nagyon eros tudatat felebresztette, es az elvezetet is. 
Es tarsadalmi kapcsolodasi pontokat jelent mai napig, [hiszen] azok, akikkel 
akkor egyiitt voltam, azokat mind ismerem, es mind joba vagyok. Ncm mind, 
y - de sokakkal. Tehat oteves koromtol egeszen 14 eves koromig nagyon aktfvan 

vettem reszt a taborokban, orsvezeto, rajvezeto voltam.” (31.) 

4.8. Cserkeszet mint csaladi „ drdkseg ” 

A cserkeszetrol szolo elmeselesekben szembetuno a csaladi, rokoni szalak 
gyakori ismetlese. Bizonyos ertelemben a cserkeszetben valo reszvetel csa- 
: ladi „6roksegnek” vagy hagyomanynak tekintlieto. Ez termeszetesen azzal 

ffigg ossze, hogy a sztiloknek oriasi szerepe van a mozgalomban, hiszen az 
6 aldozatvallalasuk es elkotelezettsegtik nelktil mindez nem mukodhetne. 
Ennek eredmenyekeppen a szervezet mukodtetese lokalisan gyakran vala- 
mifele „csaladi vallalkozasszeru” intezmenynek tunik, amelyben fontos 
a sztilo-gyerek kapcsolat, az ujak felvetele pedig a „ki-kinek-a kicsodaja” 
elven is mukodik. 

„Minden cserkeszcsapatnak van egy fenntartotestulete, az megbeszelte e kor- 
zeti parancsnokkal, hogy a Horvath Peter helyett a Kocsis Mibaly lesz a csa- 
patparancsnok. Ezt Ievelben, folhlvtak es megmondtak nekem. En elvittem az 
intezobizottsag ele, hogy Horvath Peter ezek az okok miatt lemondott a csapat- 
parancsnoksagrol, Kocsis Mihalyt ajanlom, ennyi eves, 6 az edesanyja, te vagy 
a nagybatyja, szoval a cserkeszek elegge [igy mukodnek].” (44.) _ 

Mindez az eitelmezes szintjen talan ket tenyezovel hozhato ossze- 
ffiggesbe: az amerikai tomegtarsadalom anonimitasaval, illetve a magyar 
szervezeti elet fenntartasaban szerepet jatszo fontos esaladok („dinasztiak”) 

! letevel. Az amerikai magyar tarsadalmi elet megertese egyreszt feltetelezi 

a korabbiakban itt-ott mar emlitett nagy amerikai foldrajzi kiterjedesekkel 
valo szamolast, illetve az amerikai tarsadalomba valo integralodas anonim 
jelleget. Az onmagara es magyarsagara ertelemszeruen biiszke egyen nevtele- 
niil integralodik a tarsadalomba, ezt kompenzalva viszont termeszetes igeny- 
kent jelentkezik szamara a kozosseg lgeretet hordozo szemelyhez kotottseg. 
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Az elmdselesekben ez ugy jelenik meg, hogy a torteneseket, esemenyeket I 
gyakran szemelyekhez kapcsoljak. Az elmeselonek ez annyira termeszetes, 
hogy eszre sem veszi, hogy a kerdezo nem resze ennek az informalis vilag- | 
nak, azaz minden szereplot nem ismerhet. | 

. A 

„Balassi Endre egy fiatalember, aki kozepiskolai tanar (.. .)Van neki a legidosebb 
fia, Janos katona, a kovetkezo fia, a Peter az a Cserkeszszovetsegben egy nagy 
fej, es annak a felesege az Ilike, aki szinten lanycserkesz parancsnok volt egy 
rovid ideig, es ket kislanyuk van.” (17.) ; 

A kiteijedt esaladi kapcsolatok nem csak a cserkeszet, hanem a magyar 
szervezeti eletben is meghatarozoak. A csaladi halozatok atszovik egy helyi 
tarsadalom mukodeset, es ennek eredmenyekeppen a csaladtagok tobb intez- 
menyben is meghatarozo szerephez juthatnak. E jelensegben nem valamifele 
osszeeskuves Mlozat elemeit kell latni, hanem azt, hogy a szervezeti eletben 
valo aktivitas a csaladi szocializacion keresztul „6r6kl6dik”. A magyar kozos- $ 
segi eletben aktiv sziiloi minta atadodik, es a szei*vezetek generaciovaltasanal 
e sziilok gyerekei nagyobb esellyel indulnak a „pozicioszerzesben”. 

„A cserkeszetnek megfelelokeppen el tudtam vegezni a vezeto taborokat. Azt is 
kis korom ota csinaltam, tizenkilenc evesen a segedtiszti kepzot is elvegeztem, 
es at is vettem a cserkeszcsapat vezeteset. (...) Most kevesbe cserkeszkedem, 
most azt atadtam a testveremnek, az ocsemnek, meg a kedves felesege, Ildiko 
vezetik most a csapatot. Na, mondhatom azt, hogy mindket Mgom es ocsem is, 
hogy a magyar iskola szempontjabol, meg a cserkeszet szempontjabol ugyanezt 
a palyafiitast vegeztek ok is, ezt csinaltak.” (30.) 

„Es mindenki cserkesz volt, apam volt aparancsnok elottem itt (...) 82-tol 90-ig, 
ugy tudom. Szoval ez a cserkeszet es az egesz [itteni] magyarsag majdnem hogy 
csaladi szokas. (...) A magyar szokasainkinkabb az apamtoljottek (...) 2 eves 
voltam, mikor eloszor mentem taborba. Mindig voltak 17 eves fiuk, akik futottak 
es en paranyi kis lepesekkel probaltam kovetni. Mikor megkerdeztek, hogy mi 
vagyok 5-6-7 evesen is azt mondtam, eserkesz. Minden pentek este elmentiink 
cserkeszetre. visszaj6Uunk. itlunk egy kakaoi. es akkor elmentiink agyba. Es ez ■ 

volt a szokas, ez volt a csaladi, az osszekoto kapcsolat. Hogy mas iskolakba 
jartunk, mert en fiuiskolaba, noverem csak egy lanyiskolaba. Apam dolgozott 
nagyon sokat, szoval 6 este is tanitott az iskolanal, nem lattuk. Tehat a cserkeszet 
volt egy nagyon osszekoto alkalom. 


Az ocsem most Clevelandban egy segedtiszt, (...) a batyam itt van, most sziile- 
tett meg a harmadik gyereke, ezert most 6 nem cserkeszkedik, de most masho- 
gyan szolgal a kovetkezo generacionak. Es a noverem, az 6 ferje katonasagban 
van> es mindenhova kell koltozzon - most eppen nem is tudom, hogy hol van. 
De negy gyerekevel meg mindig cserkeszkedik, eljon taborunkba. Most elment 
egy szovetsegi taborbaNew Yorkba (...) Ezen a szovetsegi taboron voltak test- 
verek, unokatestverek, kilencen vagy tlzen. Sz6val ez a cserkeszet nagyon resze 
a csaladunknak.” (9.) 

4.9. Cserkeszcsapatok kozotti kapcsolatok 

A eserkeszcsapatok mas orszagokkal, avagy eppen mas amerikai cser- 
keszcsapatokkal valo kapcsolatai arnyaltabb kepet adnak az amerikai 
magyar cserkeszet sajatossagairol. Mivel a kulfoldi cserkeszet, mint lattuk 
deklaraltan is a magyarsagapolas mellett elkotelezett, az lenne a logikus, 
hogy a Karpat-medencei orszagok magyar eserkeszeivel jo kapcsolatai 
legyenek. Ez azonban inkabb csak a kinyilatkoztatasok szintjen igaz, es egy- 
fajta ellentmondas tapasztalhato a Cserkeszszovetseg vezetoi, illetve a fiatal 
cserkeszparancsnokok velemenye kozott. Mfg a Cserkeszszovetseg vezetoi 
folyamatosan arrol szamolnak be, milyen jo egyuttmukodesek alakultak ki 
az anyaorszagiakkal, addig az aktfv fiatal cserkeszek velemenye szerint csa- 
patuknak nem igazan vannak ilyen kapcsolatai. 

„Magyarorszagi cserkeszcsapattal nem volt kapcsolatunk mig en voltam 
a parancsnok. Ezeket a kapcsolatokat a New Jersey-i kozpontbol intezik, az 
ottani vezetok a vezetokepzo taborban adtak at konyveket, meg ilyeneket, ami- 
kor ujraindult a cserkeszmozgalom. Magyarorszagon kivul, tehat Erdelyben, 
a Delvideken, ott ment a cserkeszmozgalom mar regebben es azokkal regebb 
ota taijuk a kapcsolatot. Es neha van ilyen, hogy Erdelyben van egy csoport, 
akikkel a mi csapatunk levelez es beszelget. De igy kiilonosebb kapcsolatunk 
nem volt. Van minden evben orsvezetoi korut, tehat aki letette az elsofoku ilyen 
vezetoi vizsgat meg tabort, azok meg vannak Mwa egy ilyen orsvezetoi korutra, 
ami barom het, es Magyarorszagon elmennek, bicikliznek, kenuznak, (...) meg 
clmennek Erdelybe. meg DeK idekre is meg ilyen Iielyekre." 

Egyfajta szimpatia soirendiseg is kialakul, ugyanis hozzajuk legkozelebb 
a tobbi nyugati magyar cserkeszek, majd pedig az anyaorszagiakon kivuli 
(hataron tuli) magyar cserkeszek allnak, es csak ezutan jonnek szamitasba 
a magyarorszagi cserkeszek. A legnagyobb ilyen ertelemben vett tarsadalmi 
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tavolsag^zonban akulfoldi magyar cserkeszes amagyarorszaginemcserkesz 
kozott tapasztalhato, hiszen cserkesz a cserkeszt konnyebben megerti a kozos | 
ertekrendszeriik miatt. A kulfoldi cserkeszek szempontjabol a magyarorszagi || 
cserkeszek nem eleg „magyarok”, keves veliik a kozos kapcsolodasi pont. 

A nyugati magyar cserkeszek pedig azert aUnak kozelebb az amerikai magyar | 
cserkeszethez, mert hasonlo (diaszpora) koriilmenyek kozott mukodnek, ahol 
tobbek kozott az azonos szintu magyar nyelvi kompetencia is osszekoti oket. 

A magyarorszagiak mintba neha arrogansak lennenek, legalabbis a nyelv 
es magyar kultura ismerete hianyossagainak szempontjabol, mig a nyugati | 
magyar cserkeszek talalkozasa fenntaitja a vilag magyarsaga osszetartozasa- 
nak kepzetet is. 52 ; j 

„Teljesen mashogyan ertekelik a magyarorszagi cserkeszek a cserkeszetet. Tel- 
jesen masfajta cserkeszet, mert ott mindenki magyar. (...) Itt a magyar cserke- 
szetbentobbhangsulytfektetiinkarra,hogymagyar. (...)Halevelezekvalakivel 
Magyarorszagon, es azt mondom, hogy tanultam 20 orat, hogy vegre megtanul- 
jam a verset, a masik meg azt mondja, hogy hat ezt a masodik osztalyban tanul- 
tam meg, ez miert olyan nekez neked?” (9.) 

„Itt arra koncentralunk, hogy magyarul beszeljenek, valamit tanuljanak, ott 
meg nem errol szol az egesz. Teljesen masok a celok. Nem ismerem az ottani 
cserkeszetet annyira, hogy azt mondjam, hogy kellene vagy, hogy jo lenne [ha 
kapcsolatot tartanank].” (1.) 

„A nemetorszagi csapatokkal jobban megy a kapcsolat. Van ilyen kozos tabor, 
ahol Nemetorszagbol, Ausztraliabol osszejonnek csapatok, es sokkal jobban 
erzem ott a kapcsolatot, es majdnem, hogy ott meg jobban. Peldaul ott voltam 
egy szovetsegi taborban az iden es Del-Amerikabol volt harom ember es Nemet- 
orszagbol ketto. Es hat persze angolul egy kicsit beszeltek, de csakugy tudtunk 
egy normal szinten beszelgetni, hogy magyarul. A magyarsagunk osszekot az 
egesz vilagon, es rajottem, hogy ez nem csak egy kis monda, hogy de jo, hogy 
mindenki magyar, hanem ez tenyleg az.” 

Az eltero kornyezetekben. orszagokban mukodo magyar cserkeszet 
eppen a fentiek miatt sem tud/akar egyseges magyar cserkeszetbe tomo- 
nilni, lgy jelenleg nyolc magyar cserkeszszovetseg mukodik: ketto Magyar- 


52 A magyar-magyar eloiteletek neliany vonatkozasat lasd meg Az etnoszocialis 
(diaszpora-kozosseg) identitds tematizacioi c. 8.1.2. alfejezetben. 
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orszagon, ot hataron tuli regiokban (Erdely, Felvidek, Vajdasag, Kaipatalja, 
Horvatorszag) es a KMCSSZ, ami a Karpat-medencen kivulieket tomoriti. 
Noha egyseges szervezet nem is jott letre, es eselye is kicsi, letezik a Magyar 
Cserkeszszovetseg Foruma, ahol kozos dolgaikat megiscsak igyekeznek 
megtargyalni. 

„Nem tudom, talan, ha valaki koziilunk lenne egy olyan vezetoi szemely, ezt 
mar meg tudna valositani. De jelen pillanatban nem latom..mindenki csinaija 
a sajat dolgat, es koordinaijuk, megbeszeljtik. Van kozos munkatemink, tudjuk, 
hogy mit csinalunk, csinalunk kozos cserkesz kikepzest, ahova mind a nyolc 
cserkeszszovetseg, foleg a hataron tuliak kuldik el az embereiket 

A magyarorszagi cserkeszeken kivtil az amerikai cserkeszettel sem jok 
a kapesolatok. Ennek egyik kezzelfoghato oka az etnikai identitas hangsulyo- 
zasabol ered, a masik oka azonban penztigyi vetiiletekre vezetheto vissza. 
Az amerikai cserkeszek allitolag reszestilnek allami tamogatasban, illetve 
iskolak is tamogatjak, ezert konnyebben megengedhetnek maguknak olyan 
dragabb tevekenysegeket, amelyeket az onfenntarto magyar cserkeszet nem 
tud felvallalni. (pl. lovaglas). Raadasul az amerikai cserkeszet tobb idoige- 
nyes kotelezettseggel is jama, amit a mar eleve sokat dolgozo magyar eser- 
keszek idobiany miatt sem tudnanak teljesiteni. 

„Annyi idoveszteseg van azzal, hogy probaljuk az amerikai kotelessegiinket be- 
tolteni, hogy nem lehet, nem is lehet a magyar programot elegge csinalni. (...) 
A masik dolog az, hogy egy amerikai csapat beiratkozik egy iskolahoz, es az 
iskola tamogatja. 800-900 gyerekbol mindenki ad ket dollart, az mar tobbet 
keresnek, mint mi egy egesz ballal.” (9.) 

A Cserkeszszovetseg szintjen fontos megemliteni a vilagcserkeszethez 
valo viszonyt is. A cserkeszet valojaban nemzetkozi szervezet, amely negy- 
evente vilagtalalkozot, un. jamboree-kat rendez. Ezeken a rendezvenyeken 
minden orszag kepviselteti magat, eppen ezert erdekes, hogy a kiilfoldi 
magyar cserkeszet, amely nem egy orszaghoz kotott, es raadasul nem 
Magyarorszagot kcpviseli. bogyan talalja 'meg ebben a lielyet. A \ ilagszer- 
vezetben - cserkeszton enyek ide, cserkesztorvenyek oda mintha a naciok 
(a magyarokat is beleertve) a cserkeszeten kivuli vilagokra jellemzo beallito- 
dasokkal es eloiteletekkel tekintenenek egymasra, amelyhez gyanakvas, aru- 
las, masok felrevezetese stb. is bozzatartozik. A magyar kontingens jobbara 
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csak magyarorszagiakbol allbatott, am az utobbi idoben, mintha megenged- 
tek yolna, hogy a killfolc|i magyarok is reszt vegyenek: 

,A Vilag Cserkeszszovetseg orszagonkent egy szervezetet ismer el. Igy mi ille- 
galisak vagyunk, nem leteziink jogilag. A Magyar Cserkeszszovetseg az letezik, 
a Felvideki, a Karpataljai, az Erdelyi, ezek nem leteznek a vilagszovetseg sze- 
meiben. A romanok mar megprobaltak bekebelezni a romaniai magyar cserke- 
szeti szovetseget, Felvideken a szlovakok, azok eleg gyengek, es nem tudtak. 
Az ukranokrol ne beszeljtink, mert ott az ukran cserkesz, meg az ukran kom- 
munista cserkesz szovetsegek egymast nyirjak. (...) Most megengedte a vilag- 
szovetseg, hogy a vilag jamboree-ra, ami jovo nyaron lesz Angliaban, a magyar 
kontingensbe benne legyen mind a nyolc magyar cserkeszszovetsegnek a tagja. 
Ami az ok szemszogiikbol egy clcg forradalmi gondolat, miutan megjatszottuk 
egyszer, hogy Chile-ben a magyarok akartak egy nagyobb kontingenst es csak 
35 emberre volt penztik, erre mi kolcson adtunk nekik brazil es argentin magyar 
cserkeszt. Igy a magyar cserkesz volt az egyik legnagyobb europai kontingens, 
dehat a romanok bearultak minket, hogyhogy ezek itt vannak es, hogyhogy ezek 
spanyolul es portugalul tokeletesen tudnak, es erre kaptunk egy ilyen [felszoli- 
tast], hogy ilyent ne csinaljatok tobbet.” 

4.10. Kritikai velemenyek a cserkeszettel szemben 

Interjiialanyaink elmeseleseiben Irellyel-kozzel kritikai velemenyek is 
megfogalmazodtak a cserkeszettel szemben. E velemenyek neha ellentmon- 
dasos modon a nyelvi kerdest, a szervezet „magyar” es militarista jellegenek 
megkerdojelezeset, a generacios es szemelyes konfliktusoki’a visszautalo 
temakoroket erintenek. 

Egyik velemeny szerint a cserkeszet etnikailag befele fordulo tarsasag, es 
hosszu tavon nem taitlmto fenn az, hogy a belepeskor megfelelo szintu magyar 
nyelvismerettel rendelkezzenek a tagok. Ez foleg azert nem tarthato fenn, mert 
az amerikai magyarok szama folyamatos csokkenest mutat, ami komoly ki- 
hivas minden amerikai magyar szervezet, lgy a eserkeszet szamara is. 

Egy masik kritikai velemeny erdekes modon a cserkeszet nem eleg har- 
cias es elkotelezett jellegere utal. Ez szemelyi, az emigracioba kenyszeriiltek 
kozott gyakori konfliktustipusra is \ isszavezetheto. A konfliktus intezmenyi 
elkuloniilest eredmenyezett, amelynek eredmenyekeppen letreboztak az un. 
lovesztarsasagot, amely ugyan nem sokaig, de egy idoszakban megiscsak 
a cserkeszet ellenmozgalmakent mukodott, es fo celja Magyarorszag felsza- 
badulasara valo felkeszites volt. 
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„Aktiv voltam a cserkeszetben es a Vasvari Zoltan szervezeteben, ami egyben 
egy lovesz mozgalmat hozott letre, ami ellentetben lett volna a cserkeszekkel. 
Ez szemelyi konfliktuson is alapult, ami sokszor megtortenik az emigracioban. 
Tehat Vasvari Zoliba ugy erezte, hogy a Rodnar Gaborek tul semleges, kulturalis 
programot nyujtanak, es nekiink fel kell keszulni arra, hogy Magyarorszagot 
folszabaditsuk. Mentiink ki a farmra es ottan flaubert puskakkal l6vold6ztunk. 
De hat ez jo volt azert, mert egy olyan tarsasaggal keriiltem ossze, melos gye- 
rekekkel, akikkel maskulonben sose lett volna kozos elmenyem. Es ezeknek is 
jo volt ez, annak dacara, hogy ez egy zsakutca volt minden szempontbol, utolag 
az ember rajon erre. Ezek olyan flatalok voltak, akiknek a cserkeszet mar sajnos 
nem mondott semmit akkor, es olyanok, akik maskulonben meg gyorsabban fel- 
szivodtak volna az amerikai eletben. Ugyhogy igy egy kis magyar kozossegben 
voltak, es hat olyasmit csinaltak, amit elvezettel csinaltak: celba loni, meg tabor- 
tiizezni(47.) 

Egy harmadik kritikai velemeny a cserkeszet es az egyes helyi tarsadal- 
mak kozotti viszonyra utal. Helyenkent ugyanis a cserkeszek noha a maguk 
keretei kozott jol mukodnek, nem tudnak, illetve nem akamak reszt vemii 
a felnottek, „az oregek 55 szervezeteiben. Ez a jelenseg teljes mertekben 
a korabbiakban mar jelzett generacios konfliktusokrol, illetve a fiatalok be- 
vonasanak nehezsegerol szol. Vegezetiil megemlitendo, hogy tobb alanyunk 
szinten negativan viszonyult a cserkeszet militarista jellegehez. Egy nem cser- 
kesz szamara ugyanis e szigoru szabalyok, az egyenmha viselese mind-mind 
olyan jelkepek, amelyek egy elfogadhatatlan ertekvilag reszet kepezik. 

5. A magyar szervezeti 5 kozossegi eletben valo reszvetel 
tematizacioi 

Az eddigiekben joreszt szervezetekhez kototten mutattuk be, hogy az ame- 
rikai magyarok a kiilonbozo intezmenyesitett fonnakon keresztiil hogyan 
igyekeznek a szamukra fontos magyarsageszmenyt kultivalni, illetve milyen 
formai keretek kozott probalnak etnikai magyar kozossegek fenntartasara 
torekedni. Minden fontosabb szervezodesi tipus menten beazonosftottuk 
a fontosabb tematizaciokat, illetve kihivasokat. 

Ebben az alfejezetben nem egy konkret szervezeti formahoz kotott resz- 
vetel jellegzetessegeit fogjuk vegigvemii, hanem az amerikai magyar szo- 
hasznalatban „magyarkodasnak 55 nevezett, egy konkret szervezetei eleten 
is tulmutato tevekenyseg-egyiittesnek az inteijuk soran felmeriilt fontosabb 
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kerdeseit, megallapitasait igyekeziink csoportositani. Elemzesiink alap- 
jan 5 nagyobb tematizaoio kapcsolodik a magyar kozossegi elet jelenseg- 
korehez: 

1. A „magyarkodas” ertelmezesei es megelese; 

2. A „magyarkodas” mint civil tarsadalmi tapasztalat; 

3. A „magyarkodas” mint kontraszelekcio eredmenye; 

4. A „magyarkodas” mint id5hasznalati kerdes; 

5. A „magyarkodas” pszichikai kihivasai. 

5.1. A „ magyarkodas ” ertelmezesei es megelese 

Mielott barmilyen megallapitast tennenk a „magyarkodasra” vonatko» 
zoan, szukseges rogziteni azt a tenyt, hogy a kifejezes maga is megosztotta 
interjualanyainkat. Legtobben ugyan pozitiv ertelemben (es tegytlk hozza: 
batran) hasznaltak, am volt olyan alanyunk, aki szamara a kifejezes inkabb 
pejorativ kicsengesu. 

„Ez az egesz tulajdonkeppeni magyarkodas, amit mi annak mondanank, nem 
szeretem a kifejezest, de mindegy, onkentesek munkajara tamaszkodik.” (50.) 

„Nem szabad elfelejteni, hogy itt Amerikaban elunk, szoval itt ugye a nemzeti 
kerdes, mint olyan, a haza, nem olyan, mint Magyarorszagon. Ha itt veszek 
egy magyar zaszlot, akkor azt a kifejezest szoktak alkalmazni altalaban, hogy 
magyarkodsz. S ez a kifejezes, ez elegge gusztustalan (...) Ez nagyon-nagyon 
zsivany kifejezes, mert itt probald meg azt mondani egy amerikainak, hogy nem 
teszem ki az autora az amerikai zasziot, vagy a hazam oldalara, vagy ne legyen 
biiszkearra,hogy amerikai. (...)Rogtonnemerteneakerdest.”(29.) 

Muveloi szamara a „magyarkodas” kifejezetten pozitiv erzes, cselek- 
ves-egytittes, etnikai kozossegi, ha ugy tetszik csaladi, barati oromforras. 
A kifejezes tehat ebben a kontextusban nyer ertelmet, es mint ilyen, valami- 
fele pozitiv erzesre, aktiv jelenletre utal. 

..Ez a lelkizes mind bozzatartozik a magyarkodasboz. es nem egy negatK sztori, 
lehet, hogy negativan liangzik, de tenyleg a iegjobb ertelemben gondolom, ez egy 
erzes, egy ige, hogy magyarkodsz, ez egy aktiv dolog. (...). Lehet, hogy negativan 
hangzik, de mi igy hivjuk, es pozitiv ertelemben mondjuk. Olyan klassz a fer- 
jemmel meg a csaladjainkkal, hogy mindenki erzi, hogy mirol van szo, mindenki 
benne van terdig, nyakig, szoval mind egyiitt esinaljuk, szoval ez klassz.” (33.) 


Beszedbdl vilag. Amerikai magyar szervezetek es miikodtetoik - kdzelrol 

A „magyarkodas” erzesek szintjen es intellektualisan is olyan dromforras, 
amely kiteljesiti az egyenek eletet, valamifele plusz toltetet ad. Ennek kovet- 
kezteben az eletiik felfokozottabb, ugyanakkor stresszesebb is lesz, de a kozos- 
segi elmeny, a magyar nyelvu barati korok kialakulasa, tovabbelese, illetve 
az anyanyelvi intellektualis, muveszi elmenyek mindenert potoljak az idejiik, 
szabadidejtik nagy reszet erre aldozo kozossegi egyeneket. Bizonyos ertelem- 
ben a velt vagy valos kozossegben feloldodik az egyen, akinek a magyar szar- 
mazasa olyan elhivatottsagot jelent, amelyert valamilyen formaban szolgalni, 
tenni kell. Amerikai viszonylatban ez a magyar jellegu kozossegi elhivatottsag 
az individualizalt vilag ellenpolusava valik, a kozossegi, szimbolikus igenyek 
kielegitesenek eszkozeve, amelyrol maskulonben sok helyen a konkret kozvet- 
len amerikai szomszedsag sem tud. Feltetelezhetoen ez az individualis szinten 
megelt onmisztiiikacio is hozzajarult ahhoz, hogy olyan elkepzelesek jojjenek 
letre, amelyek a magyarsag vallassa teteleert kiizdott. 

„[A magyarkodas] egy intenziv, felfokozott elet, de ugyanakkor egy olyan 
fantasztikus tobblet, ami az altalanos tarsadalomban nincs benne. (...) Magyar- 
orszagon az embereknek tobb idejiik van a csaladi dolgokra, kiskozossegekben 
osszejonnek, tabortiizeznek, ezt csinalnak, meg azt csinalnak, egytitt kimennek 
kirandulni, ami Amerikaban nincs. Amerikaban van, de ugy hogy egymastol 
izolalt csaladok, meg ugy kogy testverek, ha nem laknak annyira tavol egymas- 
tol. Lehet, hogy ez csak egy geografiai problema. De az, hogy mi osszejdviink 
minden evben Lake Hope-on, ez egy ilyen feltoltodest jelent. Mert egy olyan 
kiskozosseget ujitunk minden evben, amit a mindennapi eletben nem talalok. 
A szomszedaimat csak latasbol ismerem, pedig ott vagyok negyven eve. Ott en 
mindenkit latasbol ismerek, es ok is ismernek engem, de nincs olyan tipusu intim 
kapcsolat, hogy ezeket a dolgokat elmondhassam. Errol kilencvenkilenc egesz 
kilenc szazaleka nem tud semmit, es nem is erdekelne oket. Szoval nincs egy 
emberi viszonyulasi, lehetoseg, az Manyzik.” (47.) 

Ez a „magyarkodasra” jellemzo felfutott eleterzes, es az ehhez kapcso- 
lodo allando cselekvesre valo liajlandosag a magyar nyelvet mar nem besze- 
lok egy reszere is igaz. 

”Weii, the Himganan identity for me m some way it is probabiy similar to many 
of my other Mungarian-Americans and in some way it’s maybe a little bit dif- 
ferent. It’s similar in the sense that I feel a cultural and social connection to my 
community, and also a strong connection to certain traditions that are cultural and 
social. Despite my lack of Hungarian language it’s still quite strong, and then in 
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addition to that, because my family is an ancient Transylvanian and Hungarian 
family, I always was toid that I was very lucky to not have been brought up under 
communism and when things changed I needed to dedicate my time to working on 
issues associated with helping Hungary. At first I thought it was a very hard burden 
and now I find it to be one of the greatest sources of pleasure in my life.” (45.) 

Ha a „magyarkodas” kozponti eleme a kozossegi egyitttlet, a jelenseget 
konnyen ertelmezhetjtik a civil tarsadalom reszekent. Amagyarsag megelese- 
nek szolgalataba allitott szervezetek onfenntaitasara gondolva ez a megkoze- 
lftes rogton adodik, am itt nem csak errol van szo. Az egyen es allam kozotti 
terben kialakulo civil tarsadalmi szervezodesekben valo reszvetel fo motiva- 
cioja az onzetlen, voluntaris segitsegnyiijtas, a masoknak adni valamit, amit 
masoktol kaptam. 53 A „magyarkodasban” a fiatalabbak beszamolnak arrol, 
hogy szamukra fontos tovabbadni azt, amit sziileiktol, vagy adott esetben 
az Egyesiilt Allamoktol es Magyarorszagtol kaptak. A masoknak adni moz- 
zanata kozossegteremto, hiszen azzal szamol, hogy mindaz, amit az egyen 
a szukebb vagy tagabb kozossegetol kapott nem „magantulajdon”, hanem 
olyan kozossegi joszag, aminek noha 6 maga az egyedi hordozoja, alkalma- 
sint kotelessege a kozosseg tobbi tagjainak (vissza)adni. Ebbe az adok-kapok 
folyamatba vegiilis nem hatarozott dontes eredmenyekent leliet reszt venni, 
hanem csak belesodrodni, „benne lenni” lehet: 

„Ha nekem husz evesen valaki azt mondja, hogy ezt akarod csinalni, akkor nem 
tudom, igent valaszoltam volna-e ra, de fgy annyira, ugy erzem, lassan bele- 
estiink, belefolytunk. Szoval nem volt egy ilyen pillanatnyi dontes, hogy igen, 
ezt most valasztom. De most mar annyira resze az eletunknek, es jo erzes masok- 
nak valamit adni, vagy krealni, szoval ilyen szempontbol jo erzes.” (4.) 

Ha mar a kozossegi elet „beindult”, ha az egyen mar belekeriilt a „magyar- 
kodasba”, akkor folyamatosan cselekednie, szervezkednie kell. A magyar tar- 
sasagi eletben aktiv szereplok (ahogy lattuk a cserkeszeknel is peldaul) nem 
piheimek, nincsen vagy csak ritkan van igazi szabadsaguk, hiszen szabad- 
idejiik is alarendelodik a magyar iigyek megfesziilt szolgalatanak: 

„A magyar iigyek... ez egy oiyan dolog, hogy azt nem is liagyod abba. Rendben 
van, hogy kozben elmesz WC-re, vagy kimesz setalni valahova, de az benned 

53 A magyar kozossegi elet civil tarsadalmi jelleget lasd a kovetkezo, 5.2. al- 
fejezetbon. 
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van, veled 61, az folytatolagos. Ebben az evben nagyon, nagyon [suru volt]. Nem 
tudtunk megallni, es a felesegem nelkiil en nem tudom, hogy mit csinaltam 
volna. Akkor le kellett volna mondanom, mert a nejem nagyon sokat csinal, es 
ngy belendiil mindig.” (38.) 

A magyar kozossegi eletben intenziven reszt vevok sajat bevallasuk sze- 
rint is egy vegelathatatlan spiralba keriilnek. A „magyarkodas” onmaga ger- 
jeszteseve valik, egyik program szervezese mintegy megkoveteli egy masik 
magyar jellegu program szervezeset. 

„Egyik dolog a masikat koveti. Megvolt a nagy Itt-Ott. (...) Egy ottagu zenekar 
ott volt egesz heten, viszont azok eljottek hozzank, vendegeink voltak, eloadast 
szerveztunk nekik itt meg a tabor elott. Szakaly Sandor 54 volt az egyik meghlvot- 
tunk, 6 is itt volt nalunk, neki is eloadast szerveztiink. Tiz nappal azelott Tofalvi 
Zoltan 55 volt itt, aki egyebkent az Itt-Ottra jott. Az Itt-Ott elotti ket het ilyen teljes 
oruletes roham volt, mert jottek-mentek az emberek. (...) Akkor nem is dolgoz- 
tam, mondhatni akkor a munka ilyen masodlagos volt nekem. (...) Utana jott 
a sziireti bal, utana otvenhat, szoval minden harom-negy hetben volt valami. Most 
meg a cserkesz, ket het mulva jon a tanacsgyules. (...) Kozben a cserkeszeten 
beliil mi kezdemenyeztiik azt, hogy ne csak a gyerekeknek legyenek kirandulasok, 
hanem fontosnak tartottuk, hogy a csaladok megismerkedjenek, (...) februarban 
egy masik cserkeszkirandulas, ami szinten csaladi, de szankozas, februarban van 
a Magyar Klub balja, de abba mi nem csinalunk semmit, de elmegyiink.” (4.) 

A folyamatos magyar kozossegi munkat csak hivatasszemen lehet es 
kell uzni, mig vegiil mondhatni a „magyarkodas” kezdi uzni az egyent: nincs 
megallas, a reszvevok pedig szigoru idorend mellett azzal kiiszkodnek, hogy 
kis raadassal meg tokeletesebb, sikeresebb munkat vegezhessenek. 

„Minden nap dontenem kell, szoval tenyleg, a szo szoros ertelemben, el kell 
dontsem, hogy hol van az a hatar, amit meg kell huzzak, hogy most mar eleg, 
vagy meg ezt is kepes vagyok csinalni. Az egyik liibam, szoval igy szemelyesen 
az, hogy sokszor azt nezem, ha meg egy picit radolgozom, akkor az sokkal 
nagyobb eredmenyt hoz mas szamara” (4.} 


54 Szakaly Sandor: hadtortenesz, Budapest 

55 Tofalvi Zoltan: ujsagiro, Marosvasarhely. 
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A „Tnagyarkodas” ebben a kontextusban komoly menedzseri munkat 
feltetelez, hiszen a kozo^seg igenyeinek felismerese, a sok program terve- # 
zese, lebonyolitasa, esetenkent ertekelese is allando szervezest, illetve mene- 
dzseri szemleletet is feltetelez. Jo pelda erre, ahogy egyik alanyunk elmeseli 
a magyar telefonkonyv es eimlista otletenek kipattanasat es megvalositasat: 

„Az ember ott kezdi, hogy mi az, amit en temii tudok a magyarsag erdekeben. 
Nejemmel beszelgettiink en*ol. (...) Az asszonyok ott vannak, foznek minden 
vasamap, hat mi nem tudunk fozni, azt mar valaki csinalja. Azok tartanak elo- 
adast, azok ezt-azt tesznek, mi mit csinalunk? S akkor lattam, borzalmas dolog 
volt, hogy az asszonyok leiilnek, ugyanazok, akik ott szorgoskodtak, es kezzel 
kiirjak, megeimezik a leveleket. Es en elolvastam egy parat, es [mar] ranezes- 
bol meg tudtam mondani, hogy ilyen nincs. (...) Hat erre beszeltem az egyik 
baratommal, aki mar akkor hetvenharomban, hetvennegyben a szamitogepekkel 
foglalkozott. Es mondtam neki, te figyelj ide, tudsz nekem segiteni, beletessziik 
szamitogepbe. S akkoriban meg ezek a papirkartyak voltak (...) osszeirtuk ezeket 
a cimeket es utana (...) kikiildtiik a kovetkezo meghivot valamilyen iinnepellyel 
kapcsolatban, visszajottek a levelek javitani, javitani. Es utana mondtam, hogy 
figyeljetek mar ide, miert mindenki a sajat kis listajarol probalja meg kikiildeni 
a meghivokat, miert nem tessziik egy helyre, es akkor megszamozom ugy, hogy 
mindenkinek ki tudom valasztani a sajat listajat, es akkor az egymaset javitjuk. 

Hat szoval lgy tortent, hogy azota en ezt csinalom.” (38.) 

A magaval ragado „magyarkodast” sokan kvazi foallasban muvelik, es 
mint egyik fenti idezetben is lattuk, van idoszak, amikor a magyar jellegu 
esemenyek szervezese elsodlegesse valik a munkahelyi elvarasokhoz kepest. 

A cserkeszeknel tett megallapitas, miszerint az aktiv tagok szamara a teny- 
leges pihenes valojaban kizart, itt is visszakoszon, es gyakran talalkozni 
olyan velemennyel miszerint az igazi pihenes, a szabadsagolas is valojaban 
a magyar kozossegi eletben valo reszvetelt jelenti. Hogy ez a felfokozott elet 
milyen hatassal van peldaul a esaladi eletre, megoszlanak a velemenyek. Van, 
aki allitja, egyaltalan nincs negativ kihatassal, van aki felismeri az ebben rejlo 
veszelyt, de csaladon belul, illetve a csalad segitsegevel igyekszik valamifele 
egyensulyt tartani. es van. akinek voltakeppen a csaladi elete megsmylette 
ezt, de errol csak utalasok, elszolasok szintjen beszelt. 56 Alabbi idezetiink j 


56 Az amerikai magyarok csaladi allapotara vonatkozo statisztikakat, lasd a demog- 
rafia elemzes es a demografiai mellekletek vonatkozo adatainal. Avalasok es ertel- 
mezese tekinteteben lasd a 69. szamu labjegyzetet. 


alapjan kisse sarkitva azt is mondhatnank, ha „magyarkodas” van, meg a to 
vize is masabb, es forditva: a to vize valojaban nem er semmit, ha a komyezet 
nem „magyarkod6”: 

„Nem sinyfi meg, hanem sot, gyakorta nagyon boldog emberek, mosolyognak, 
es elvezik azt, hogy hozzaad az eletukhoz es a csaladi eletukboz is. Mikor egy 
Itt-Ott-on elmegyiink a toba, es nagyokat ftirdtink, de aztan lassan, de ott vagyunk 
az eloadasokon es kiilonosen, ha azt erdemes meghallgatni - mindenki elmegy 
meghallgatni az eloadasokat es kozben, ugymond, magyarkodik es osztja, es 
politizal, es mindent csinal es vitatkozik, meg veszekszik, aztan mar megint 
megyiink furodni egyet es egesz heten igy megy. Na de ha nem lennenek az 
eloadasok, es hat egy toba elmennek fiirodni vakacioba.. .Nem, nem. Hat a toviz 
magaban taldn nem is eme annyit, mint lgy, hogy onnan lehet indulni egy jo 
eloadasra.” (35.) 

Ilyen intenziv magyar szervezeti elet lattan joggal meriil fel a kerdes, 
a reszvevoknek miert ennyire fontos az anyaorszagtol nagy tavolsagra ezt 
a magyar nyelvu kozossegiseget femitartani. Az interjukbol kifejtheto vala- 
szok egyreszt manifeszt okokra utalnak, azaz a reszvetel kozvetlen celja 
a magyar kultura Amerikaban valo fenntartasa, muvelese, intellektuafis 
elvezete, illetve az amerikaiak szamara megmutatni a magyar nepi kultu- 
rat. A manifeszt fonkciok termeszetes velejaroja a nepi kulfora oly merteku 
muvelese, amely nem csak az amerikai kozonseg szamara, hanem adott eset- 
ben eppen a magyarorszagi kozonseg szamara is megmutatando. Masreszt 
ugyanakkor mondkatni latens okokat azonositliatunk be, amelyek az infor- 
malis, barati egyiittletre, illetve a liazassagi piac intezmenyesiilesere utalnak. 
A kazassagi piac tobb szinten is jelen van, a korabbiakban emlitett cserke- 
szeten kmil mondhatni minden mar magyar szervezesu esemeny magaval 
hordozza a magyarok kozotti partnerkapcsolatok es hazasulas eselyet. 

„Magyarorszagon nagyon is megvoltak lepodve, hogy mi megkaptuk ezeket az 
erkolcsoket itt, es magyaml kaptuk meg, es mai napig is csodalkoznak bizonyos 
rokonok. (...) Anagybatyammal csinaltunk egy fogadast (...), volt egy nagy buli, 
joll egy lagzi zenekar. es akkor mintha itt lennenk, ott is ligy csinaltunk. Az 6 
gyerekeik nem lattak ilyet, vagy nem ereztek ilyet, s ok koszontek meg nekiink, 
hogy megmutattuk a gyerekeknek azt, hogy mit jelent magyarul notazni, magya- 
ml neptancolni, magyaml mulatni.” (33.) 


140 


141 






Papp Z. Attila 


, 5 Az%gyiittesnek altalaban 24 es 40 kozott ingadozott a szama. Yolt idonkent, 
amikor voit elozeneszuik, volt, amikor nem, de valamennyien onkentesen, nagy 
lelkesedessel... Eletem egyik legkiemelkedobb elmenye, hogy volt ez a tanc- 
egyuttes, ami osszetartott. Nagyon sokan a tanccsoporton beltil valasztottak 
a hazastarsaikat, es ezek a hazassagok joval az atlagon feliil sikertiltek, ugy hogy, 
az elvalasi arany az minimalis. 5 ’ (36.) 

A „magyarkodas” ezen vettileteit a network-elemzes terminusaival is 
leirhatnank. A halozatelemzesben kiilonbseget tesznek az egyenek kozotti 
gyenge es eros kotesek kozott: mig elobbiek surii talalkozasokat, interakcio- 
kat jelentenek, utobbiak lazabb, ritkabb kapcsolatokat jelentenek. Egy halo- 
zatnak tobb funkcioja lehet, integratiy fiinkciojat pedig a kozos ertekekre, 
erzelemvilagra, tapasztalatokra epitve valosithatja meg. A Mlozatelemzes 
azonban kihangsulyozza, hogy az eros kotesek zart szervezodeseket hoz- 
nak letre, es ezek elettartama rendszerint rovidebb, mig a gyenge kotesek, 
a nyitottabb kapcsolatok elterejdese a kozossegek elettartamanak novelese- 
vel jar. 57 Mindezt az amerikai magyar kozossegek mukodesere alkalmazva, 
azt allithatjuk, mikozben a „magyarkodas” adja a keretet azoknak az eros 
koteseknek, amelyek a kozosseg koheziojat erositik, addig szamolni kell 
azzal is, hogy az ezekre epiilo kozosseg elettartama - a Mlozatelemzes alli- 
tasa szerint - val6szinu rovidebb lesz. Az amerikai magyar kozossegiseg 
fennmaradasa ezert a Karpat-medencei ujabb bevandorlo retegek jelenleten 
kivul, eppen a vegyes Mzassagoknak es az amerikai tarsadalomba nagyobb 
mertekben elfogadott, a magyar szarmazasuak es magyar nyelvet beszelok 
koreben pedig magasabb aranyban elofordulo valasoknak koszonheto. Ezek 
azok a tenyezok, amelyek a kemeny kotesunek minosithet6 kapcsolatokat 
minden, etnikai egyseget tamogato igyekezet ellenere megtorik, es teret 
engednek a lazabb kapcsolatoknak. A gyenge kotesek pedig egyszersmind 
hozzajarulnak a kozosseg hosszabb tavu fennmaradasahoz is. 

5.2. A )t magyarkodas >> mint civil tarsadalmi tapasztalat 58 

A magyar szervezeti eletben valo reszvetel, es a szervezetek adoma- 
nyozasra iranyulo tevekenvsege valojaban az amerikai civil tarsadalmi 

57 Kadushin, Cbarles KapcsolatJialozatok a knltura termeleseben. SZOCIOLOGIAI 
FIGYELO 1998/3 33-38. 

58 Jelen alfejezet egyben a 1.3. tablazat civil tarsadalom tematizaciojanak (Cl.) a ki- 
fejtese is. 
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felfogas 59 es gyakorlat reszenek is tekintheto. A szeivezeti elet onfenntarto, 
onkentessegre, bizalomra, szolidaritasa epiilo vilaga olyan gyakorlat, amely- 
nek lenyeget az amerikai kontextus adja, am amelynek haszonelvezoi nem 
csak a helyi magyar kozossegek, hanem az adomanyozasok celcsoportjakent 
a Karpat-medencei magyarok is. Ilyen osszeftiggesben batran hasznalhat- 
nank a transzlokalis civil tarsadalmi kifejezest is, hiszen az amerikai magyar 
szervezetek egy resze sajat lokalitasan tulmutato celkituzesekkel is bir. 

A civil tarsadalom sokfele ertelmezese koztil egy mozzanat talan meg- 
talalMto minden megkozelitesben: az egyenek tarsulasa a magan- es kozszfera 
kozotti terben jon letre, es celja az egyen es tarsadalom kozott olyan vilagok 
kialakitasa, amelyek bizonyos allami feladatok atvallalasa altal a tarsadalmi 
integraciot elosegitik. Kozossegi elmenyt nyujt az egyennek, am megorzi az 
egyen integritasat. Az lgy ertelmezett civil tarsadalomban az egyenek magan- 
emberekkent vesznekreszt, am kozossegi celjaik vannak, amelynek erdekeben 
kepesek aldozni, onkentes munkat vegezni. Tevekenysegiik bizalom, szolida- 
ritas nelkiil nem lehetseges, hiszen ezek szolgaltatjak azt az erofoiTast, amely 
kioltja a tarsadalmi interakciok egyre komplexebbe valasabol eredo egziszten- 
cialis, gyakran viselkedeszavarokkal is jaro szorongast. 60 Talan mondanunk 
sem kell, hogy a bizonyossag iranti igeny emigransok, kivandoroltak eseteben 
talan hatvanyozottabban jelentkezik, hiszen az egesz eletut bizonytalansagat, 
az orszag- es tarsadalomvaltasokbol eredo kiszamitMtatlansagokat ellen- 
sulyozMtja egy kozosseg vagy az ahlioz valo tartozas lehet8sege. Az ame- 
rikai civil, polgari tarsadalom gyokerei a magara utalt individualizmusra es 
a kozossegi onsegelyezesre egyarant tamaszkodnak: 

„Ez [a civil szeivezeti kultiira] egyebkent nagyon amerikai dolog. Amerikaba 
ide kijott ez a rengeteg ember, es nem varta, hogy Washingtonbol kapjanak man- 
nat, az egi mannat, lianem kimentek es meghoditottak a kontinenst. Ok.” (41.) 

A magyar szeivezeti eletben valo reszvetelt tehat e kontextusokban is el 
kell helyeznunk. A szeivezeti eletbe valo involvalodas a kozossegi elmenyen 

59 A civil tarsadalom eszmetorteneti vonatkozasait ld. Seligman, Adam B.: A civil 
tarsadaJom eszmeje. Kave Kiado. Budapest. 1997. A i'ogalom kdzep-europai. 
illeue hataron tiili magyar kisebbsegi-tdbbsegi relaeioban vald aikalma/.liatdsa- 
ganak kerdeseit ld. Papp Z. Attila: A civil tarsadalom eszmeje a romaniai nyilva- 
nossagban 1990 utan. In. uo: Setanyomatok. Szocioesszek. Pro Print, Csikszereda, 
2001:103-146. 

60 Ld. Giddens, Anthony: The Consequences of Modernity. Polity Press, Cambridge, 
1990. 
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tulmutat6an a bizalom, a szolidaritas jelkepeve valik. A kozosseg altal az 
egyen ad, pontosabban \dsszaad valamit annak a kozossegenek, amelynek 
koszonettel, halaval tartozik. Az amerikaiakban ezert az adomanyozas kul- 
turaja er6sen ervenyesiil, ami feltetelezhetoen a kiilonbozo bevandorolt 
nepesseg koreben kezdetben nincs oly mertekben jelen, am az Ujvilagban 
megtanuljak es kialakitjak a kozossegi szerepvallalas es kozosseg szolgalat 
(community service) e formait. 

„SzerintemMagyarorszagrol (...) hianyzik, ezazadomanyozas. (...) Ittpedig az 
emberek ugy vannak nevelve, es legyen az magyar, legyen az akarmelyik, hogy 
reszt [kell] venni, ez, ugynevezett community service. Plane akik gazdagabbak.. 
hogy valamit vissza [kell] adni annak a tarsadalomnak onkentesen.” (43.) 

Az amerikai magyarok eseteben „visszaadni” ket tagabb kozdssegnek is 
lehet: a magyarsagnak es Amerikanak is. Ebbol kovetkezik az is, hogy az 
adomanyozas celcsoportja nem csak a kulonbozo Kaipat-medencei magyar 
kozdssegek lehetnek, hanem a sajat amerikai tarsadalom altalaban, illetve 
a helyi amerikai magyar kozossegek is. A Karpat-medencebe iranyulo ado- 
manyok osszegben es juttatasanak formajaban is nagyon valtozatosak, az 
egy-ket szaz dollaros osztondijtol a tobb ezres, akar szazezres nagysagrendu 
tamogatasokig is teijedhet. A kozossegnek egyenkent „visszaadni” ugyan- 
akkor csak egy ido utan lehet, amikor egy szemely megengedheti maganak, 
azaz, amikor szakmai kamerje, csaladi egzisztenciaja jobbara biztositott. 
Talan ezzel is magyarazhato, hogy az amerikai civil tarsadalom reszenek 
tekintheto amerikai magyar szervezetek mukodeseben es fenntartasaban 
a kozepgeneracio es az idosebbek nagyobb reszt tudnak vallalni. 

A tamogatasszervezes bevett gyakorlata a valamelyik helyi intezmeny 
altal celiranyosan szervezett rendezveny, vagy akar (rendezveny nelkuli) un. 
nema bal szeivezese. A celra befolyt osszeget vagy tenylegesen, azaz kesz- 
penzben valaki elviszi a Karpat-medencei celcsoportnak vagy celszemelynek, 
vagy atutaljak, esetleg ha maganak az adomanyozas celjanak a kepviseloje 
jelen van a rendezvenyen, akkor ott kapja kezhez a befolyt osszeget vagy 
csekket. Nehez lenne megbecsiilni, hogy az elmult kozel ket evtized alatt 
mekkora osszegek keriiltek ilyen forman a ktilonfele Kaipat-medencei celok 
tamogatasara, azonban biztosan allithato, liogy a kilencvenes evek elsd felenek 
Tokes Laszlo volt a kedvence, mig a 2000 utani eveknek Bojte Csaba erdelyi 
ferences pap volt a legsikeresebben adomanyt gyujto „sztarvendege”. 


Az amerikai kozossegek vegigjarasanak 61 mar kialakult csatomai, halo- 
zatai vannak, amelyek foleg egy nagy himevnek orvendo vendeg eseteben 
gyorsan aktivizalodnak. Egy tobb hetes amerikai komtazas soran 10-20 
kozossegben megfordulni, mondhatni bevett szokasnak szamit Kutatasunk- 
nak ugyan nem volt kifejezett celja e tamogatasok merteket felmemi, am 
a beszelgetesek soran itt-ott osszegek is elhangzottak: egy sikeresebb ado- 
manygyujteskor akar 15.000-20.000 dollar is osszegyulhet, ami azt jelenti, 
egy koratazas soran legalabb 150.000-300.000 dollarra is lehet becstilni azt 
az osszeget, amit egy neves szemelyiseg nemes ceha begytijthet. 62 

Noha a fobb Karpat-medencei adomanyozasi celcsoportok, celszemelyek 
es akar celok is va!tozatosak, megis egyfajta „kanonizalodast”, azaz tren- 
dek, „adomanyozasi divatok”, iigyek szerinti stmkturalodast lehet tapasztalni. 
Ez szemelyek szintjen is ei*venyesul (pl. Tokes vagy Bojte emlitett tamogatasa), 
de temak szerint is, mint peldaul a Kaipat-medencei kisebbsegi magyar okta- 
tas, ami magaval hozza a kiilonbozo osztondijak adomanyozasat, „keresztsziilo 
programokat”, vagy tantargyversenyek, intezmenyek tamogatasat, mint peldaul 
a vajdasagi Zentan mukodo Bolyai Teketseggondozo Gimnazium es Kollegium, 
vagy a beregszaszi II. Rakoczi Ferenc Kaipataljai Magyar Foiskola. E kanoni- 
zacios hatas termeszetesen nem profitszerzesre iranyul, hiszen az adomanyok, 

61 Ahogy Nagy Karoly nevezte egyik irasaban: peregrinus kozvetites, amely a magyar 
kozossegtudatot lelektol lelekig erositi. (Nagy Karoly: Szigetmagyarsag es szoli- 
daritas . Corvin, Montreal, 1988. 77. o.) 

62 Az adomanyok felkasznalasa es szerzese ktilon, akar antropologiai kutatasi tema 
is lehetne. Egy adomanyszerzes celjabol szervezett baion peldaul a vendeg elo- 
adasa es/vagy videofilmmel valo alatamas 2 dasa sztikseges kellekeknek szamitanak. 
A video szerepe nagyon lenyeges, liiszen kozelbe hozza az eltunt/elhagyott/tavoli 
vilagot, az ohazat vagy a sztilofoldet. Az amerikai magyar balozasi szokasoknak 
megfeleloen a frakkos es estelyi ruhakba dltozott tisztes kozeposztalybeli ferfiak 
es nok elott a kivetito vasznon megjelenik a ferences rendi atya a maga puritan 
oltozekeben, es a devai arvak sanyaru helyzeterol tovabbi kepekkel alatamasztott 
eloadast tart. A nezok valoszmu elerzekenytilnek, lelki szemeik elott is vegigpor- 
getik, hogy akar ok is kertilhettek volna ilyen sorsra, biszen „idegenben”, emigra- 
cioban elni kicsit azt is jelenti, mi is arvak vagyunk. E kontrasztok kiemelese nem 
reszvevo megfigyeles, hanem egy 2005-os bal intemeten elerheto (http://www. 
gimagine.com/gimagine/AMSZ/2005-10-08-Diszvacsora_Bojte_Csaba_Csango_ 
iskola/defauit.litm) kepei vazlatos feKillantasanak. illetve Bojte Csaba koszono 
szavai telliasznalasanak eredmenyei. A szoban forgo esemenyen tobbek kozott 
jelen voltak Leblanc Gyozo es Toth Eva magyarorszagi operett enekesek, akiket 
azonban 2006-os terepmunkank soran volt szerencsenk tobbszor is eloben kovetni. 
Az 6 perfomianszukboz is hozzatartozik egy videofihn levetitese, amelyben meg- 
jelenik a megtepazott Magyarorszag, a szepsegesen kopott, am edes anyaorszag, 
amely a Halasz bastya es a pusztaban futo magyar teliver altal is lathatova valik. 
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tamogataSok merteke yeUietoen mindig alacsonyabb az igenyeknel, azonban 
feUnyja a figyeimet arra, hogy a „kanonizalodott” tamogatasi teriiletetek kep- 
yiseloi jo lobbipotenciallal, kifinomultabb pr-tevekenyseggel yannak megaldva, 
amelynek resze az is, hogy kepesek olyan nyelvet is hasznalni, ami beleillik az 
amerikai magyarok magyarsagkepebe. 63 

AKarpat-medencei adomanyozasok azonban nem csak hataron tuliakra, 
hanem Magyarorszagra is iranyulnak, ahol rendszerint egy kimagaslo tigy 
(pl. autista gyerekek kezelese, majatliltetes), vagy valamilyen informalis sza- 
lon eloterbe keriilo kerdes lehet a cel. Az amerikai magyarok azonban sajat 
tarsadalmuknak is halaval tartoznak, es rendszerint e logikaba illeszkedik 
a helyi cserkeszcsapatok, az iskolak es egyhazak tamogatasa is. Neha azon- 
ban magyarorszagiakat ugy tamogatnak, hogy yalamilyen helyi, amerikai 
rendezvenyen reszt tudjanak venni: 

„Ana gondoltunk tavaly, hogy (...) segitstik ezt a helyi magyar iskolat. Es ez 
Amerikanak is jol nez ki, hogy nem kiildjuk az osszes penzt kulfoldre, hanem itt 
helyben is segitiink valakin, valakiken.” (41.) 

„A Children Game, ami itt volt (...) ket ewel ezelott, ott is a Development Panel 
adott nekik hatalmas penzeket. Sot, mi 40 000 dollart adtunk, hogy a magyar- 
orszagi fiatalok ki tudjanak ide jomii Clevelandba. (...) Azt hiszem, hogy 
a magyaroknak volt a legnagyobb csoportja, aki kijott ide Clevelandba. (...) 
Maximum 500 dollart [adtunk] minden gyereknek, mert azt mondtak, hogy 
a gyerekek nem tudnak ide jonni, mert olyan draga volt az utikoltseg. Szoval mi 
azt gondoltuk, hogy ezek a magyar gyerekek akarnak ide jonni, akamak spor- 
tolni, ez egy olyan mini olimpies volt, es 40.000 dollart adtunk nekik akkor.” 

Az adomanyok szetosztasanak modja, es a felhasznalas utokovetese nem 
sztenderdizalt modon tortenik. A szetosztas bizalmi, szamiazasi, informalis 
alapon egyarant tortenhet, am minden esetben atlathato, elkonyyelt modon, 
hiszen ez az adomanyozo szervezetnek is erdeke, mert adocsokkenest elvez- 
het. A szetosztas rendszerint valamilyen irasban is rogzitett igeny alapjan 


63 Erdekes lenne egy kutatas kereteben megnezni. hogy ezek az adomanyok bogyan 
ftiggnek ossze a mai liataron tuli magyar tamogataspohtikaval. 2006 ota az iij 
rendszerben, az un. nemzeti jelentosegu intezmenyek, mas megfontolasbol ugyan, 
de szinten egyfajta kanonizaciot szolgalnak. Talan nem veletlen, hogy ezen a lis- 
tan is talalunk olyan intezmenyeket, amelyeket az amerikai magyar kozossegek 
is szoktak tamogatni. Boer Krisztina (szerk.) Nemzeti jelentosegu intezmenyek es 
programok. MeH, Budapest, 2007. 
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tortenik, es ilyen ertelemben akar formalisnak is tekintheto. Csaldiogy az 
adomanyozo szervezet sajat forrasai elnyereset ritkan „palyaztatja” meg, 
ezert nyilvanvalo, a tamogatasok lehetosegenek ismerete, illetve az igenyek 
eljuttatasa a meg nem Mrdetett forrasok megszerzeseert valamilyen bizalmi, 
informalis mozzanatot is feltetelez. 

A Karpat-medencei tamogatasok elosztasanak merteket neha a tovabb- 
adomanyozo szervezet adakozoinak szarmazasa is befolyasolja. Helyi szinten 
p61daul lehet tudni, ki honnan, melyik regiobol szarmazik (erdelyi, felviddki 
stb.), 6s a szervezet adomanyai elosztasakor ezt figyelembe is veszik. Egy 
adomanyozo szervezet valojaban szabadon donthet, hogy adomanyszerzo 
strategiaja soran egy nagy celt hirdet meg, avagy kisebb, regiohoz kotott 
celkituzeseket: 

„A szazalekokat [azt ugy dontjiik elj, hogy korulbeliil tudjuk, hogy ez az adomany 
hoiman szarmazik, (...) hogy ki erdelyi, ki felvideki. (...) Ha tobb erdelyi, szoval 
szekely van, akkor ugy kaptak a szazalekokat, szoval ugy hatdroztak el, ez mar 
r6gen igy megy. (...) Most kezdodik, [hogy ha] az emberek latjak, hogy egy kiilon 
celra van, akkor inkabb adnak, mint egy nagy [celra], ez egy uj taktika.” (13.) 

Egy masik adomany elosztasi strategia, amikor a forrasok mar rendel- 
kezesre allnak, es az adomanyozo szervezet, akar fizetett munkatars reven is, 
a Karpat-medencei helyszinen tajekozodik, hogy ki felelne meg legjobban 
a tamogatasi elvarasoknak. 

„Vanegy ilyendsszekoto szemely, akitErdelybenmegbiztunk. (...)Tolunkkap 
fizetest, ennek fejeben 6 az, aki [ezt-azt] tanacsolja. Mar rajotttink arra, hogy 
innen nem lehetunk annyira okosak, hogy nem tudjuk megallapltani, hogy (...) 
ki keruljon a listara, mert nem eltink ott, nem latjuk a helyi lehetosegeket. A cel 
valojaban az, hogy olyan legyen az a diak [akit tamogatunk], hogy tanulmanyi 
eredmenye is megfelelo legyen, de ugyanakkor, ha lehets6ges anyagi lehetose- 
gek [szempontjabol is olyanok legyenek], akik erre raszomlnak.” (36.) 

Az altalunk megkerdezettek koreben elv6tve akadt olyan eset, hogy vala- 
mely adomany megfelelo cclba juttatasat szakszemen kovettek vagy „moni- 
toringoztak volna. Ez alapvetoen termeszetes dolog, liiszen az adomanyozas 
kultiirajahoz hozzataitozik a kolcsonos bizalom is. A bizalom, a tovabbgyu- 
ruzo bizalom rendszere csokkenti a kockazatok es61yet, es az adomanyozo, 
tovabbadomanyozo szervezet rendszerint eplt is erre. 
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„Neln kemek semmi mast vissza, de itt az amerikai gondolat az, hogy you have 
to gave back to the coramunity. Ok. You give back to the community. I got rich, 
but I want to share my wells and I want to gave back to the community. The- 
refore, when they support [us], we give that to an other community, that’s just 
what is’t goes around, comes around. And thaf s what they do. There 5 s no reason, 
why they would want to give anything to any Hungarian organization. They do it 
because they know, that the money is spent well, we don’t waste the money, and 
the money goes to a good cause. And they believe in freedom. They never ask for 
onepenny back. (...)Biznakmibennunk. Wehaveaseriousreputation,because 
our books are totally open, there is nothing that is hidden, nobody gets a salary, 
nobody gets paid for travel, nobody gets nothing. Everything is open. And when 
a cbaritable organization is open, then you don’t have a problem, because nobody 
takes anything from there self andtliat’s the important thing. (...) 

Ha egy bankhoz oda megytink es azt mondjuk, hogy (...) this is what we put our 
money to, ok nem akarjak azt tudni, hogy en egy demokrata vagy republikanus, 
vagy akarki vagyok. Ok ezt nem akarjak [tudni], ok egyet akarnak tudni, hogy 
a penz, amit ok adomanyoznak, hova megy.” (19.) 

A bizalom civil tarsadalmi gyakorlata azonban maskeppen merul fel az 
eltero kulturaju orszagokban. Abol kiepiilt civil tarsadalom mukodik, ott 
a bizalom magatol ertetodo jelenseg, ahol azonban torteneti okokbol nem 
epulhetett ki eros civil szfera, ott indokolt lehet nemi koriiltekintes. Alabbi 
idezetiinkben eppen az mutatkozik meg, mi tortenik, amikor az adomanyozo 
es adomanyozott mas-mas kulturaju vilaghoz tartozik: 

„ADuna Tv-nek is en vittem a penzt. Igen cash-t. (...) A szo legszorosabb ertel- 
meben ott vittem a hasamon a penzt. Es en a tevenek [vittem]. (...) Es mindig 
osszeszidtak. Yagy ketszer vittem penzt, es mind a ketszer osszeszidtak, (...) mert 
a penziigyi osztalynak adtam a penzt. Hat hova adjam a penzt, ha nem a penziigyi 
osztalynak? Masnakakartak,hogy adjam, a mittudomenkinekottan. (...)Es adtak 
az elismervenyt, a penziigyi osztaly, de mindig osszeszidtakutana.” (41.) 

A tovabbadomanyozo szeiwezet szintcn czt a bizalmi logikat folytatja. 
es rendszerint megelegszik egy informalis beszamoloval, egy fenykepes 
k6szonolevellel. Neha ugyan helyszini ^ellenorzes” is szokott tortenni, am 
ezek sem egy szigoru elszamoltatasnak, hanem egy utazas reszallomasan 
torteno helyszini barati tajekozodasnak minosiilnek. Visszaelesek velhetoen 
szoktak tortenni, biszen az alfejezet elejen emlitettekre alapozva az ameri- 
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kai es Kozep-europai civil tarsadalmi felfogasok kozott nagy kiilonbsegeket 
tapasztalni, am alanyaink ilyenrol ritkan szamoltak be. A civil tarsadalom 
alapjat kepezo „civility”, udvariassagi gesztus esetenkent meg a helyi ado- 
manyozasok soran is el szokott maradni: 

„Az elmult 12 evben adtunk legalabb 25 osztondijat, minden evben volt leg- 
alabb ketto-harom. 900 dollar volt legalabb. (...) Azt nem koveteltiik meg, hogy 
tudjanak magyaml, csak az volt a kovetelmeny, hogy egyik nagysziilo legalabb 
Magyarorszagrol szarmazzon, hogy legyen legalabb harom es fel tized szazale- 
kos tanulmanyi eredmenye - a maximum az negy. Akkor ket tanamk adjon nekik 
rekomendaciot, hogy megerdemlik az osztondijat. Es - ez volt a legerdekesebb - 
mindegyiknek kellett l'mi egy ilyen 250 szobol allo fogalmazvanyt, nem volt 
szukscgcs magyaml, es az volt a cime, hogy Mit jelent nekem a magyar szar- 
mazasom? Es olyan gyonyorii dolgokat irtak a gyerekek, hogy majdnem mind- 
egyikkapottosztondijat. (...)Dealegtobbgyerekkelelveszitettiikakapcsolatot. 
Szoval megkaptak az osztondijat, elmentek, azutan futytiltek rank.” (41.) 

Ez a magyar civil szeiwezeti vilag teljesen onfenntarto, mtikodese soran 
pedig elsosorban onkentesekre tud epiteni. Ez adja ugyanakkor csodalatat es 
kockazatat is. Csodalat, hiszen magyar szarmazasu egyenek neha a nyelvi 
asszimilacio ellenere is meg mindig fontosnak tartjak gyokereiket, illetve 
kulturajukat, hagyomanyaikat, egyszersmind sajat magyarsagukat, amely 
erdekeben tevekenyen felelosseget is vallalnak. Kockazatos viszont az, hogy 
az ingyen vallalt, az onkentessegre epulo munka komoly elkotelezodes mel- 
lett esetleges mukodest eredmenyezhet: 

„In the case of our organization, when you are dealing with an organization of 
volunteers, people are giving up their time and they are under no obligation to do 
so. So they have to be willing, to be committed to what they are doing. So if they 
aren’t committed 100%, I don’t want them to participate. If they are committed 
100%, sometimes other things happen in their job, in their family so we often 
have to make adjustments to our projects because of the eballenges that people 
have in their daily lives, Thafs just the way it is. (...) It is my responsibility 
to make sure tliat the trains run on timc and tliat. regardless wbetbcr I receivc 
a salary or not, sometliing gets done.** (45.) 

„Aki onkentes munkat vegez, azt nem lebet szamon kerni. Tehat ha azt mondom, 
hogy csinaljunk egy hirlevelet, egy ujsagot, es eltelt hat honap, es meg nines 
kesz, akkor nem tudom neki mondani, hogy holnap legyen kesz, mert akkor azt 
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mondja: figyelj, nincs ra idom. Tehat en legszivesebben azt csinalnam, hogy fel~ 
vennek elore onkentes^alapon ket embert, vagyis nem is onkentes alapon, es azt 
mondanam, figyelj, menj, (rjad a leveket a cegeknek a nevunkben, akinek akarod, 
amennyi penzt bebozol, husz szazalek a tied.” (46.) 

5.3. A „ magyarkodas ” mint kontraszelekcid kerdese 

A magyar kozossegi eletben valo reszvetelt illetoen tobb alanyunk is ugy 
fogalmazott, hogy ez egyfajta kontraszelekcio eredmenye. Igen am, de a ki~ 
fejezest pozitiv es negativ ertelemben is hasznaltak. 

Negativ ertelemben (es ez volt a gyakrabban elofordulo velemeny) arra 
utaltak, hogy leginkabb azok vesznek reszt a magyar tarsadalmi-kulturalis 
eletben, akik „civil” elettikben, illetve szakmajukban, karrierjtikben siker- 
telenek. Ezzel magyarazhato az a sok, gyakran pitianer jellegu konfliktus, ami 
a szervezetek eletet jellemzi, hiszen a sikertelen szakmai integracio fruszt- 
raltsagot szul, amelyet a magyar tarsadalmi elet keretei kozott elnek ki ezek 
a szemelyek. Ennek helyenkent taszito hatasa is van, hiszen az ertelmetlen 
vitak tomkelege ekettenti a johiszemu, magyar erzelmu emberek reszvetelet: 

„Neha, amikor cinikus vagyok, akkor azt mondom, hogy, olyan embereknel all 
elo [az ertelmetlen dolgokrol valo vitatkozas], akik Igy az eletiikben meg pro- 
fesszionalis alapon nincsenek olyan helyzetben, hogy donthessenek, hatarozatuk 
fontos legyen, es akkor itt elik ki magukat ilyen szervezetekben. Es akkor [fon- 
tossa valik], milyen szinu asztalterito legyen. Szerintem ez sok esetben Igy van, 
de nem akarok altalanositani.” (4.) 

„Nem akarok altalanositani, de van egy ilyen jelenseg, (...) hogy aki magyarko- 
dik, az gyakran kieli a fmsztracioit annak, hogy 6 nem tud ervenyesiilni a szak- 
mai eleteben. Ez egy nagyon gyakori jelenseg. Teliat egyfajta kontraszelekciot 
jelent ez a magyar kozeg. S ezzel magyarazhato reszben az is, hogy miert ilyen 
gyengek ezek a magyar egyesiiletek, hogy olyanok vonzodnak hozza, akik saj- 
nos gyakran tenyleg ott elik ki a fmsztracioikat. Amit a munkahelyen, az elet- 
ben nem engednenek meg maguknak, egymas kozt ebben a zart kozossegben 
megengedik. Es olyan. olyan szemelyes sertodesek lesznek aztan. evtizedekig 
tarto vitak ezekbol a \ ihar a bilikboL bogy ketsegbeejto. (...) A kontraszeiekcio 
abban rejlik, es abban nagyon karos, hogy elrettent nagyon sok mas embert attol, 
kogy bamiifele kozossegi eletben reszt vegyen. Es reszben ennek is koszon- 
heto, hogy a magyarok otthonokban magyarok, nem kozossegben. Ahhoz kepest, 
hogy hanyan elnek itt, es hanyan ragaszkodnak ahhoz, hogy ok magyarok, ahlioz 
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kepest nagyon-nagyon apro hanyada vesz reszt valamilyen szervezett magyar 
eletben.” (31 .) 64 

A negativ ertelemben vett kontraszelekciot erositi aimak az interjuala- 
nyunknak az eletutja is, aki aktiv amerikai szakmai tevekenyseg utan mond- 
hatni „veletlenul” csoppent be a magyar tarsadalmi eletbe (ahol majd utana 
aktivan is tevekenykedett). 

„Amerikai vonalon szerepeltem, vagy vallaltam szerepet es munkat, es a magyar 
kerdesekkel csak akkor foglalkoztam jobban, amikor a szovetseg ujja alakult. 
(...) Addig kifejezetten magyar szervezeti kerdesekkel nem foglalkoztam inten- 
ziven. (...) Az ipari testtiletnekvoltam az elnoke, teljesen amerikai vonalonsze- 
repeltem, aztan majdnem veletlenul keveredtem bele ebbe a szovetsegbe.” (49.) 

Akontraszelekcio temaja azonban pozitiv, mondhatni elitista ertelemben 
is elojott. E velemenyek szerint a magyar egyesiileti, kulturalis eletben valo- 
jaban sikeres, elkotelezett emberek vesznek reszt, akik szamara a magyarsag 
elkotelezodest es intellektualis drdmot jelent. Ezert, akik reszt vesznek az igy 
ertelmezett magyarkodasban valojaban tobbek, mint az atlag. 

„Van bennem egy olyan gondolat is, hogy van itt egy kis kontraszelekcio. 
Az ugyanis, hogy aki ilyen dolgokm ugy vallalakozik, hogy eleg intenziven, az 
eleve olyan ember, akinek a motivacioja, akinek a munkakepessege, munka- 
birasa, az elettempoja olyan, hogy kedveli, szereti a sokfele elfoglaltsagot. Tehat 
nem elmegy egy belyeggyujto klubba Mromszor, es utana bridzsezni, hanem el- 
megy eloadasokra, vagy elmegy ide-oda, mert kulonben esetleg kocsmaba jarna, 
vagy mit tudom en hova. Nem oda jar, hanem magyar dolgokkal foglalkozik es 
ez ad neki oromet.” (35.) 

5.4. A „magyarkodds” mint idokasznalati kerdes 

Az emlitett zsufolt programszervezessel termeszetszeruleg egyiitt jar 
a megfelelo idohasznalat is. A „magyarkodas” voltakeppen ido kerdese, es 
mint ilyen. opcio kerdese is. Az amerikai tarsadalomban ugyanis az idoboz 
valo viszonyulas szigoriibb, rogzitettebb, ezert a magyar kozossegi eletben 
valo reszvetel idohasznalat szempontjabol is dontes kerdese. 

64 Mas kontexusban e ket idezetet mar hasznaltuk a 2.2.1.1. alfejezetbzn . 
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„Az amerikai betegseg, az elfoglaltsag, minden atlag embert eler, engem is. 
Nincs idom. Az embemek nagyon vigyazni kell arra, hogy [mire hasznalja ide~ 
jet]. Az amerikai atlag ember eiete tehat [arrol szol], amiyi minden dolga van, 
annyi minden tennivaloja van. Nehez tenyleg kivalasztani, hogy ezt csinaljam, 
azt, vagy talan elhalasztjuk.’ > (18.) 

Noha elhangzott, hogy a „magyarkodas”, mint tevekenyseg folyamatos 
igenybevetelt feltetelez, megis kivancsiak voltnnk, meg lehet-e becsulni, 
hogy idoben es akar penzben is, mennyibe kertil ennek folytatasa. Inteņiis 
adatok alapjan atlagot nincs ertelme szamolni, am annyit rogzithetlink, hogy 
a ma mar kevesbe aktiv szervezeti vezetok heti mintegy 2 orat, a nagyon aktiv, 
orszagos szervezetet iranyito szemely pedig egesz munkaidejet, heti 40 orat 
is a magyar tigyek inenedzselesenek szentel. E ket veglet kozott helyezhetjuk 
el azokat, akik meg aktivak es amerikai munkahelyuk mellett hetente 3-tol 
25 orat is aldoznak „magyarkodasra” (mint korabban lattuk, egy cserkesz- 
parancsnok kb. heti 10 orat). Egyik mar nyugdijas 56-os menekiilt alanyunk 
pedig konki*etabb szamitast is vegzett, es azt allitotta, hogy eddigi amerikai 
eleteben mintegy 22.000 orat szant a magyar tigyeklcel valo foglalkozasra. 

Lenyeges itt is kihangsulyozni, hogy ezt az idomennyiseget az erintett 
szemelyek onkentesen aldozzak a szamukra erzelmileg is, raeionalisan is fon- 
tos magyar tigyek kepviseletere, menedzselesere. Noha mindezt persze nehez 
vagy eppenseggel lehetetlen penzben is kifejezni, nehany alanyunk megsac- 
colta, hogy a magyar kozossegi eletre szant tevekenysege amerikai viszony- 
latban eves szinten 3.000-tol akar 40.000 dollarig teijedo osszeget is kitenne. 
Teny az, hogy ezen becsleseken kivul, egy kisebb szervezet eves mukodte- 
tesehez (telefon, fax, irodaszerek) is minimum 1000 dollar szukseges, es ezt 
szinten sajat csaladi koltsegvetesukbol gazdalkodjakki az erintettek. 65 

Az idohasznalat kerdese ket fontosabb temakort vetett meg fel: egyreszt 
a magyarokra jellemzo, es amerikai viszonylatban nem teljesen toleralt pon- 
tatlansag kerdeset, masreszt pedig a csaladi, joreszt gyerekeket erinto ido- 
hasznalati specifikumokat. 

A pontossag kapcsan valojaban kritika fogalmazodott meg, azaz tobb 
alanyunk is azt hangsulyozta ki, hogy a magyarok keptelenek a megegye- 
zett idopontot betartani. E velemeny liangoztatasa mogott ott rejlik. hogy 
a „magyarkodas menedzsmenti kerdes is, amely valamilyen professzionali- 
tasra torekszik, am a „magyarkod6k” kozott mintha ervenyesiilne az emlitett 

65 A szervezetek penziigyi vonatkozasaiba enged nemi betekintest kerdoives vizsgala- 
tunk. Lasd kotetunkben Marton Janos kerdoives feldolgozasra epiilo tanulmanyat. 


Beszedbdl vilag. Amerikai magyar szervezetek es mukddtetdik - kozelrol 

negativ kontraszelekcio is, azaz azok vesznek reszt, akik szakmailag nem 
integralodtak az amerikai eletbe. 

„Ez egy eszmeleten valami, mert az evek folyaman kialakult az, hogy hat nem 
pont nyolekor kezdtink, hanem nyoic tiz, nyolc husz, kilenckor, vagy mit tudom 
en mikor? Es ez nem tudom masbol is jellemzo a magyar kozossegekre, de itt 
igen. Szoval, hogy minden mindig keson kezdodik. Az amerikaiaknal olyan 
nincs!” (4.) 

A „magyarkodasr61” korabban mondottak, mint a zsufolt program, gyere- 
kek, csalad leterheltsege, a stressz helyzetek kialakulasa, ongerjeszto magaval 
ragadasa, szocializaeios ftmkcioja nagyon szemleletesen megragadhato a heti 
id6hasznalat lelrasaval. Ezen belul kiemelt helye van a hetvegeknek, amikor 
is a „magyarkodas” ugymond kiteljestil, azaz a legtobb esemeny zajlik. Egy 
atlag „magyarkodo” (ha van ilyen) valamilyen szempontbol kettos eletet el: 
het kozben tobbnyire amerikai eletet folytat, hetvegen pedig beindul es fel- 
porog a „magyarkodas”. A ket eletformahoz kapcsolodo identitas 66 kozotti 
egyensuly tudatos megteremtese fontos az egyen integritasa szempontjabol: 

„Itt, itt ugy mondom, hogy hetkoznap amerikai vagyok, es hetvegen magyar 
vagyok, mert pentek estetol vasamapig, vasamap estig minden magyar program 
van, amit csinaiunk, es hetfot61 kezdve pedig dolgozunk es akkor neha het koz- 
ben is van valami este. (...) Nem szabad szeparalni a ket identitasomat, es nem 
is kell, tehat nem kell egy vonalat yalasztani a dolgok kozepebe.” (33.) 

De mi tortenik hetvegen? Tekintsunk bele egy ilyen, magyarsagat akti- 
van megelo csalad hetvegejebe: 

„Az atlag ember ledolgozza az 6t napot, es a pentek estet varja, hogy vegig 
bulizza a hetveget, vagy egymaga ellegyen. Nalunk az a vicc, hogy mi a vasar- 
nap estet varjuk. Hat vegiil is mondhatnam, hogy minden egyes hetvegunket 
igenyli. Szoval ligy van, liogy proba pentek este, (...) a szombati programunk 
peldaul: a kedves felesegem most inditvanyozta a magyar iskolan beltil az ovodat. 
(...) Es most beiktattak az ujsziilottol negy evesig. Ez olyan foglalkozas. liogy 
a gyerekek sziiiostol egyiitt ei tudnak jonni, korbe iiinek es vannak bizonyos 

66 A kettos-, tobbes identitasrol, illetve az amerikai eletbe valo integralodas kerde- 
serol reszletesebben szolunk Az etnoperszonalis identitas tematizacioi c. 8.1.1. 
alfejezeibzn. 
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foglalkozasok nekik, amik lietrol hetre, ez mindig valtozik. Szoval ezt most be- 
iktattak, es ott is tizenot csalad jon ossze, minden szombat reggel. Az fel tiztol 
fel tizenegyig van. Akkor a kedves felesegem hazafut, kicsit megpihen, es akkor 
megy vissza fel kettore, hogy levezesse a gyermek tanccsoportot. Ugyszinten 
otven es hatvan fos tanccsoport, ott negy kiilonbozo korosztalyra van felosztva: 
szoval ottol het, hettol kilenc, valahogy igy van felosztva. Ez a szombati nap 
kozben. Az utobbi par hetben egy kicsit surfibb volt, mivel otvenhatrol emle- 
keztunk meg, minden hetvegen valahol mashol. (...) A vasamap vegiil abbol 
all, hogy nagy nehezen folkeliink, es akkor elkeszulunk, es misere megyiink, 
hala Istennek utana nyugis a nap, vagy rokonlatogatasbol all, de akkor mar ki 
vagyunkmeriilve.” (30.) 

A gyerekek magyar nyelvu szocializacioja tobb csatoman kcresztiil is 
zajlik, ezek pedig neha mintha kioltanak egymast: a het kozbeni (kotelezo 
iskolan kmil is zajlo) hajsza utan, mar nem mindig marad energia a hetvegi 
misere. Mindez heti lebontasban valahogy lgy nez ki: 

„A cserkeszek nem jamak oda templomba vasamaponkent, mert hetfon van 
a magyar iskola ott este, szerdan van a tanccsoportnak a gyulese este, penteken 
van a cserkeszet este, ott akkor mar vasamap nehez. Plane, ha ilyen kulvarosbol 
jonnekbe a gyerekekszovalharomszor ott vannak, de mar vasamap (...) afiata- 
lok [nem] jonnek a templomba. Azert nem jonnek a templomba, mert rengeteget 
csinalnak lgy ott a templom komyeken, es hat mar vasamap nehez, faradtak. 
En is tudom, milyen az, liajkuraszni, ide menni, oda menni, amoda menni, ezt 
kell csinalni, azt kell csinalni. Nehez.” (13.) 

„A reszvetellel kapcsolatban, nalunk hetfon van (...) a magyar iskola fel het- 
tol fel kilencig. Mindenki autoval jon. Kedden van a regos, ez a cserkeszeknek 
a tanctanitasa, tanc es nepszokasok, nepmuveszet, faragas stb., es penteken van 
a cserkeszgytiles, az is tanitas utan.” (21.) 

5.5. A i} magyarkodds”pszickikai kihivasai 

Az eddigi lefrasok, es az utobbi nehany idezet is azt tlikrozik, liogy 
a magyar kozossegi eletben valo akti\ reszvetel a sztiloknek is es a gyere- 
keknek is zsufoltsaggal, leterlieltseggel jar. Egy szokvanyos hetre vonatko- 
zoan azt lattuk, hogy mig az atlag amerikaiak a pentek estet varjak, addig az 
intenziv magyar szervezeti eletben reszt vevo szillok a vasamap estet var- 
jak. A gyerekek a szulok szerint is elfaradnak vasarnapra, ezert gyakran mar 
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nem is viszik oket templomba. Egy evre lebontva viszont azt tapasztaltuk, 
hogy a „magyarkodas” oly mertekben magaval ragadja a szereploket, hogy 
az evi szabadsagukat is ennek fuggvenyeben, illetve alarendelve szervezik 
meg: „Nyaralasuk magyarkodasuk!” - allapitotta meg egyik alanyunk. 

Sokuk elmeselese szerint tehat teljes merteku kikapcsolodasra, pihenesre 
nincs alkalmuk. Ezt az atlag amerikai eletet mondhatni logisztikai ertelem- 
ben is zsufoltta tevo eletmod jogosan veti fel a kerdest, hogy az erintettek 
hogyan kezelik ezt a gyakran stresszes helyzetet. 67 Mlg a „helyzet” leirasa, 
azaz a problema felismeresere vonatkozoan hasonlo allitasokat hallottunk 
(megjegyzendd, hogy a pszichikai vetiiletekr61 leginkabb nonemu alanyaink 
szamoltak be), addig a kezelesi mod tekinteteben ket nagyobb strategia kor- 
yonalazodott: az egyiket egyensulykeresonek, a masikat pedig 6vakodo-me- 
nekiilo strategiakent ertelmezhetjuk. Az allapot leirasat nagyszeriien kifejezi 
az alabbi meglatas: 

„En allandoan, tudatosan ezzel kiiszkodom, mert ugy erzem, hogy a szemelyes 
eletem, hogyha nem vigyazok magamra, akkor szetesek tizikailag vagy valami, 
es akkor senki sem fog ebbol hasznot huzni hosszu tavon. (...) Allando feszult- 
seg, de nem akkora, hogy azt mondjam, hogy nem akarom csinalni.” (4.) 

Az egyensulykereso strategiat alkalmazo „magyarkod6k” racionalisan 
tudatositjak a pszichikai veszelyeket, amelyre oly modon igyekeznek valaszt 
adni, hogy a „magyarkodasba” vetett hittik, bizabnuk, elkotelezodestik se 
inogjon meg, illetve pszichikai integraltsaguk se seriiljon. E logikaban egy- 
reszt merlegeles ala keriil a csalad fontossaga, amely feltilirja az elobbi ket 
tenyezot, masreszt pedig menedzseri, szervezesi kvalitasok ervenyesiilnek: 
a kieges ellen ugy probalnak e tipusba sorolhato szemelyek vedekezni, hogy uj 
aktiv szereploket vonnak be munkajukba. A csalad kozpontba allitasa jelent- 
heti azt az erot, amely segit az ujabb es ujabb felkeresek elutasitasaban, de 
vonatkozhat az eves csaladi idoliasznalat, azaz a pibenoszabadsag „magyar- 
kodastol” (es Magyarorszagtol) fuggetlen szervezesere is. 


E kcrdest feszegettc egyik eloadasaban Bokor Erika is. es tobbek kozott meg- 
allapitotta: „Ugy erzem, hogy a magunk sorsanal sokkal tobbet foglalkozunk itt a 
Remenyseg-to partjan azzal, hogy tevekenysegiink milyen hatassal van az egye- 
temes magyarsag sorsara. Es ez fontos is, de szerintem egyenloen fontos szerepe 
kellene, hogy legyen egyeni sorsunknak.” (Bokor Erika: Onismeret, ontudat es a 
masodik nemzedek a nyugati szetszortsagban. A lelki egeszseg kovetelmenyeir61. 
ITT-OTT 1997/1. 25-29.) 
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„2()50-ben peldaul volt egy olyan, hogy (...) nagyon szerette volna az idosebb 
garda, hogy mar atvegyuk. Elmeletileg lett is volna kedvunk, de ugy ereztem, 
hogy gyerekem tul fiatal. Nem akartam, hogy a rovasara menjen, hogy ne lehes- 
sek olyan sziilo, annyira odafigyelo, hogyha felvallalom. Visszatekintve, nagyon 
oriiiok, hogy azt tettem. Most latom, hogy Uristen, ez rengeteg munkaval jar. 
(...) En nem tudom, mi lett volna? Gyerekunket vagy teljesen efiianyagoltuk 
volna, vagy mi szetestiink volna egymastol, vagy valami. De lehet, hogy nem 
mindenki veszi ezt eszre.(...) Kell latnunk, (...) hogy mennyi idonk van, es mibe 
erdemes azt az idot fektetni, es ez egy nagyon nehez balansz, amit tenyleg min- 
den evben ki kell ertekeljiink.” (4.) 

„Amivel most kuszkodok az eletemmel az az, hogy ne legyek csak magyar es 
ne esak magyarul gondolkodjak. Az a celom, ferjemmel is ezt probalom, (...) 
hogy nem baj, hogy ha neha a klasszikus adot hallgatod, nem kell mindig a nep- 
zenet hallgatni. A hneket is figyeljiik, 6 nagyon figyeli azert a magyar dolgokat 
a hirekben, en is igyekszem (...) figyelni a vilaghireket. Amennyire lehet, jar- 
junk el neha koncertre, amikor lehet, csinaljunk mast, ami nem magyar dolog. 
Ez nekiink nehez, mert sok kotelessegiink v.an, ahol ott kell legyunk. A stressz 
meg az a resze az meg hagyjan, de amit en szeretnek a mi szemelyes eletiinkben 
valahogy megoldani hosszu tavon, hogy ha van 2 het szabadsagunk, nem muszaj 
Magyarorszagra menni. Menjiink Olaszorszagba, menjiink mashova, utazzunk 
mas dolgokat latni.” (33.) 

Mindezen kiserlet es elhatarozas ellenere azonban kimondatlanul is folya- 
matosan kozponti kerdes marad, hogyan lehet egyensulyt teremteni a sziilok 
aktivizmusa, illetve sajat es gyerekeik lelki epsege, egeszsege kozott. Ezt 
a valojaban stresszel, lelki teherrel jaro csapdahelyzetet, amelyet jo erzekkel 
tobb alanyunk is felismert, van, aki mar-mar erzelgos, szentimentalis hangot 
megiitve igyekszik feloldani: 

„Az embemek teher nelrn, de egy aldozatot teszel, ha vallalod es megteszed. 
Mert en nagyon sokat gondolkodok azon, hogy hat ha majd egyszer nem leszek, 
akkor jo, aldozatot tettem, de vallaltam, es feladtam sok mindent, es csinaltam is. 
De ki fogja a nagy v ilagban tudni azt. hogy en a magyarkodasban tevekenvked- 
tem? (...) Tudom, hogy ez liillyenek hangzik, de iigy szeretnek tavozni ettol az 
elettol, bogy Woa! AMeszaros Juci 68 ezt es ezt csinalta.” (33.) 

68 Alanyunk nevet az anonimitas biztositasa erdekeben teimeszetesen megvaltoztattuk. 
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Az 6 vakod 6 -menekiilo strategiat jelento valaszokat azert kezeljiik egyiitt, 
0 iert interjus tapasztalataink alapjan nem valik el elesen a kifejezetten mene- 
kiilesre, es kizarolag ovakodasra epiilo beallitodas. A ket, „magyarkodasb61” 
szarmazo stresszlielyzetre adott valasz-egyiittes egymast erositi, es letiik 
kolcsonosen feltetelezik egymast. E strategiakban gyakran szinten a gyere- 
kek, illetve az egyenek, csaladok leterlieltsege elleni kiizdelmet lathatjuk, es 
vonatkozhatnak a „magyarkodas” tudatos abbahagyasara, vagy csak sziine- 
teltetesere. A szo szerinti „pihentetest” is jelento strategia jellegzetes formai 
a tevekenysegek tenyleges abbahagyasan kivul a vegyes hazassag elfogadasa, 
vagy adott esetben a valas is, illetve egy konkret elutazas is. 

A menektilest jelkepezo elutazas akar tobb evre szolo elutazas is lehet, 
igaz - ahogy egyik alanyunk tette - eppen Magyarorszagra. Ez nem ellent- 
mondas, hiszen a „magyarkodas” igazi terepe ugyanis az Egyesiilt Allamok, 
azaz a diaszpora feltetelek kozotti eletmod, es nem Magyarorszag. Erdekes 
azonban, hogy az eppen Magyarorszagra „menekulo” szemely, akinek fo 
motivacioja az volt, hogy „atlagos magyar” legyen, az anyaorszagban hiany- 
erzettel ktiszkodve, vegtil is szinten az USA-bol szarmazo magyar szemelyek, 
cserkeszek tarsasagat kereste, illetve azok kornyezeteben tudott igazabol fel- 
oldodni. Egyfajta diaszpora hataskent ertelmezhetjiik ezt az allapotot, hlszen 
magyar tobbsegi kozegben is a diaszporahoz kapcsolodo szemelyek kozos- 
segen beltil mozog. 

„Az motivalt engem, hogy Magyarorszagra koltozzek, hogy egy kicsit menekul- 
tem. Mert 1996-ban rendeztiink egy ilyen 500 fos megemlekezest Magyarorszag 
1000 eves multjarol. Es ez egy evi munka volt nekem. En hetfotol pentekig 
ezen dolgoztam, es hetvegen jartam be a munkahelyemre. Ez annyi energiaba 
telt, hogy kesz voltam, az egesszel. Nem azert, mert osszevesztem volna, vagy 
valami ilyesmi, csak ez igy nagyon sok volt. Es akkor mondtam, hogy en is 
szeretnekMagyarorszagrakoltozni. (...) Es Magyarorszagonjo yolt, kogy min- 
denki magyar, es nem kell arra figyelni, hogy cserkeszet meg ez-az, hanem egy 
ilyen atlagszemely lehettel. Es a munkan kiviil mas program nem volt Tehat 
ilyen szempontbol nagyon jo volt. Igazabol nem. (...) Legtobb embert, akit ott 
megismertem, vagy Amerikaban sziiletett, vagy ott elt vagy onnan jott vissza, es 
mind cserkeszkedettT ( 1 .) 

Itt targyalt temank szempontjabol azonban relevans az az informacio 
is, hogy ez a menekiilo strategia - elobb idezett alanyunk eseteben - elo- 
szor Mzassaggal tarsult (Magyarorszagon ismerkedett meg szinten eser- 
kesz es amerikai magyar szarmazasu feijevel), majd pedig valassal zamlt. 
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A magyarkodas lelki veszelyei csaladban valo lecsapodasanak legszembetu- 
nobb jele a hazassagok»gyakori felbomlasa. Interjuaianyaink mintegy fele 
szamolt be (elso) liazassaga felbomlasarol vagy valasarol. Egy Mzassag 
felbomlasanak teimeszetesen rengeteg oka lehet 5 es a kivandorlok eseteben 
gyakran an*61 van szo, hogy a hazastarsak uj komyezetbe keriilve maskeppen 
ismerikmeg egymast, es eltavolodnak egymastol. 69 Az intenziv programokkai 
jaro „magyarkodas” azonban mindenkeppen kihivas ele allitja a hazastarsa- 
kat: ez ervenyes a vegyes hazassagok eseteben is, amikor knlcskerdes a nem 
magyar fel elfogado vagy elutasito hozzaallasa 5 de ervenyes a magyarok 
kozott kotott Mzassagokra is. Korabban azt allttottuk, hogy a „magyarkodas 55 
foleg a mar USA-ban szuletett, szocializalodott magyarok szamara a hazas- 
sagi piac szerepet is betolti, es erdekes, hogy ugyanezen keret feszegeti az 
Igy letrejott hazassagok belso tiireshatarat is. Ez jol jelkepezi a magyarkodas 
ongeijeszto jelleget, illetve a pozitiv es negativ vetuleteinek egyiittmozgasat. 

„Tenyleg egy stressz van abban, hogy a magyarkodas vagy a magyar megmara- 
das az sokat kovetel az embertol. Es merthogy sokat kovetel az embertol, bizo- 
nyos dolgokat felreteszunk, hogy hat azok nem annyira fontosak, ennelfogva itt 
a ket hazastars kozott ellentet fohnerulhet, hogy hat miert nem a hazra gyujtjtik 
a penzt, es ne menjtink magyarkodni.” (47.) 

A kazassag felbomlasanak reme es a „magyarkodas” szembeallitasa ova- 
tossagra inti a magyar tarsadalmi eletben resztvevo szereplot. Az ovatos stra- 
tegiat alkalmazok teljesen es azonnali hatallyal ugyan keptelenek lemondani 
a szervezeti eletben valo reszvetelrol, am annak lehetoseget napireiidi tartjak. 

69 Kotettink demografiai elemzeseiben teljesebb kepet kapunk a valasokrol. A II. 
Melleklet 8.9. tdblazata , illetve 8.1. es 8.2. abrai alapjan peldaul megallapithato, 
hogy a valasok aranya az USA-ban szuletett es a 20 evnel regebben kivandoroltak 
csoportjai eseteben az amerikai atlaghoz kozelitenek. A 0-20 ev migracios tapasz- 
talattal rendelkezok eseteben a valasok aranya az amerikai atlagot 2-szer, 3-szor 
meghaladjak, es ez az arany a kivandorlasi tapasztalattal pedig egyre no. Az is 
megallapithato 5 hogy a csaladban magyaml beszelok koreben magasabb a valasi 
hajlandosag, mint a magyar szarmazasuak koreben. Mindezzel parhuzamosan 
a bevandorl6k koreben az elsb 10- ] 5 e\ben magasabb bazassagi tevekenyseg 
tapasztalbato, am ez a kivandorlas eveinek novekedesevel lassan kiegyenlilodik, 
es beall az atlag amerikai szintre. Mindez azt jelenti, kogy a magasabb valasi arany 
tehat nem hazassagi statusz csokkenest eredmenyez, hanem magasabb Mzassagi 
aranyt, ami a bevandorlok ujrahazasodasanak koszonbeto. A kivandorlas altal az 
uj kozegben val6szinu a korabbi Mzassagok felbomlanak, am rovidesen ujak is 
sziiletnek. Ugyanez ervenyes a kivandorlas elso eveiben kottetett Mzassagokra is. 


158 


Beszedbol vilag. Amerikai magyar szemezetek es miikodtetoik - kozelrol 


Ahol az egyik hazastars kevesse elkotelezett a magyarkodas mellett, erdekes 
paradoxon alakul ki. Az aktiv szereplo szeretne megszabadulni a „magyar- 
kodas” plusz terheitol 5 es ugyanakkor bazassagat is szeretne megmenteni, am 
eppen ovatoskodo strategiaja visszaloki a „magyarkodashoz”: az ovatossag 
es kivonulasa hangoztatasaval egy idoben valojaban a csaladjatol menekul 
a magyar tarsadabni eletbe. 

„Maximum meg egy evet [fogom csinalni], mar az sem biztos. (...) Az alapsza- 
balyzat szerint csinalhatom, ameddig akarom, illetve ameddig megvalasztanak. 
Mar sokat csinaltam, mar tobbet csinaltam, mar nem vagyok olyan jo, mint az 
elejen. (...) Ezertmondom, meg egy evet. (...)Nagyonboldoglennek, haenazt 
latnam, hogy ugyanazon nyilegyenes erovel mennek folfele, mint ahogy kezd- 
tem. Konnyu volt a rosszbdl jot kihozni, de ebbol tovabb torni rettentoen nehez, 
es afelesegemkifejezettenmergesram. (...) Haonallo egzisztenciaja leiine, mar 
nem lennek ferj, vagy nos. Igy, visszatartja az, hogy egyelore en keresem meg 
a penzt. Jo, vieceltem (...) a felesegem a vilag legjobb felesege, [de szerinte] 
tobb mint kicsit sok a magyar(kodas), sokat van egyediil.” (26.) 

Az ovatoskodo „magyarkodo” es a hazassagkotesi strategia kapcsoloda- 
sarol arulkodnak azok az esetek is, amikor a „magyarkodasban” felnott felek 
gyerekkomkra visszatekintve latjak e tevekenysegekbe rejlo veszelyeket 5 es 
ugy dontenek, hogy gyerekeiket nem akarjak kitenni ennek az allando stressz 
lehetoseget hordozo eletformanak. Ennek kovetkezteben a hazassagi strate- 
gia vagy arra iranyul, hogy ne magyarkodo (am magyar) Mzastarsat talaljon, 
vagy aiTa, hogy vegyes hazassagot liozzon letre. 

„Az en bam beszel magyarul, de ugy, hogy ’apu majd megmeselem neked. 5 
Tebat nem elmeseli nekem. Itt mi nem elmegyllnk valakiert, banem felvesziink 
valakit, (...) szoval 6 forditja az amerikai gondolkodast 6 mar nem igazan jon 
el ide. Van, akinek eljdn a gyereke, mert a csaladi kotelekek olyanok, liogy gon- 
dolom, tenorizalja a gyereket, es az eljon. (...) En az enyemetnem tudom, nem 
is terrorizalom a gyereket” (26.) 

"Nem annyira a \ alasokat lallam. mini azt bogy keresik a nem magvarkodo part. 
Az en ismeretsegemben (...) olyat lattam, es ezt gyakran, hogy mind a ket fel 
magyar, itt nott fel es iigyben [ertsd: fontos] volt a magyarsag az egesz eletiik- 
ben, es valoszMleg, hogy aktlvan eldontottek, mikor mar osszebazasodtak, es 
jottek a gyerekek, hogy ok ezt nem fogjak csinalni az 6 gyerekeikkel, amit veltik 
tettek - idezojelbe. Ezt sosem mondtak ki, de a tetteikkel mutatjak. Yan 3-4-5 
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par tkikrol tudok, akik mar evek ota hazasok, es boldogan liazasok, es senki 
nem erti meg, hogy a& hogy tortent, hogy ok nem jamak egy magyar dologra 
sem es hogy a gyerekek nem beszelnek magyaml, mikor mind a ket fel olyan jol 
beszel magyaml. Szoval itt aiTol van szo, hogy nem eleg csak magyaml beszelni, 
hanem tudatban kell legyen az, hogy te at akarod adni es csinalni akarod.” (33.) 

A gyerekek „magyarkodastor valo ovasanak hattereben, vegyes es nem 
vegyes Mzassagok eseteben is, tobbek kozott a ketnyeMseg megitelese 
is all. Allitolag az amerikai tarsadalom nagy reszeben, reszben az iskolan 
keresztul is, eroteljesen el az a homogenizalo felfogas miszerint a ket- vagy 
tobbnyelvuseg karos, stresszes a gyerekek szamara. 

„Azok a csaladok, ahol ugy gondoljak, hogy most 6n nem fogok magyarkodni, 
van sok olyan, azt gondoljak, hogy a ket nyelwseg az tul nehez, tul sok stressz. 
(...) Foleg a modem ameiikai gondolkodasban nagyon sokbelyen ballod ezt, hogy 
tul nehez es megzavaija a gyereket. Ez mostanaban nagyon nagy divat lett. Anya 
mondta, hogy divat volt naluk is, mikor mi voltunk gyerekek, de most is nagyon 
sok helyen hallom, hogy nyomjak ezt a tanarok, mondjak, hogy You have to be 
careful vocabularly! Hogy a szokincs, ez meg az. (...) Mi ezt megbeszeljiik a barati 
korben es a csaladi korben, hogy ez bulyeseg, hat minel tobb nyelv, annal jobb az 
a regimodi europai gondolkodas. (...) A parok is azert valnak, el es keresik az ame- 
rikai part, ahol nem kell talan ezt [a stresszet] tumi. Mei*t az konnyebb, nekunk is 
konnyebb lenne kikapcsolni mindenhonnan. Es aztan az a rohejes, hogy ugyanugy 
belekapcsolodnak programokba, csak amerikai programokba mennek, (...) nem 
magyarkodok, de ugyanugy csinaljak a rengeteg programot ” (33.) 

6. A sajtoval, mediaval kapcsolatos tematizaciok 

Inteijus terepmunkank soran az amerikai magyar nyelvu media nehany jel- 
legzetesseget is igyekeztilnk feltami. Noha a kutatasnak nem volt celja az 
amerikai magyar lapok, kiadvanyok teljes koru osszeirasa, 70 megis fontosnak 
tartjuk felsorolni mely organumok jottek szoba beszelgeteseink soran. A ma 
is letezo sajtotennekek koziil az Amerikai Magyar ffirlap (Los Angeles), 
Californiai Magyarsdg (LA), Amerikai Magyar Nepszava Szabadsdg (New 


70 Ez egy kulon kutatasi tema is lebetne. Szervezeti adatbazisunkban igyekeztunk minel 

tobb sajtoorganumot feltiintetni, am velhetoen nem szerepel minden, loleg a kiilon- 
bozo egyhazi es mas intezmenyekhez, egyesiiletekliez kapcsolodo sajtotermek. 
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York), a Kanadai/Amerikai Magyarsdg , Kanadai Magyar Hirlap hetilapok, 
a negyedevente megjeleno Panorama, a Clevelandben es New York-ban 
mukodo radio- es teveadok, illetve akulonbozo szervezetekhez, egyhazakhoz 
kapcsolodo helyi kiadvanyok neve bangzott el (Birmondo, MagyarEirado - 
Sarasota, Hadak Utja, Hirek, Magyar Kronika - Cleveland, Uj Uton - San 
Francisco). Megszunt sajtoorganumkent pedig a Szabadsag , Magyar Szo 
(NY), Uj Yilag (LA), Nepszava (LA), Cfiicago es kornyeke keriilt emlitesre. 

Az amerikai magyar sajtoval kapcsolatosan az interjuk elemzese harom 
tematizaciora iranyitotta figyelmiinket: a sajto lokalitasba agyazott mukode- 
sere, az intemet terhoditasaval kapcsolatos mediakeszitesi es -fogyasztasi 
szokasokra, a sajtoval kapcsolatos pozitiv „multkep” es a jelen esemenyei 
kozotti ellentmondasokra. A velemenyek ismertetesekor roviden kiterunk 
a Duna Tv megitelesere is. 

6.1. A sajto lokalitdsba agyazott mukodese 

Ahelyi vilagba agyazott mukodes tobb mindenre vonatkozik. Egyreszt azt 
jelenti, ezek az organumok egy helyi magyar vilag vagy magyar vilagok ele- 
teben tajekoztato funkciot toltenek be, masreszt pedig azt, hogy a kiadvanyok 
zome a magyar szervezeti elethez, es az egyhazakhoz kapcsolodik. Mindezek 
alapjan mar-mar adodik az a megallapitas is, hogy a helyi szeivezeti vilagok 
jellemzoit reszben magukon hordozzak e kiadvanyok is, magyaran a sajto 
nem csak a konfliktusterhes szervezeti mukodeseket mutatja be/meg, hanem 
pusztan letezese is beleillik e logikaba. Azokban a magyar vilagokban, ahol 
tobb sajtoorganmn is mukodik, gyakran az ezek kozotti, illetve a lapok es 
a helyi szeiwezetek kozotti konfliktusokrol szamoltak be, ahol pedig csak egy 
olvasottabb lap letezik, ott az ujsagiro vagy a tulajdonos tunik megoszto sze- 
melyisegnek a helyi szereplok szemeben. 

Akarcsak a szervezetek egy resze eseteben is lattuk, a sajtora vonatkozoan 
is eiwenyes az a megallapitas, hogy egy lap rendszerint „egyszemelyes (csa- 
ladi) vanalkozaskent” tud csak mukodni. Ha nincs egy (valamilyen „magyar- 
sagapolasi” vagy piaci szempontbol) elkotelezett helyi szemely, akkor a lap 
vagy radio fenntartasa, mukodese megkerdojelezodik. Ez ugyanakkor azt is 
jclenti. hogy egy medium megitelese pedig eppen e kozponti szemely tulaj- 
donsagai es eletesemenyei alapjan tortenik. Ha ez a szemely aktivan reszt 
vesz a lielyi magyar eletben, akkor a lap megitelese is pozitiv, ha meg nem, 
akkor a tarsadalmi megiteles a szemely es komyezetenek velt vagy valos 
negativ tulajdonsagaira helyezi a Mngsiilyt, es a sajto mas szervezetek- 
kel valo viszonya beleillik a helyi konfliktuslancba. Ezen ellentmondasos 
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viszonyuMsokban yisszakoszonnek a szervezetek targyaMsakor felvillantott 
generacios es szemelykozikonfliktusok is. 

Mindezek alatamasztasara kicsit reszletezziik a Los Angeles-i lielyi 
magyar sajtoviszonyokat, valamint a New Jersey-i szerkesztoseggel mukodo 
Amerikai Magyar Nepszava Szabadsaggdl , illetve a Kanadai/Amerikai 
Magyarsag chicagoi tud 6 sitojaval kapcsolatos velemenyeket. 

Kalifomiaban ket lap jelenik meg: a Californiai Magyarsag , illetve az 
Amerikai Magyar Hirlap. Elobbi 1922 ota mukodik, utobbi csak 1989 ota. 
A z elobbit a legutolso idokig egy olyan szemely 71 vezette, illetve keszitette, 
aki nagy presztizsnek orvendett a Los Angeles-i magyarsag koreben, ot tar- 
tottak a helyi magyarok „illemoriasanak”. Halala utan a lap megmaradt, es 
a korabbi szerkeszto fia vette at a kiadast. 

„A Magyar Kirlap tizenhat eves most, vagy tizenhetedik. A Califomiai Magyar- 
sag sokkal regebbi, azt valamikor talan 100 ewel ezelott alapitottak, ez keriilt 
kezrol-kezre, amig a Fenyes Maria kezebe keriilt, aki Fenyes Attilanak, tehat 
a mostani ujsag foszerkesztoje es tulajdonosanak az edesanyja. Hosszu evekig 
6 esinalta az ujsagot, 6 maga is l'rt, kellemes, konnyed stllusban, olyan anekdotazo 
stilusban, de egynoi anekdotazo stilusban. (...) Egyfajtasajatosillemoriasa [volt] 
ennek a varosnak, nem feltetleniil jo ertelemben vett mindig, de 6 jellem-, egy 
karakteroriasa [voit]. Nelkiile a varos sotetben lenne, meghalna. Marianak sarmja 
volt, csinalt evrol-evre egy balt, megpedig egy nagyon jo balt, ahol ugymond csil- 
logo kristalyok kozott, fenyes szmokingba oltozott, estelyi ruMs tarsasag taftevel, 
egyebekkel, ami, ugye olyan kicsit almanach stflusu volt az egesz, a 30-as evek 
koranak a konzervalasa, neobarokk volt. Ma tovabb folytatjak ezt a hagyomanyt. 
Az Attila egyszer megprobalta, de vesztett rajta, es ezzel abbahagyta, holott kell 
tudni csinalni olyan dolgokat, amiken veszitiink. (...) Igy nezett ki ez a varos, de 
Maria nelkul elvesztette azt a Mngulatat, azt a sarmjat, amit a Maria kolcsonzott 
neki. Es minden egyes ilyen veszteseg (...) a magyarsagot szegenyebbe teszi.” 

Az uj szerkeszto/kiado azonban piaci szempontbol kozelitett e munka- 
hoz, es minimum nullszaldos vallalkozaskent fogta fel a lap megjelenteteset, 
aminek eredmenyekeppen megemelte a hirdetesi tarifakat, beleei*tve az egy- 
bazaket is. amelyek rendszerint tartalmaztak a lieti musortewet is. A belyi 
egyhazak azonban sokalltak az emeles meiteket, ami allitolag 200 szazalekos 
volt. A lapban egyebkent kis mertekben jelennek meg helyi hirek, az irasok 
zome az intemetrol szarmazik. Az uj tulajdonos ugyanakkor nem folytatta 


71 Fenyes Maria (1918-2000) a Califomiai Magyarsag kiadoja 1970-tol halalaig. 
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anyja hagyomanyos evi baljat sem, amit a helyi magyar szervezeti vezetok 
egy resze hianyolt is. 

A masik lapot az egyik helyi magyar vendeglo tulajdonosa taitja fenn, 
mondhatni csaladi vallalkozaskent: a lapot felesege kesziti, mert sze- 
rinte „nagy igeny van kulturara”, illetve a helyi birekre. Szerz5i kozott helyi 
es nyugat-europai „tud 6 sit 6 kat” is megtalalunk. A tulajdonos szamara a lap 
nem kifejezetten iizleti vallalkozas, hiszen a kinyomtatott lapok mintegy 
negyedet ingyenesen is terjesztik a magyar intezmenyek, egyhazak koreben. 
E terjesztesben egyebkent - tizleti szempontoktol is vezerelve - segiti a Los 
Angeles-i Magyar Haz vezetoje is, aki szallitassal foglalkozo cegenek rek- 
lamszoveget betetlapkent elhelyezi a lapban. 

A ket lap egyenkent mintegy 1500-2000 peldanyban jelenik meg, es 
a hirek tekinteteben latszolag a „komplementaritas elve” alapjan mukodnek: 
az egyik a helyi hirekre nagyobb liangsulyt fektet, a masik kevesbe; az egyik 
ketnyelvu, a masik csak magyar nyelvu. A latszolagos komplementaritas 
a helyi tarsadalomban azonban a ket lap kozotti latens konfliktusrol arulko- 
dik. Az egyik lapot a lokalis vilagban ugyanis szolgaltatonak, dinamikusnak, 
szmesnek tartjak, a masik mukodeset pedig politikailag elkotelezettnek, pro- 
fitorientaltnak allitjak be. Mivel az utobbi nagyobb hagyomannyal (es olvaso- 
taborral) rendelkezik, valojaban a helyi kozosseg veszit az uj piacorientalt 
strategia ewenyesulese miatt, hiszen a hivekhez nem jutnak el a reformatus 
egyhazzal kapcsolatos hirek. 

„Jo viszonyunk van, egyhazi hireket adunk minden heten, foleg a Magyar HMap- 
nak. (...) Amasikujsagba ugyszintcn ugyanazokat a hireket kiildtuk tovabb, csak 
ok felemeltek drasztikusan a hirdeteseinknek az arait, es az egyhazak, kozosen 
megbeszeltiik a lelkipasztorokkal, hogy ezt mi nem vallaljuk, es kozosen egy- 
szerre mindenki kilepett abbol az ujsagbol. (...) Akatolikus nem lepett ki, de az 
osszesprotestans egyhaz, igen. (...) Ugy kezdtekbenniinketkezelni, minthogyha 
mi kemeny bizniszt folytatnank, ugye. (...) A [Califomiai Magyarsagot miutan] 
meghalt az edesanyja, 6 atvette, es rogton rament arra, hogy neki ez ugye biznisz, 
es inkabb mas Mrdetesekkel tolti meg. Persze nem toltotte meg azt a reszt, mert 
foleg a katolikus egyhaznak a paparol, meg a katolikus egybaznak a vilagi liireit 
nyomja bele oda az itteni belyi egybazi hirek belyett. Nem latom a iogikat benne 
sajnos, amit sajnalunk, meit a magyarsag nagyon sokat veszitett ez altal. Jottek 
ugye visszhangok, nemcsak hozzam, a tobbi egyhazhoz is, akik kimaradtunk, hogy 
hat 6 onnan tudta meg, hogy mi tortent az egyMzaknal, egy rovid igemagyarazat 
volt leirva, amibol egy kis lelki taplalekot is tudott venni magaboz,” 
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Az iifterjukban nem reszletezett modon, am itt tovabb gorgetbetnenk 
a konfliktuslancot. Ahog> a fenti idezetben is utalas tortenik, itt implicite 
a katolikus es reformatus egyhazak 5 illetve az egyhaz es a tobbi szervezet 
kozotti konfliktusokrol is szo van. A katolikusok ugyanis nem leptek „pak- 
tumra” a reformatus egyhazakkal a Californiai Magyarsdg elleni bojkott 
soran, az egyhazakkal kapcsolatosan pedig tobbszor is elkangzik, hogy „ok 
is bizniszt csinalnak”. 

A sajto es megftelese koriili ellentmondasok a legnagyobb „orszagos” 
amerikai magyar lap, az Amerikai Magyar Nepszava Szabadsag korul is ki- 
bontakoznak. Errol mar a korabbiakban, a konfliktusok kapcsan egy helyiitt 
szo esett, 72 am a lokalitasba agyazottsag kapcsan itt is erdemes e lapra kitemi. 
Mivel orszagos laprol van szo, termeszetesen a lokalitast ezuttal is egyreszt 
geografiailag kelloen tagan kell erteimezni, masreszt egy valos vagy kep- 
zelt kozosseg relaciojaban kell elkepzelni. A lokalitasba agyazottsag ugyanis 
nem kimondottan a teruleti leszukitesre, hanem az amerikai magyar orszagos 
szervezeteket is jellemzo mukodesi logikara vonatkozik. A lokalitas suru sze- 
melykozi viszonyokat, illetve az ezzel jaro konfliktuspotencialt es konfliktus- 
terhes kapcsolatokat jelenti, a lokalitasba elo ember leginkabb onmagaval 
van elfoglalva. A targyalt sajtoorganum pedig azt gondoljuk, jol megtestesiti 
ezeket a viszonyulasi modokat, hiszen nem csak megitelese koriil tapasz- 
talunk ellentmondasokat, hanem mukodese is a konfliktusgeijeszto magyar 
szervezeti vilagokat eroslti: a sajto nem csak az esemenyek tudositoja, hanem 
gyakran tevekeny reszese is, foszerkesztojenek konfliktusgerjeszto magatar- 
tasa, stflusa pedig teljesen beleillik az amugy eppen altala is kritizalt viszaly- 
kodo lokalis es orszagos amerikai magyar szervezeti vilagkepbe. 

Az ujsaggal kapcsolatos velemenyek kontextualizalasa erdekeben vil- 
lantsuk fel a lap rovid tortenetet. A jelenlegi nev alatt futo lap az 1891-es 
alapitasu clevelandi Szabadsag es az 1899-ben New York-ban letrehozott 
Amerikai Magyar Nepszava 1949-es egyesitese nyoman jott letre. Az akkor 
meg napilap a kesobbiek folyaman heti ketszer jelent meg, majd 1976-tol 
hetilappa alakult. A korabbi ket napilap egymas konkurenciai voltak, illetve 
az amerikai magyarsag kozpontja statusaert valo versenges intezmenyestile- 
set fejeztek ki. 73 A szerkesztoseg jelenleg New Jersey-ben van, foszerkesztoje 
pedig (2006 ota) a Magyarorszagon is ismert Bartus Las/16 ujsagiro. 74 

72 Lasd a 2.2.1.3 alfejezetzi. 

73 Minderrol reszletesebben ld. Vardy i.m. 306-324. 

74 A Yildggazdasag volt munkatarsa, rendszeresen kozoi(t) tobbek kozott a Rocipo- 

ben, 168 orabrn, ES~ ben, illetve kiildnbdzo televizios csatomaknak is dolgozott. 

Yibart kavaro konyveket irt a inagyarorszagi szelsojobbrol, a Fradirol ( Yarga 


m' 


Az amerikai magyar szervezetek mukodesi logikaja alapjan a fenti hely- 
zet mar strukturalis okokbol is elorevetiti a konfliktusos allapotot: egy nagy 
bagyomanyokkal rendelkezo amerikai magyar intezmeny elen egy „ujmagyar” 
jelent meg, akit minden bizonnyal megbelyegeznek azzal, hogy nem ismeri 
az amerikai magyarok eletet, gondolkodasmodjat. Raadasul Bartus edzett 
ujsagirokent nem is rejti veka ala az amerikai magyar szervezeteket, magyar 
kozeleti szemelyeket kritizalo velemenyet, ami meg inkabb kivaltja az olva- 
sok egy reszenek ellenszenvet vagy rosszallasat, illetve az ujsagiro politikai 
megbelyegzettseget. Interjuink soran is visszakoszontek ezek a velemenyek: az 
ujsag megitelese rendszerint a foszerkeszto szemelyehez kotott, es az elvetve 
hallott pozitiv velemenyek mellett inkabb negativumokat lehetett regisztralni. 
Masok meglatasa szerint az ujsag elegge baloldali, illetve egy velemeny szerint 
a foszerkesztonek csak egyetlen celja van: „mindenkit lehtilyezni”. 75 

„Egy Bartus nevezetxi uriember vette meg a Kalnokytol 76 , es most minositeni 
fogok: ennekem ugy tunik, hogy erosen baloldali vonatkozasu. En nem olvasom 
az ujsagot, de onnan tudom, hogy tobb levelezesi listat, a bostonit, a New York-it 
megnezek, es a New York-iban rendszeresen van eszmeesere, es, amikor a tun- 
tetesek voltak es egyes mas dolgok, arpadsavozasok, nagyon negatfv veiemeny- 
nyeljott. (...) [ANepszavanak] mindig volt egy kiesit balra hajlo [iranyultsaga], 
meg a Mborn elott is es utana is, de ez most folytatodik. (...). A nemzeti erzes 
Nyugaton az nagyon eros (...), inkabb ilyen iranyba kene a dolgokat nyomni.” 

Minden, a foszerkesztot ert allitas ellenere, a lap megiscsak sikeres, 
hiszen rendszeresen megjelenik, a laptestben tobb oldalnyi reklam is talal- 
hato, intemeten is elerheto. E siker oka - egyik alanyunk szerint - szinten 
az amerikai magyar tarsadalmon beltili emigracios hullamokkal kapcsolatos 
generacios konfliktusokra vezetheto vissza: a lap elsosorban az ujmagyarok 
szamara fontos, akik nem tudnak meg angolul, es a lap hirdetesein keresztul 


Zoltan disszidal Volt egyszer egy Ferencvaros. Bp. 2000), es a Hit Gyulekezeterol 
(Fesz van: a Hit Gyiilekezete masikarca . Bp. 1999) 

75 A fdszerkeszto megoszto szemelyisege koruli talalgatasokat a laphoz erkezett leve- 
lek. illetve egyeb intemetes irasok alapjan bdsegesen lebetne folytatni: \ nn. nki 
szerint az MSZP kiildte Amerikaba, van, aki szerint egyenesen Gyurcsany kerenc, 
masok szerint mas - kozelebbrol meg nem nevezett - magyarorszagi intezmeny. 
Egyik alanyunk szerint viszont a magyarorszagi nagyvallalkozo, a mar jobbolda- 
linak szamito MagyarHirlap tulajdonosa, Szeles Gabor all mogdtte, 6 segitette az 
amerikai magyar lap megvetelet. 

76 Kalnoky Gyula a lap tulajdonosa 1996-2006 kozdtt. 


164 


165 




Papp Z. Attila 


talalhatfialc munkat, fodraszt, bankot, utazasi lehetoseget is. Az ujmagyarok- 
rof az „illegalisokr61” pedig a korabbi emigracios generaciok es leszarma- 
zottaik fenntartassal szoktak beszelni. 

Alapokkoriili ellentmondasos megiteles jellemzi aTorontobanmegjeleno 
Kanadai/Amerikai Magyarsdg chicagoi tudositojat is. A lapban Cfiicagoi 
kronika cimmel Hai*math Istvan jegyez tarcat, 77 amelyben rendszerint vala- 
mely helyi esemenyrol tudosit, am amelynek tartalmaval van olyan erintett, 
aki nem ert egyet. A konfliktushelyzet allitolag oly mertekben elmergesedett, 
hogy az lijsagirot nemkivanatos szemelynek belyegeztek bizonyos rendez- 
venyeken, illetve az FBI-hoz is fordultak: 

„48 alkalmaval, meg 56 alkalmaval az unnepsegeken vannak eloadok, hol mas- 
honnanhivnak, vagy pediginnen valakit, egyikevbenen voltam. (...) Erezheto 
volt, az emberek szerettek, elveztek es jol megtapsoltak. (...) Elveztek valoban 
az emberek, es az ujsagiro mikor en leszalltam, s mentem, s az eloadasnak vege 
volt, mar lattam, bevorosodik, s ugy ment el mellettem, majdnem felboritott, 
nagy ember is, es gondoltam kicsit talan haragszik, gondolom megint rosszat 
mondtam. Es telik az ido, megjelenik a cikk, es vegigmagasztal ott mindenkit, 
ir ezt-azt, rolam tr egy mondatot. Nem azert, hogy nekem hosszut vagy rovidet 
irjon, de [olyat irt, amit] abszolut nem is mondtam, nem is erintettem, 6 csak 
kitalalt valamit, hogy odairjon valamit. Erre en felhivtam, hogy miert teszi ezt, 
hat akkor most hadd tudjam mi van, en'e 6 nagyon merges lett. (...) Akkor aztan 
elkezdett karomkodni, latta, hogy sakkba van szoritva, mondom hat, egy valami- 
hezertesz,hogy nemiroda valosagot. (...) Otnemcsakennemszeretem,kanern 
sokan utaljak, 6 kemenyen tartja magat a vonala mellett, es azt mondja, FBI-ra 
adlak, es fol is adott. (...) De hat szerencsetlen tudja, en is olyan fabol vagyok 
faragva, hogy nem erdekel, akkor sem erdekelt.” 

A helyi vilagban e fenti velemeny azonban nem altalanos, van, aki telje- 
sen pozitiv hangnemben nyilatkozik a szoban forgo ujsagirorol: 

„Van egy nagyszerii ujsagironk. Hogy is hivjak? Harmath Istvan. (...) Nagyon, 
nagyon jo ujsagiro. Ha valami tortenik valami komolyabb a varosban, a magyar- 
sag koreben. azonnal megirja. es nagyon szep cikkeket ir. De nincs lijsagunk. 

77 Harmath Istvan az 1970-es evek kozepetol foglalkozik ujsagnassal. A Ckicago es 
kdrnyeke cimu hetilap munkatarsa volt, majd az ujsag 1990-es Kanadai-A merikai 
Magyarsag cimii lapba torteno beolvadasa utan Ckicagoi kronika cimmel jegyzi 
heti tarcajat. Visszaemlekezeseit 2003-ban jelentette meg. (Harmath, Stephen I.: 
A ckicagoi kronikas. Masszi Kiado, Budapest, 2003) 
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van egy ujsag, ami az amerikai magyarsagnak az ujsaga. En nem is tudom, hol 
adjak ki, Kanadaban adjak ki, vagy Los Angeles-ben? Csoda tudja, ennek sosem 
neztem utana. (...) Nekemnem jar, de neha ideadjak, aztan el-elolvasgatok en 
is belole dolgokat.” (8.) 

E velemenyek kapcsan szeretnenk ujra kihangsulyozni, az interjuelemzes 
celja nem a konkret elmeselesek igazsagtartalinanak megallapitasa, hanem az 
elmeselesek mogott feltetelezett erdekek, ertekek es viszonyulasok felfejtese. 
Ezek pedig arrol arulkodnak, a sajto (lett legyen orszagos vagy helyi) mint 
a helyi tarsadalom egyik intezmenye, raerosft a helyi ellenteteki*e, illetve 
generalja is a helyi magyar-magyar konfliktusokat. 

6.2. Internet szerepe a sajtokeszitesben es mediafogyasztasban 

Az intemet teijedese konnyebbe es nehezebbe is teszi a nyomtatott sajto 
eletet. Ez diaszpora kozegben meg latvanyosabban megmutatkozik, hiszen 
ahol a human eroforras eleve szukosebb, ott kapora jon az intemet segitsege. 
Az intemet segithet ugyanis egy lap vagy kiadvany „osszerakasaban”, kom- 
pilalasaban. Csakhogy a konnyen atvett hirek csak az idosebb, intemetet nem 
hasznalo korosztaly szamara relevansak, az intemetet hasznalok ugyanis 
a virtualis globalis (es magyar) mediavilagban mozoghatnak. A fiatalok sza- 
mara ez ket kerdest vetett fel: vagy a helyi sajtotennekek foloslegesseget, 
vagy egy igazi intemetes ujsag keszfteset. 

„[Az ujsag] peldaul edesanyamnak nagyon jo, mert 6 nem beszel angolul eppen, 
es hat harom hetre ra, vagy ket hetre megjonnek a liirek... Szoval az ujsagot 
ugy olvasni, mint vilaghirek, hogy mik tortennek, az nem realis. Ugyanazt, azt, 
amit a Washington Post-ban vagy a New York Times-ban elolvasnai angolul, azt 
valaki megirja magyaml es tovabbkuldi. En (...) nem latom benne [az ujsagban] 
annyira az elonyt, azon klvul, hogy a helyi ket oldalt, a helyi csoportokrol be- 
szamolot neha jo latni.” (4.) 

„Nem hatott meg egyik sem igazan, nem ereztem egyikben sem, ha en egy igazi 
amerikai magyar voInek. akkor olvasnam. Nem. meit vagv az van. hogy innen 
veszed el a liireket egy het kesessel, mert egyiknek smcs meg az az eroforrasa, 
hogy ossze tudja szedni az amerikaimagyarsag specifikus Mreit. Vagy azt csinalja, 
hogy leforditja az amerikai hireket magyaira, vagy a magyar mediabol ossze- 
szedi, es itt az oreg szegeny til egyediil nyolcvan evesen, es nagyon boldogan 
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olvassa, hogy a miilt heten mi tortent Magyarorszagon. A mi generacionknal ez 

nem megy, mi hamara^b tudjuk majdnem, minthogy megtortenik.” (46.) 

Noha amerikai magyarokkal kapcsolatos gyujto honlap tobb is lete- 
zik, ismereteink szerint internetes, kifejezetten amerikai magyar (es angol 
nyelvu) napi vagy hetilap meg nem jott letre. Az internet igy szinten a loka- 
litasokat erositette meg, es elsosorban helyi kozossegszervezo funkciot tolt 
be nehany helyen. 

Az intemet elterjedese tehat konnyebbe teszi a lapkeszitest, elosegiti a loka- 
litasok koheziojat, am ugyanakkor hozzajaml a nyomtatott sajto kihalasahoz, 
legalabbis az iranta tanusitott erdeklodes csokkenesehez. A meg letezo olvaso- 
tabor igy az intemetet nem hasznalok, idosebb generaciok tagjaibol, vagy 
az alacsonyabb vegzettsegu es/vagy tarsadalmi integracioval, angol nyelvi 
gondokkal kiiszkodok retegebol verbuvalodik. Ez reszben ervenyes a Duna 
TY-re is, amelynek 1990-es evekben valo megjelenese meg fontos (intemet 
elotti) „k6intezmenynek” timhetett, ma mar azonban az intemet jovoltab61 
es a digitalis televiziozas elterjedesevel „csak” egyik csatoma a tobbi kozott, 
aminek vetele kulon technikai feltetelhez is kotott. Nem veletlen, hogy ala- 
nyaink elvetve (mindossze ketten) szamoltak be an'61, hogy nezik a Duna TV-t. 
Ugyanakkor a Duna TV presztizse magas, hiszen sokan elismeroen beszeltek 
a csatomarol („hallottuk, milyen jo”), volt, aki - mint emlitettiik mar - anol 
szamolt be, a kilencvenes evekben a „hasan szallitott penzzel” hogyan tamo- 
gatta az uj adot, es tobben a beszelgetes kozben „gyors lgeretet tettek”, hogy 
rovidesen beszerzik a megfelelo parabolaantennat a vetelehez. Mindezt ugy is 
ertelmezhetnenk, a Duna TV valamilyen modon reszeve valt a deklaralt etnikai 
tudatnak, am ez az identitaselem nem kozvetlen kogniciora, hanem egy fel- 
tetelezett es csak deklaraltan letezo kozossegi ertekre eptil. 

6.3. Regi szep idokes a jelen konspirdcioja 

A sajtorol szolo beszedekben is megnyilvanul egyfajta „regi szep 
idok”-effektus. Ez teljesen ertheto egy olyan kozossegekbol feleptilo vilag- 
ban, amelynek tagjai ugy erzik, folyamatosan csokken letszamuk, jelenletiik. 
Ennek kovetkcztcbcn logikus niodon csokken az ujsagcimek szama. a jelen- 
ben is letezoknek pedig a peldanyszama. A ket egykori orszagos lapnak (Sza- 
badsag, Amerikai Magyar Nepszava) a 20-as, 30-as, 40-es evekben allitolag 
harminc, negyven ezres elofizetoje volt egyenkent, 78 mig a mai osszevont 


78 Yardy i.m. 


lap - egyik alanyunk szerint - 1000 koriili elofizetovel rendelkezik. A helyi 
lapok megszuneserol majdnem mindegyik kutatasi helyen beszamoltak: 

„Az erdeklodes nagyon csappant mar azelott, mert amikor mi kiertunk a het- 
venes evekben, akkor itt volt egy magyar ujsag: Ckicago es komyeke, de az 
megszunt. Nem tudom mikor, de a nyolevanas evekben? A vegen? Koriilbeliil. 
Ugyanugy a magyar radio is. (...) Tehat nem volt eleg elofizeto, nem lehetett 
eloallitani. Szoval ez meg az internet kora elott.” 

Az alabbi idezet nem csak a mar nem letezo lapokifil szamol be, 
hanem kepet ad az olvasotaborok osszetetelerol, a lapok milyensegerol 
es - a korabban is emlitett - szemelyhez kotott, csaladi vallalkozasszeiu 
mukodteteserol is: 

„En adatokat gyujtok, minden kiadvanyt, mindent ami a kezembe keriil, es 
ebbe beletartozik termeszetesen, hogy az ujsagokat is. A baj az, hogy az olvaso- 
kozonseg csappant. Tudod, amikor mi idejottiink, akkor meg voltak a harmincas 
eveknek a menekiiltjei, azok nem sokat olvastak, de volt egy par kommunista 
ujsagjuk. (...) Akkor voltak a masodik vilaghaborunak a menektiltjei, az otven- 
batos menekultek, tehat volt olvas6k6z6nseg. Akik ma jonnek, azok altalaban 
tudnak angolul is, vagy pedig nagyon bamar megtanulnak, es az angol ujsago- 
kat olvassak. Problema van, egymas utan alltak le: CMcagoban is volt ujsag, 
Ohio-ban, Kanadaban, New Yorkban, WasMngtonban. Itt is volt. Amikor en 
idejottem hetvemiegyben, akkor mar ujsag nem volt, de meg a kezemben volt 
egy par szama. Na most mi is az, hogy ujsag? Az itteni ujsag az semmi mas nem 
volt, mint ollozas valami mas magyar ujsagokbol, a mvoja nulla volt, de ujsag 
volt. De radio meg voIt, tehat volt egy magyar radio. Nezd, minden esetben, 
amikor ilyen dolgokrol van szo, akkor mindig egyetlen egy embemek a munkaja. 
Az ujsagot egy ember vitte, a radiot ketten, egy ferj es egy feleseg, (...) de a ket- 
venes evek vegen leallt, mert a ferj es feleseg elkoltozott Los Angelesbe.” (38.) 

A lapok megszunesenek csaladi, iizleti es stmkturalis (demografiai) okai 
egyarant lebetnek. Erdekes azonban, hogy e latszolag egyszeru okokat nem 
mindegyik interjualanyunk latta be. es kesz 6sszeesklives elmelettel allt elo. 
Ennek lenyege, liogy a magyarorszagi liberalisok celja Torontotol Bukarestig 
mindenhol megsziintetni a magyar nyelvu sajtot es a magyar szervezeteket, 
aminek erdekeben keszek egyuttmukodni a kiilonfele titkosszolgalatokkal, 
illetve modszereiket is hasznaljak. Az alabbi idezet mar-mar iskolapeldaja az 
amerikai magyarok koreben neha itt-ott, mashol is felbukkano konspiracios 
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gondolkodasmodnak. Az ilyen eszmefuttatasok a kovetkezo elemekre eptil- 
nek: „valakiknek ,i a magyarsag ellen titkos celjaik vannak 3 de „en” - az el- 
beszelo - tudom ezt, es tudom azt is „ok” kiesodak, „ok” pedig tudjak, „en” 
ki vagyok; „ok” jol meg vannak szervezve, semmilyen modszertol nem 
riadnak vissza, de „en” kepes vagyok leleplezni „oket”, hiszen azonos mod- 
szereik alapjan konnyen be lehet azonositani „oket” a vilag barmely pontjan. 

„En azt erzem, hogy akik meg vannak bizva [azoknak] tulajdonkeppen az a cel- 
juk, hogy a szervezetek ne mtikodjenek, amely mukodik, jol mukodik azt szet- 
vemi. Es a modszereik pedig ugyanazok, mint odahaza: lejaratas, kikezdese az 
embereknek. Egy az egybe ugy latom, es ugy is van, mint odahaza. (...) Akit 
en ismerek, 6 is ismer engemet, lehetetlen meg ne ismemi oket. (...) Hat nyil- 
vanosan ugy imak, es ugy beszelnek, es ha valakinek valami mas velemenyc 
van, akkor olyan erdekes, annyira meg vannak szervezve lentrol egesz fel, egesz 
bazaig, hogy csak... Ott van peldaul egy ujsag. Amikor megsziint, en parhuzamo- 
kat vettem eszre. Megszunt Kanadaban a lap, a Kanadai Magyarsag, de abban az 
idoben szunt meg, majdnem abban az idoben Bukarestben is [a Magyar Szo 79 ]. 
Nem mukodott ugye, azt mondtak. (...) Megjelent egy masik vezetessel, mas 
ideologiaval, utana [ez] erezheto volt. (...) Mikor kezdett a lap jo lenni, akkor 
megsziintettek. Na iigy volt ez is: elobb nem volt jo a lap, mikor az emberek 
olvastak, elvezettel olvastak, meg ereztek, hogy ezt nekiink irjak, mi is ezt gon- 
doljuk, csak ok kimondjak. Az a jo cikk, amelyik tudjuk tulajdonkeppen, hogy 
sokszor mi van, csak van, aki leiija. Es ugyanolyan modszerrel [ahogy] Buka- 
restben, megszunt itt is a Kanadai Magyarsag. Azokat az ujsagirokat, akik benne 
batran irtak, tobbet egy sem irt, nem engedtek tobbet lmi. (...) Akkor akartak 
megtisztitani a kiilonbozo magyar lapokat az olyan ekioktol, aki nekik nem tet- 
szett. [Hogy kik?] Hat a magyarorszagi liberalisok, valoszmu. (...) Es ez olyan 
vilagos, mint a nap, hogy ezeket az embereket kifele tessekeltek.” 

7. A magyaros etelek szerepe a k6zossegszervezesben 

Az interjuelemzes soran egyik legmarkansabban megjeleno tematizacio 
a magyaros etelek szerepere vonatkozott. Szinte minden beszelgetesben fel- 
bukkant a magyaros etelek fontossaga, am ertelmezesiinkben ezek az etelek 


79 Uj Magyar Szo - Bukarestben megjeleno magyar nyelvu napilap. 1989-ig Elore 
cimmel jelent meg, a Ceau§escu-rendszer bukasa utan Romaniai Magyar Szo 
cimmel. 
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kozossegi szeryezoerejiiknel fogva, vagy ha ugy tetszik, az etnikus tudat 
elemekent relevansak. 80 Az etelek oly mertekben fontosak a diaszporaban 
elo kozossegek szamara, hogy az etnikai identitas fontos kellekeve valnak: 81 
a magyar kozossegi elet szervezese ugyanis szinte elkepzelbetetlen nelku- 
liik, ugyanakkor a kiilso komyezet is nehezen tudja a magyarokat jellegzetes 
eteleik nelkul megkonstmalni. 82 Talan veletlen muve, am e kontextusban - 
hivatalos jellege folytan - sokatmondo elirassal, egyebkent gyakori szojatek- 
kal talalkoztunk Floridaban, ahol Jeb Bush kormanyzo sajat kezuleg alairt 
1956-ra megemlekezo leveleben Magyarorszag, illetve a magyar nep (People 
of Hungary) helyett sok sikert kivant az „ehes nepnek” (People of Hungry). 

A magyaros eteleknek kettos funkcioja van: egyreszt az etnikai (es 
csaladi) egyiive tartozas, a kozossegi kohezio erosodesenek, illetve az etni- 
kai-diaszpora kozosseg sajat oroksegesitesenek reszet kepezi, masreszt pedig 
az atnerikai tarsadalom, illetve a nyelvi asszimilacio elorehaladott fokat elert 
magyar szannazasuak szamara az autentikus magyarsag szimbolumat jelen- 
tik. A magyaros etelek mint szimbolumok tehat az etnikai batarok autopoie- 
tikus onszabalyozasat 83 latjak el: a kozosseg fele zamak, hiszen az etnikai 
in-group azonossagtudatat erositik, kifele pedig nyitnak, biszen az amerikai 
(out-gronp) tarsadalom fele szallitjak a csoport ismerveit. E szempontbol azo- 
nos fiinkciot toltenek be a magyar zenevel, csak mig a zene lehet popularis 

80 Erdekessegkeppen es itt targyalt mondandonkhoz szorosan kapcsolodoan fontos 
megemlfteni, hogy volt olyan inteijualanyunk, aki sajat keszitesu (termeszetesen 
magyar) siitemennyel vart, illetve volt olyan is, aki rogton magyar vendegiobe 
invitalt, ahol a vilag legfinomabbnak tartott magyar husleveset es csirkepaprikasat 
fogyaszthattuk. Koszonet nekik ezuttal is. 

81 A nemzeti eteleknek az amerikai etnikai csoportok identitasaban jatszott kiemel- 
kedo szereperol lasd meg a kotetben a Pakot Levente tanulmanyaban is idezett 
Alba es Nee szerzoparos munkajat. (Alba, Richard D. and Victor Nee: Remaking 
the American Mainstream: Assimilation and Contemporary Immigration. Harvard 
University Press. Cambridge, 2003.) 

82 Mindezen kepzetek fenntartasahoz mondliatni, a tudomany is hozzajarul. 
Husehy-Darvas antropologus a mickigani magyarokrol szolo rovid konyveben resz- 
letesen targyalja a esigateszta keszites kozossegepfto, szimbolikus tevekenyseget, 
a konyv vegen pedig magyaros etelrecepteket olvashatunk. (Huseby-Darvas, Eva 
V. Rtmgarians in Micbigan. Miehigan State University Press, East Lansing. 2003.) 

8 ' Az autopoiezis e!ve biologiabol kcilcsonzott fogalom. a tarsadalmi alrcndszerck 
leirasara, ertelmezesere szolgal. Lenyege, hogy az egyes tarsadalmi alrendszerek 
egymassal valo interakciojuk soran ugy zamak, hogy kdzben nyitnak is, illetve 
forditva is: nyitottsaguk zartsagot, a sajat mukodesi logika fel nem adasat jelenti. 
A szociologiaban joreszt Miklos Luhmann dolgozta ki az elmeietet, magyar nyel- 
ven pedig Pokol Bela kepviseli leginkabb. (Ld. Pokol Bela: Szociologia-elmelet. 
Szazadveg, Budapest, 2004.) 


170 


171 


Papp Z. Attila 


Beszedbol vilag. Amerikai magyar szervezetek es mukodtetoik — kozelrol 


es komdlyzene is, vagy (autentikusnak deklaralt) nepzene is, a magyaros- 
nak tartott etelek (csirkepaprikas, toltott kaposzta, hurka, sult oldalas stb.) 
egyenlosegeszmenyt kepviselnek. A diaszpora feltetelei kozott elok elgaszt- 
ronomizalodott etnikus identitasaban ugyanis nines kiilon popularis es elit 
igenyeket kielegito magyaros etel. Ezert az etellel szemben kritikat peldaul 
esak kulturalis, elitista poziciobol, teljes elutasitassal lehet kifejezni, amely 
egyebkent a magyaros etelek mellett elkotelezettek „haspartiakka” nyilvam- 
tasaban meg is tortenik. 

Elemzesunk soran a magyaros etelekkel, etkezessel kapcsolatos veleme- 
nyeket negy tema kore sorolva fejtjilk ki: 

1. Etkezes mint az amerikai magyar civil tarsadalom kelleke; 

2. A templomokhoz kotott etkezes, etkeztetes szerepe; 

3. Amagyaros etelek, mint az etnikai kozossegen beliili szeiTezoerd; 

4. Kritikai viszonyulasok a magyaros etelekkel szemben. 

7.1. Etkezes mint az amerikai magyar cml tarsadalom kelleke 

Akozos etkezes, a magyar etelek keszitese es forgalmazasa elengedhetet- 
len kelleke a magyar klubeletnek es a kuldnbdzo rendezvenyeknek. Amagya- 
ros etelek az onfenntarto civil tarsadalomban mukodo intezmenyek szamara 
konkret es elvont-szimbolikus szinten is fontosak. Konkretumok szintjen 
azert, mert nem csak a magyarok, hanem az amerikaiak szamara is vonzerot 
jelentenek, illetve beveteli foiraskent is mukodnek, szimbolikus ertelemben 
meg azert, mert a magyarsag megnyilvanulasi foimajakent ertelmezik. 

A helyi szervezeti elet fenntartasa az adomanyszerzesre epiil, ezt pedig 
valamilyen alkalombol vagy celbol lehet szervezni. A kulonbozo pikni- 
kek, cserkesz- es mas jellegu balok, magyar fesztivalok szei*vezese celira- 
nyos, „projekt-szeru 55 adomanyszerzes celjabol is tortenik. A rendezvenyek 
suriisege reszben a „magyarkodas” logikajanak kdszdnheto, de reszben 
penziigyi okai is vannak. Am penzt csak ugy nem lehet kemi, ezert cserebe 
magyaros szolgaltatast, azaz etelt es szorakoztato miisort kell ajanlani. 

..Az egyik nagy az a sziireti bal. amit tervezunk most. (...) Oktober elejen volt 
a sziireti bal, inost a cserkeszbal, utana jon a Katalin-bal, utana a jon a masik. 
Nezd, igy tudunk penzt szerezni. Ezt nem tudom, hogy mas amerikai magya- 
rokra jellemzo-e, de a chicagoi magyarokra igen, hogy szeretnek valamit kapni 
ok is. Tehat, hogyha azt mondom, hogy nezd, van egy valami nagyon jo, amibe 
betudnal segiteni, adj penzt ra, az nehezebb, mintba azt mondom, hogy gyere el, 


kapsz egy jo vacsorat. A vacsoranak az arat megduplazzuk, ugyhogy lesz egy 
kis haszon is belole, s ha meg ugy van, adj egy 50 dollar segelyt is es akkor az 
emberek szivesebben is adnak fgy mukodnek ezek a segelyakciok, hogy piknik 
es a bal, ez a ket nagy modszer, alionnan penz van.” 

Egy bal megszervezese komoly logisztikai feladat is, hiszen nem csak 
a meniire, a musorok kiotolesere es megszervezesere, hanem az iilesrendre 
is oda kell figyelni. Igaz, elofordul, az iilesrend megszeivezese sok idot vesz 
igenybe, ami a szervezok kozotti konfliktusokra is okot adhat - mikozben 
a rendezveny celja hatterbe szorul. 

Mindegyik kutatasi helyen beszamoltak valamilyen nagyobb magyar 
rendezvenyrol: sajtonap Los Angelesben, cserkesznap Clevelandben, Magyar 
Fesztival New Brunswickban (ahol allitolag 25-30.000 ember is megjelenik), 
reformatus piknik San Franciscoban stb. Arendezvenyeken magyaros etelnek 
szamit a gulyas, bableves, lebbencsleves, langos, palacsinta, pecsenye, toltott 
kaposzta, paprikascsirke, sertes-, marhastilt. A rendszerint az idosebb asszo- 
nyok altal keszitett etelek minden korosztaly szamara vonzoak, am keszite- 
stikben a fiatalabbak mar kevesbe vesznek reszt, nem csak eletformajuk miatt, 
hanem megfelelo ismereteik hijan is. Ez reszben generacios konfliktusokat 
jelent, es a „regi szep idok” felidezesevel jar egytitt, amikor is egy rendez- 
veny mindenki szamara fontos volt. Van azonban ahol a problemat mintegy 
felismerve, fozotanfolyamok kereteben igyekeznek az ilyen ertelemben vett 
utanpotlast kitermeini. 

„A cserkesznapon kimegy ketezer ember kdnilbelul, Annak mennyi, hany sza- 
zaleka lehet magyar, nem tudom. Rengeteg amerikai jon most mar oda cser- 
kesznapra, ezt mi kezdtiik el 52-53-ban. Akkor kezdtuk el a langos meg a fank- 
siitessel, meg mi voltunk az elsok, akik ilyenekkel kezdtuk el, es nagyon folment 
a cserkesznap, es jartak is a gyerekek boven. De mama meg az van, hogy meg- 
Mvjuk, folMyjuk azt a fiatal cserkeszt, hogy gyere ki a cserkeszetr [siitni]. Azt 
mondja, nem azert megyek en ki oda, hogy dolgozzak, hanem azert, hogy szora- 
kozzak. Amiidonkben? (...)Ami idonkbenhalalosbiinnekszamitott, ha valaki 
Labour Day-kor, amikor a cserkesznap van, az a szeptember elso vasarnapja, 
\alahova elmertiink menni. Olyan nem letezett. bogy az long weekend. tehat az 
liaromnapos weekend. (...) Ezek a mostani fiatal sziilok, [azt mondjakj mi nem 
azert megyiink ki, hogy dolgozzunk, es bizony nagyon sokszor mi a feherfejuek 
kenytelenek vagyunk beallni (...) reggel kilenctol este kilencig langost stitiink 
a nagy melegben. (...) Sokan jonnek olyanok, akik nem is magyarok, a magyar 
etel miatt jonnek.” (17.) 



172 


173 


Papp Z. Attila 


7.2 . A templomokkoz kotott etkezes, etkeztetes szerepe 

* 

Az etkezes, magyaros etelek yonzereje a templomok eleteben is fontos sze- 
repet tolt be, a templomi reszvetel vegso soron etkezesliez is kapcsolodik. Ennek 
szinten van egy pragmatikns magyarazata, am van egy szocialis-szimbolikus 
szferara visszavezetheto mozzanata is. A pragmatikus magyarazat a templom- 
latogato lakhelye es a templom kozotti tavolsaggal fngg ossze, azaz azzal, 
hogy a hetvegi istentiszteleten vagy misen valo reszvetel gyakran tobb oras 
autoutat (amerikai magyar szohasznalatban: „hajtast”) is jelent. A templomok 
programjai szintjen mutatkozik meg leglatvanyosabban az egyliaz es az etelek 
kapcsolata a kozossegszervezesben, illetve az etkezes, etkeztetes fontossaga. 
A programok alapjat, vonzerejet ugyanis igen sok esetben a magyaros etelek 
kepezik. Az ilyen ertelemben klubosodo egyhazak vendeglok ugyan nem lehet- 
nek, de kiilon hangsulyt fektetnek az etkezesre: piknik, disznotoros vacsorak, 
illetve a megszokott istentisztelet utani etkezesek. Ezekre persze sziikseg van, 
hiszen a tagok, hlvok messzkol utaznak, de a hangsuly egyre inkabb a kozos 
etkezesre, az etkezes szocialis esemenykent valo megelesere esik. Neha a szo, 
az ige mintha hamarabb elszallna, mint az illat, amibol persze konfliktusok is 
szarmaznak: a lelkipasztomak az ige, a tagoknak pedig az etel a fontos. Teny, 
hogy majd mindegyik lelkesz, pap inteijualanyunk kifejtette, hogy ha a temp- 
lom koilil olyan rendezvenyt szerveznek, amelyen tancolni, enni lehet, akkor 
sokkal nagyobb a latogatottsag, mint ezek hianyaban. 

„Nem jarnak [templomba] azert, mert magyarok, vagy mert hogy ok valahova kell 
tartozzanak. Ok akkor jamak, hogy ha valami ertelme es lenyege van, Ezert van az, 
hogy a szervezetekhez is, es valami templomis dologra is csak akkor jaraak, ami- 
kor ebed van. S amikor van egy nagy mulatsag, amikor van egy nagy rendezveny, 
akkor vannak ketszazan, es amikor nincs semmi, akkor ketten.” (24.) 

„Nem mindig van tele a templomunk, de amikor nagy esemenyek vannak, akkor 
orommel jonnek ide az emberek. Foleg a tavolsag miatt vagyunk mi bajban, 
hogy kevesen jonnek az atlag vasamapokon, mert akkor csak egy kis, egyszerti 
ebedet adunk, akkor mar nem mindenki [jon el]. (...) Nagyon sokan messzirol 
jonnek. es esak szamoljuk azt. hogy ugye. minimum egy orat \ ezet. akkor meg 
egy orat az istentiszteleten van, hogyha liaza akar menni rogton utana, az megint 
egy ora, az mar harom ora kieses a napbol. Es ugye foleg idosebb emberek, es 
pontosan az a deli idoszak, amikor [ebedido van]. Biztositanunk kell, hogy itt 
ellassuk az embereket, es hat joi erezzek magukat: mindig beszelgetnek, kave- 
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zas megy, elbeszelgetnek kiilonbozo dolgokrol, tehat nekiink ez a feladatunk, ez 
a celunk ezt biztositani.” 

A templomok felszereltsegehez a konyha is hozzatartozik, ahol altala- 
ban az idosebb asszonyok ketrol hetre elkeszitik az eteleket. Ez neha „csak” 
tiz-husz-harminc embert jelent, am ha yalamilyen mas esemeny is van, akkor 
szazas nagysagrendekben kell gondolkodni. 

„Az istentisztelet minden vasarnap 11 oratol kezdodik, utana pedig vasamaprol 
vasamapra ebed van itt a templomban. Ezt a noegylet, az asszonyok alljak, fozik, 
keszitik. Minden vasamap az azt jelenti 30, 35, 40 emberre vasarnaprol vasar- 
napra fozni kell. Ezt egy olyan maroknyi asszony, tehat egy 10-15 asszony az, 
aki ezt allja, vegzi, azonkiviil nagyon sok, relativ az nagyon sok, de azert ugy 
erzem, hogy sok rendezvenyiink van, tehat a 12 honapbol, 10 honapban, minden 
honapban van valami nagyobb rendezvenyiink. ,, 

Ekkora volumenu etkeztetes kemeny, faraszto munkat igenyel, fokepp, 
ha viszonylag idosebbek dolgoznak. Az alabbi, a „f6zok”, a „szakacsok” 
szempontjait tiiki'dzo idezetben kozelkepet kaphatunk eiTol a faradsagos, 
a templom fenntartasa erdekeben kifejtett onzetlen munkarol: 

„Penteken, szombaton es vasarnap dolgoztunk. Harom napig (...) lent vagyunk, 
esfoziink avasarnapiebedre.Mostvolt236fizetettvendeg,(...)devolt,amikor 
400-450 emberre foztiink. Igaz, akkor volt segitsegiink, 20-an, 25-en voltunk, 
es azok meg mind 70 alatt voltak. Most, akik vagyunk 70 folott, sot, van egy, 
ketto, 80-on felett vagyunk, sot 90-esek, akik foziink. Hat nem bfrjuk mar. Szo- 
val nem birjuk, hat harom napig ott voltam ugye en is a 81 eves fejemmel, ott 
volt Icuka is, aki 86 ugye. (...) Ott voltunk harom napig, egesz nap. Hat tudja 
milyen nehez ez? Fozni, bevasarolni, (...) ez rettento nagy munka. Es a templo- 
mok ezt csinaljak, (...) es muszaj, mert ebbol tartjuk fonn. Tortat siitunk, fankot 
siitiink. Most mar megbeszeltuk, hogy ket het mulva siitiink fankot, azt elegge 
viszik, ugybogy elegge lehet azon keresni, de hat ezzel segitjtik a templomot, 
mert olyan oriiletesen, ugy felmentek a gazarak.” 

7.3. A magyaros etelek, mint az etnikai kozossegen beliili szemezd ero 

Az eddigiekbol kidenilt, mennyire fontosak a magyarosnak gondolt 
etelek az amerikai magyar szeivezeti es egyhazi eletben. Ha a kozos etke- 
zes fontos egy etnikus kulturalis kozossegben, az ennek a szervezesere es 
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intezmenyesitesere feljogositottak kore mindenkeppen kiyaltsagot elvez. 
Az etkezes koilili tevekenyseg, peldaul egy Msbolt fenntartasa komoly tarsa- 
dalmi toket is jelent a lielyi kozossegben, amelybol akar a leszarmazottak is 
profitaIhatnak. Uasonlokeppen egy kozosseg szamara fontos, akar az cgyhaz- 
zal egyenertekunek tunhet a veszelyeztetett magyar vendeglo 84 is, amelyet 
eppen ezert meg kell menteni: 

„Egy magyar vendeglo volt nagyon hosszu eveken keresztiil, amit meg tud- 
tunk menteni, mert lebontottak azt az epiiletet, mert hat a korhaz jon eiTe, es 
megvasaroltak. Es erofeszitessel megnyertiik, nem kelletet nagyon alkudni 
a varossal, mei*t a polgarmester is maganak tette a gondolatot, hogy megmarad 
a vendeglo. Most a Szent Laszlo egyhaznak az egyik eptileteben majd epitjtik 
meg ezt a vendeglot, ugyliogy maradjon ilyen is, mert olyan fontos egy vendegl6 
mint a ktilonbozo egyliazak.” 

Az etkezes, magyaros etelek melletti elkotelezodes azonban az egyeni, csa- 
ladi eletre is kihat. E szinten a magyar etel szeretete resze lehet az etnikailag zait 
hazassagkotesi piacnak, kihathat a szabadido szervezesere (pl. igazi magyar 
paprikak es paradicsomok temiesztese), vagy akar a esaladi, rokoni kotelekek 
erositesere is. Volt olyan alanyunk is, aki az amerikai etelekkel szembeni bur- 
kolt ellenszenvet fejezte ki a magyar etelek melletti elkotelezodese altal. 

Korabban emlitetttik, a magyaros etelekhez valo viszony az etnikus 
identitas emocionalis, nem racionalis szintjere sorolhato. Mig mas kulturalis 
szimbolumok retegzettseget implikalhatnak, az etkezessel kapesolatos „iko- 
nok” es tevekenysegek amagyarsagat aktfvan apolo diaszpora kozossegekben 
nem generalnak tarsadalmi kiilonbsegeket: a magyaros eteleket, mint szim- 
bolumokat vagy teljesen elutasitjak (ezt alabb mindjart latni fogjuk), vagy 
fogyasztasuk teljes mertekben beepiil az elitista, kozeposztalybeli kulturalis, 
irodalmi es mas jellegu fogyasztasok koze is. Az alabbi idezetben atmenet 
nelkiil taglalt kulturalis programok, Ady-szeretet es disznotrancsirozas jol 
tiikrozi ezt a kettosseget: 

„Minden honapban az egyszeri osszejovetel, az a minimum. Szeptemberben 
osszeallftjuk a kulturegyesiilet tentati'\ programjat. amelyben felsoroljuk azt. 
hogy mikor talalkozunk, hol talalkozunk, es nii iesz a tema. De allandoan jon- 
nek a megkeresesek, nemregiben volt itt egy negy fos nepi egyiittes, amely (...) 
nagy sikerrel szerepelt. Aztan, ha egy irodalmar jar eire, akkor az Ady estet ad 
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nekiink itt - musoron kivul. (...) A nyari honapokat nem szamltva, a kilenc honap 
folyaman legalabb talalkozunk ugy 14-15-szor. Amellett olyan ritualis ossze- 
joveteleink is vannak, mint a disznotor, amelyet mar evek ota csinalunk. Az ugy 
kezdodott evekkel ezelott, hogy elmentunk egy ilyen disznofarmra, ahol a farmer 
elottunk eloszor lelotte az allatot - ez volt az elso egy neger farmer lelotte az 
allatot, utana azt megperzseltiik, szetbontottuk, es estere lett ebbol a nagy darido. 
Aztan idovel ez finomult, most mar a diszno az halott formaban keriil a keziinkbe, 
de mar feltrancsirozott formaba, de viszont a feldolgozas az a csoport feladata. 
Ez egy egesz napos dolog, es estere van egy 6sszejovetel, amelyen altalaban 
elozene van, es akkor nem csak enekeliink egyiitt, kicsit tancolunk is egyiitt, es 
mindenki nagyon jol erzi magat. Es erre nagyon sok amerikait is meghivunk, es 
meg tudunk hivni, mert az ilyen dolog az univerzalis. Nem nehez megerteni: az 
ember a hasat is megerti, meg a dobhartyajat is megerti, meg az agyat is meg- 
erti - tobbe-kevesbe, legjobb esetben.” (36.) 

7.4. Kritikai viszonyiddsok a magyaros etelekkel szemben 

A magyaros etelek kozponti fimkcioja, illetve az ezzel kapcsolatos szte- 
reotlpizaciok ellen tobb interjualanyunk is szot emelt. Ezek az ellenveleme- 
nyek, mint korabban emlftettuk, elitista, a magas kultura melletti elkotelezo- 
des szemszogebol fogantak, es rendszerint a nemzetben valo gondolkodas 
komoly, szolidaritasra eptilo feladatat allitjak szembe apikniJkus, magyarosan 
bedonista, eszem-iszom eletmoddal. 

„A problema az, hogy nincs egy finom es okos szellemi vezerles. De olyan, hogy 
rajojjenek az emberek, hogy tenyleg nem az eves-ivas, dmom-danom a legfon- 
tosabb. A magyarok sorsa sokkal fontosabb, akik otthon vannak, meg a kapcso- 
lat es a felelosseg, hogy minden magyar felelos minden magyarert.” (41.) 

Hasonlokeppen nehol a gytilekezeti vezetok is a hit melletti fokozott 
elkotelezodes es felvilagoslto elitizmus jegyeben negativ utalasokat tesznek 
az amugy a templom onfenntartasahoz bozzajamlo etkezesi szokasoki’a, etel- 
keszltesre. 

„Talan mi nem \ ailunk szegyent azzal, ha azt mondliatom, hogy talan a mienk 
az egyik legszinvonalasabb [kiadvany]. Tehat amiben nem csak arrol van szo 
evrol, honapra, hogy ekkor meg akkor lesz kurkacsinalas, hanem azert vannak 
igei, hitvallas szerinti dolgok is benne. Yannak benne versek, koltemenyek. 
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szepiredalom, illetve erdekessegek. Tehat ami (...) egy kicsit muvel, talan egy 
kicsit szelesiti a latokort.” (16.) 

E velemenyek azonban nem csak onmagukban leteznek, hanem a kiilon- 
bozo lokalitasokban letezo szervezetek kozotti konfliktusokat is erosithetik. 
A magas kultura es a nemzet erdekeben valo magasztos munka mellett el- 
kotelezett szervezet peldaul elhatarolodik a magyarsagot szerintuk onmagaert, 
csupan az eves-ivasra korlatozo, es munkasparaszti hatteiTe epito szervezetek 
tevekenysegetol. A letrejovo konfliktus erositi a mas okokbol is kialakulo 
konfliktuspotencialt, resze a helyi konfliktuslancnak. 

„Yalami olyasmi tortent, hogy volt penziik, es az egyik csoport el akarta kolteni 
epiiletre vagy valamire, a masik meg, hogy kiildjiik haza, s akkor a penztaros 
azt hiszem lelepett a penzzel, es haza kuldtek a penzt, es ezek kiatkoztak azokat, 
azok meg azt mondtak, hogy ti haspartiak vagytok, es itt azt hiszem valahogy 
lgy kezdodott a vita” (39.) 

Megjegyzendo meg, hogy a magyaros etelek biralata az autentikussag 
jegyeben is elofordult. A Magyarorszagon felnott, szocializalodott egyik ala- 
nyunk nem a nemzeti identitas melletti elkotelezodes akadalyakent ertelmezi 
az etelek koriili suru tenykedeseket, hanem az etelbol magabol, a magyaros- 
nak beallitott etel autenticitasabol vezeti le kritikai eszreveteleit. Az auten- 
ticitas kozpontba helyezese ugyanakkor magaval hozza a civil tarsadalom 
onfenntarto jellegenek megkerdojelezeset is. 

„Mit jelent az, hogy magyarsag apolasa? Ok valoszinu, hogy amagyarsag apolasat 
csak annyiban tekintik, hogy csinalnak palacsintat, ami nem hasonlit a palacsintara, 
aztan csinalnak toltott kaposztat, ami koszono viszonyban nincs a toltott kaposz- 
taval, adnak valami rossz bort, s elhivnak valami szomyu zeneszt. Tehat ez nem 
magyarsag apolasa, hanem ez iizlet. Tehat, hol van, hol van ez? Szoval en igazan 
ilyet nem nagyon latok. Ha van, akkor csak hangsulyozom, hogy nagyon-nagyon 
kis kozossegenbeltilvanez (...) amagyarsagkulturajanakazapolasa.” (29.) 

8. Az identitas tematizacioi 

Kutatasunk deklaralt celja a szervezeti vilag sajatossagainak feltarasa volt, 
azonban az interjus helyzet valojaban az alanyok (valamelyik) identitasanak 
megmutatkozasara adott alkalmat. Az inteijuhelyzet eleve egyfajta identitas- 


politika melletti dontest vagy donteseket kovetelt meg, es ez nem csak a ker- 
dezett, hanem a kerdezore is ei*venyes volt. Az inteijuhelyzetet helyenkent 
bizalmatlansag kiserte, hiszen alanyaink szamara mi (a kerdezok) a sok szem- 
pontbol negatlv megiteles ala eso Magyarorszagrol jottiink, raadasul kormany- 
zati penzen az 6 szemelyes, illetve az ameiikai ertelemben vett kozszferatol 
tavol eso es valojaban a civil tarsadalomhoz tartozo vilagukrol erdeklodiink. 
E bizalmatlansaggal mi termeszetesen tisztaban voltunk, ezert ahol szukseges 
volt, jomagunk is identitaspolitikai jatszmakba keverednunk. 85 

E stmkturalt bizalmatlansagi helyzetet, illetve kezelesi modjat azert villan- 
tottuk fel, mert jogosan felmerulhet a kerdes, a szamunkra (kerdezoknek) elo- 
adott, „performalt” identitas mennyire hiteles? Vajon nem csak amol van-e szo, 
hogy a klvulall6r61 feltetelezett tudas alapjan az alany identitas-portfoUajabol 
eloveszi a helyzet ertelmezesebol szamara legrelevansabbat? A felmutatott 
narrativ identitas csak nekiink szol, avagy az egyen lehetseges identitaskonst- 
mkcioinak magvat is jelenti? Ez annal is inkabb kerdes, mert alanyaink atlag 
amerikai eletebe nem tudtunk e kutatas soran szeleskoru betekintest nyemi, 
a zomeben magyaml zajlo interjukban ertelemszeruen a magyarsaghoz kotott 
identitasanak, azaz etnikai identitasanak alakzatai jottek felszlnre. 

A beszelgeteseink soran felmutatott identitasokat az etnicitas kulonbozo 
csatomaikent ertelmezketjiik. A jelzett inteijus helyzetben alanyaink egy fel- 
tetelezett etnikus perspektivabol, Amerikaban elo magyarkent vagy magyar 
szarmazasukent fogalmaztakmeg onmagukat, am ez nem jelentette azt, hogy az 
identitasszerkezet mas jellegzetessegei ne tortek volna felszinre. Amodszertani 
bevezetoben emlitett „objektlv” szerkezet, es annak ertelmezessel osszefiiggo 
keplekeny jellege az identitasra vonatkozo tematizaciok kapcsan talan meg 
inkabb ervenyes, hiszen maganak az identitas, etnikai identitas fogalmanak 
a koriilirasa is temerdek szakirodalmi fogodzot igenybe veve lenne lehetseges. 

8. L Identitas szintjei 

Tudataban leven az identitasfogalmak inflalodasanak, 86 az etnikai identitast 
analitikusan harom szinten targyaljuk: az egyenhez kotott etnikai identitas, az 
etnikai csoporthoz valo tartozassal kapcsolatos velemenyek, illetve az ohaza- 

Ennek egyik jol bevalt modszere az volt, liogy a kerdezo iiasonlo eitekvilagrol 
es kisebbsegi elettapasztalatarol, iiletve ha kellett, erdelyi, felvideki es mas Kar- 
pat-medencei kotodeseirol, kapcsolatairol szamolt be. 

86 Jo attekintest ad errol Stachel, Peter: Identitas. A kortars tarsadalom- es kultur- 
tudomanyok egy kozponti fogalmanak genezise, inflalodasa es problemai. REGIO 
2007/4. 3-33. 
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lioz, anyaorszaglioz, nemzethez ffizodo viszonyulasok szintjen. E liarom szint 
avagy viszonyrendszer elejpazese remenyeink szerint tovabb amyalja az etni- 
citassal, az etnikai kozossegkent valo letezes mukodesi modjaival kapesolatos 
ismereteinket. Egy adott egyennek az identitasszintekkel kapcsolatos ertek- es 
normarendszerenek meglete vagy hianya a lcesobbiekben pedig elmeleti szin- 
ten lehetoseget biztosit a kulonfele identitasalakzatok kdrulfrasara. 87 

Az elso identitas szint a szemelyes identitas reszet alkotja. Mivel e sze- 
melyes identitasbol elsosorban azok a mozzanatok domborodnak ki, amelyek- 
ben implicite vagy explicite jelen van az etnikai tudat, nevezziik ezt a szintet 
etnoperszonalis identitasnsk . E megkulonboztetes azert lenyeges tehat, mert 
a szemelyes identitas sok, etnikailag neutralis reszbol all, am elemzestinkbe 
azokat emeljiik be, amelyek valamilyen formaban osszeffiggesbe hozhatok 
az amerikai komyezetben elo magyarok eletvitelevel. A sztiloi szerepek, 
a Mzassag peldaul etnikailag ffiggetlen dimenziok, am kutatasuuk soran 
tobbszor lathattuk, hogy ezek sok esetben megsem azok, ezert az etnoper- 
szonalis identitashoz sorolbatjuk. Az identitasnak ezen a szintjen tehat a „Ki 
vagyok en, mint magyar?”, es „Hogyan legyek en, mint magyar?” tipusu 
kerdesekre ~ amerikai komyezetben - adhato valaszokat ertjiik. Az ilyen 
kerdesekre adhato valaszok az egyennek (es ne feledjtik: emigransokrol, 
menekliltekrol, kivandoroltakrol, illetve ezek masod-, Mrmadgeneracios 
leszarmazottairol van szo) az amerikai tarsadalomba valo integralodasarol, 
a tobbes kotodesek, identitasok szovevenyeirol szolnak, amelyen beliil kiilo- 
nos jelentosege van az angol nyelv elsajatitasanak, illetve a magyar nyelv 
megorzesenek es megtanulasanak. A „nyelvi kerdes” a tarsadalmi integracio, 
asszimilacio kiserojelensege, amely egyeni es csaladi valaszokat is indukal. 

Az identitas masodik szintje az etnikai kozossegi identitas tertilete, amely 
az egyen szocialis identitasanak reszet kepezi. Ez az un. etnoszocialis identi- 
tds a tarsadalmi kotodeseknek es azonossagtudatoknak az a resze, amely az 
amerikai magyar diaszporikus eletkelyzettel, sajatos csoporttudataval ffigg 
ossze, es valamilyen fonnaban a helyi, orszagos intezmenyekbez, intezme- 
nyi reszvetelhez is kotott. „Milyen vagyok en, mint amerikai magyar, aki 
reszt veszek mas magyarokkal egytitt a szervezeti eletben?” Vagy: „Milyen 
ez a (szervezeti) vilag, amelynek tagja vagyok?”, „Melyek a sajatossagai?”, 
illet\ 7 e ..Lokalis vilagomon tulmenocn. milyen mas egyeni es szen ezeti kap- 
csolataim mukodnek mas amerikai magyar szemelyekkel, intezmenyekker. r ‘ 
Vagy: „Milyen mas kozossegek elnek a komyezetemben, ok mitol masabbak, 
mint mi?” Az etnoszocialis identitas felfejtese az ilyen jellegu kerdesekre ad 


87 Lasd a kotet osszegzo tanulmanyat. 
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valaszt, magyaran a feltetelezett helyi magyar kozosseghez es szervezeteihez 
fuzodo kapcsolat, illetve az egyes szervezetek es lokalis etnikai kozossegek 
egymassal fenntartott viszonyai megitelesebol bontakozik ki. 

Az identitas Mrmadik szintjet a kulturalis nemzeti identitas fogalmaval 
jelolhetjiik. Az azonossagtudatnak e szintje nem a kozvetlen mindennapi elet- 
tapasztalathoz kapcsolodik, Mnem az altalaban vett magyarsaghoz tartozas- 
sal ffigg ossze. Ez szinten a szocialis identitas reszenek tekintheto, amelyben 
fontos szerepet jatszanak az anyaorszag es a Karpat-medencei magyarokrol 
szolo kategorizaciok es mentalis kepek, illetve az ehhez kapcsolodo erzelmi, 
emocionalis es kognitiv vonatkozasok. 

8.1.1. Az etnoperszondlis identitas tematizacioi 

Az etnikai identitas egyeni szintjen harom nagyobb tematizacio korvona- 
lazodott: a tarsadalmi integracio kerdeskore, az amerikai es a magyar identi- 
tas egytlttletenek kerdese, illetve a nyelwesztes es nyelvmegorzes liarca. 

8.1.1.1. Az amerikai tarsadalmi beilleszkedes 

A beilleszkedes kapcsan leginkabb a nyelvi nehezsegek keriiltek emli- 
tesre. Noha a bevandorolt (emigrans) legtobbszor nyelvi gondokkal kiiszko- 
dott, a gyerekeinek ez mar nem jelentett oly mertekben akadalyt, mint elodei- 
nek. Kesbbbiekben reszletesebben is latni fogjuk, azonban mar itt meg kell 
jegyezni, hogy a nyelvi gond neha azoknal is felmerult, akik ugyan mar az 
USA-ban sztilettek es nottek fel, a sziilok „magyarkodasa”, illetve a magyar 
nyelv mindenaron torteno atadasa, megtamtasa miatt, angolul valojaban csak 
az iskolaban, 5 -6 eves komk utan kezdtek tanulni. 

Az integracio sikere es merteke a nyelvi kompeteneian kivtil meg ket 
fontos tenyezovel hozhato osszeffiggesbe: egyreszt a kivandorlas okaval es 
mikentjevel, masreszt az amerikai tarsadalomba keitilt vagy ott elo tarsa- 
dalmi-kapcsolati tokejevel. Elobbi ok a lancmigi*acioval ffigg ossze, utobbi 
pedig az etnikai jellegu Mlozatok miikodesevel, amely a kezdeti munkahely- 
szerzesben es Mzassagi strategia kialakitasaban egyarant szerepet jatszhat. 

,.E/ itt. ahogy latom. tigy mukodik. hogy minden fajta. meg aniikor kijonnek 
(...) az elso eveik ugy teinek el, hogy ott talainak menedeket, ott talalnak mun- 
kat: a magyarok a magyarok kozott, a romanok a romanok kozott, a tobbiek 
a tobbiek kozott. Kesobb aztan ahogy a nyelvet megismerik, [ugy] a tehetsege 
szerint, vagy kuzdelme szerint vegzi a maga dolgat, amit kell.” (2.) 
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„K&deztek tolem tdbben, hogy miert epp egy magyar lanyt vettem el, es akkor en 
gondolkoztam azon, e§ ugy tudtam meghatarozni, hogy nezd, nem akarom meg- 
magyarazni, vagy ujra es ujra magyarazni valakinek, hogy mi az a Gellert-hegy } 
vagy hogy mi az a sirva vigad a magyar. Szoval, hogy mondjam, [az amerikai] 
egy mas kultura, ami eleg tavol all tolem ahhoz, hogy reszt vegyek benne, es 
neha jol is erezzem magam, de a magyarok kozott egesz mas. Egesz mas, egesz 
mas. Hat nem csak az, hanem altalaban az europaiak kozott is, az ember par 
masodpercen beliil is megtalalja azt a hangot. Hat rendben van, mindenre van 
kivetel, de most nem a kivetelrol van szo.” (38.) 

A lancmigracio eredmenyekeppen kikeriilt szemelyek egy adott net- 
work-be keriilnek az USA-ban, es ez a halozat segiti oket a tovabbiakban. 
Asegitseg nem foltetlentil anyagi iermeszelu, hanem gyakran infonnaciokrol, 
vagy erkolcsi tamogatasrol van szo. Ezen utobbi kereteben fogalmazodott 
meg az a tanacs is a mar kint lev5ktol egy viszonylag frissen USA-ba keriilt 
szamara, hogy lehetoleg 5 evig ne terjen vissza Magyarorszagra: 

„Nekem nem volt problema [a beilleszkedes], mert itt voltak a rokonaim [es segi- 
tettek]. Nem anyagilag, mert Amerikaban ez nem divat, lianem erkolcsileg.” (28.) 

„Amikor idejottiink, az itteni testverek azt mondtak, hogy hat ahhoz, hogy jol 
meggyokerezziink, es ittk6nnyiive tegylik az eletiinket, ahhoz jo, hogyha ot evig 
nem megyiink haza. Es alihoz kepest most harom eve vagyok itt, Mrom eve es 
par honapja, mar otszor voltam otthon es egyszeruen nem birom, hogy ne men- 
jek haza. Mar meg van veve a repiilojegyem jovo evre is.” (8.) 

Az integracio sikeressegenek merteket sok szempontbol lehetne vizs- 
galni, interjuinkban azonban leginkabb a tarsadalmi tavolsag szintjen, illetve 
az amerikai (nem magyar) civil tarsadalmi reszvetel szintjen meriilt fel. 
Noha talalkoztunk olyan esettel, amikor az alanyunk joval tobb amerikai 
baratrol szamolt be, mint magyar szarmazasurol, a tobbszor emlitett hazas- 
sagi piac „magyarkodasba” agyazottsaga miatt, illetve a barati kor inkabb 
magyaros jellege miatt, kijelentbetjiik, hogy a magyar szervezeti eletben aktiv 
szemelyek privat szferaja is inkabb etnikailag megbatarozott. Ez mondliatni 
logikus is, biszen ha a magyar szervezeti eletben valo reszvetel a szabadido 
es nem a szakmai elet reszet jelenti, akkor a maganelet szervezesenek is ossz- 
hangban kell lennie e magyar kozossegi elvarasokkal. 
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„[Abarati koriink], lgy hirtelen az jon be, hogy negy-ot csalad az, akivel igazan 
kozel vagyunk. Tehat, ha beszorzod, akkor olyan husz szemelyrol van szo. (...) 
Eloszor akik eszembe jutnak, azok magyarok. Az amerikaiak egy korrel kijjebb 
vannak. Szoval vannak jo haveijaink, amerikaiak, de az mas. Nekem peldaul 
van ket baratnom, akivel minden ket-harom hetben osszejov6k, de abba nincs 
belevonva a csalad. Neha elhivom oket egy tancMzra, es eljonnek es erdekes 
nekik, de ez csak ennyi.” (4.) 

„En nagyon jol kijovok az amerikaiakkal, de nekem a nemzetem az erdekes. 
(...) Amerikai barataim, olyan barataim, akikkel rendszeresen osszejaroknincs, 
es nagyon-nagyon keves volt az eletemben. Nem allnak eleg kozel hozzam, egy 
europai altalaban kozelebb all hozzam.” (38.) 

Az europaiak iranti tisztelet, illetve pozitiv viszonyulas es a beolvadas ker- 
dese mas beszelgetesekben is elojott, igaz kello merteku eloitelet foimajaban: 

„De en nekem van egy mondasom, ugyanolyan azonossagu nepet, ugyanolyan 
azonossagu nepbe konnyu beolvasztani. Peldaul itt te hiaba [akarod integralni 
a] negert az amerikai tarsadalomba, akkor is neger marad. Es itt a nemet, ha 
beolvad az amerikai koze, amerikai lesz, ha a magyar beolvad a tobbi feher koze, 
amerikai lesz, es Europaban is ugyanez van. Egy es ugyanaz azonossagu nepet, 
egy es ugyanolyan azonossagu nepbe konnyuszerrel be lehet olvasztani, Kina 
hiaba olvad itten be, az akkor is kinai marad.” (10.) 

A tarsadalmi integracio egy masik szintjen, amikor az egyen reszt vesz - 
sztilokent vagy maskeppen - az amerikai civil szeiwezeti eletben, erdekes, 
hogy rogton az etnikai elemek bukkannak fel: relativ osszehasonlitasban ki- 
deriil, hogy az amerikai szervezetek hatekonyabban mukodnek, mint a magyar 
szervezetek. Ez az osszehasonlitas (mint kesobb latni fogjuk a diaszpora 
jeleit mutato kozossegek sajatos strategiajarol van szo) visszahat tehat a sajat 
etnikai vilag ertelmezesere is: 

„Azon kivul, hogy a magyar szervezeteken belul segitunk, probalunk ugy, 
amennyire tudunk. az amerikai csoportokba. foleg iskolakba bekapcsolodni. 
vagy lielyileg az amerikai templomba is. Hihetetlen, hogy mennyire maskent 
tortennek ott a dolgok. Peldaul egyszer [el kellett donteni, hol, melyik vendeglo- 
benlesz] akovetkezogyules. (...)Esakkormondom,hogy ittvaneza vendeglo, 
ajanlom, es akkor mindenki azt mondja, hogy jo, menjiink oda. En ledobbentem, 
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merPegy magyar 6sszejovetelen feloraig dumaltunk volna, hogy miert ez, es 
miert nem amaz?” (4.) 

A beszelgetesekben feltarulkozo egyeni eletutakat vegigkiserve harom 
egyeni szintu tarsadalmi integracios modell rajzolodik ki: egyreszt beazo- 
nosithatunk egy olyan eletpalyat, amely elsosorban magyar kozegben zaj- 
lik, az egyen pedig az etnikai csoporton keresztiil integralodik a szelesebb 
ertelemben vett tarsadalomban. Ez leginkabb a 45-os es dipik generaciojat 
jellemezte, es egyik fontos jellemzoje a nyelv megorzese. 

Egy masodik modellben az egyen eloszor szakmailag integralodik az 
amerikai tarsadalomba, es utana - ha idokozben nem asszimilalodott teljesen - 
kiilonbozo (csaladi, barati) okoknal fogva eselye van ujra felfedezni a magyar 
szervezeti vilagot. Anyelvi asszimilacio itt a legel6rehaladottabb, a masod- es 
harmadgeneraciok rendszerint mar nem beszelik a magyar nyelvet. 

„Aposomnak az inspiralasara, 6 [a szervezetben] tag volt, es felesegemmel meg- 
beszeltek, tudja, hogy van ez. Igazabol a legjobb felelet az, hogy ugy lettem 
belevonva a magyar korbe, mert azelott eleg kiilon eltiink, nem jartunk a temp- 
lomba. Egy masik templomba jartunk ott kint, ahol mi laktunk, es az volt a leg- 
elso lepes, hogy visszahuzodtam a magyar korokbe. Ott ismertem meg Emot, es 
azota beszelhetek egy kicsit jobban magyaml. Azelott nem volt olyan konnyu, az 
ember elszokik az ilyesmitol egy ido utan, hogy allandoan az amerikai korokben 
voltam, vagyok.” (18.) 

Aharmadik modellben a szakmai es a magyar szerezeti eletbe valo integ- 
ralodas parhuzamosan zajlik. A szervezeti eletben aktiv szerepet vallalok 
koreben mara talan ez a legelterjedtebb, es egyeni szinten ez jar a legtobb ki- 
hivassal: hogyan lehet egyensulyt teremteni a ket vilag kozott, hogyan lehet 
a gyerekeket magyar vilagban „tartani”, azaz hogyan lehet a magyar nyelvet 
megorizni stb. E kerdesekre reszben valaszt kaptunk a magyar kozossegi 
eletben valo reszvetelt taglalo fejezetekben, am ujabb amyalatokat villantha- 
tunk fel a kettos identitasrol szolo elmeselesek altal is. 

8.1.1.2. Kettos identitas 

A kettos identitas alapveto dilemmaja az amerikai rersus magyar ker- 
des egyeni szinten valo fesziiltsegebol vezetheto le. A kerdesben szereplo 
szembeallitas nem kizarolagossagra torekszik, hiszen amig a kerdes egyalta- 
lan felmertil, addig beszelhetiink a kettos kotodesek valamilyen fonnajarol, 
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amikor pedig mar nem, minden bizonnyal az egyen valamelyik opcio mellett 
mar letette a voksat. 

A kiilonbozo identitasok kozotti interakciok valamilyen egyensulyi 
allapotra torekednek, amelybe a befogado vilag/kozeg, illetve a hozott/ 
orokolt magyar vilag ertekei egyarant szerepet jatszanak. A ket ertekvilag 
kozott azonban eppen azert nehez egyensulyt teremteni, mert a befogado, 
vagy „tobbsegi” vilag nem elnyomo: noha omnipotens jelenletet lehet 
agresszivnak ertelmezni, az amerikai tarsadalomban mukodo kulturalis erok 
valojaban nem kenyszerito hatasuak - legalabbis nem a kelet-europai dikta- 
tiirak ertelemben. A kisebbsegi, etnikai identitasok Europaban (es a vonat- 
kozo szakirodalomban is 88 ) rendszerint a tobbsegi ellenseges identitassal 
es a hozza kapesolodo identitaspolitikakkal szamolnak. Az Amerikaban elo 
vagy odakeriilt magyarok szamara ez az ellenseges kornyezet nem letezik: 

„Kezdetben azt hittem ugyanaz a helyzet, mint Romaniaban, hogy egy nagy 
tobbsegu orszagnak a kisebbsege [vagyunk]. Tehat egy angol [tobbsegben] el 
a magyarsag. Nem, ez egy szabad orszag, ahol nem nyomjak el a kisebbsege- 
ket, s ebben kiilonbozik a romaniai vagy a Karpat-medencei magyarsag sorsatol. 
S azt kell, hogy mondjam, hal’ istennek, a roman vezetes ezt nem ismerte (...) 
Az erdelyi magyarsag pont az tildozes miatt kovacsolodott eggye, es tartotta meg 
a kulturajat. Ha lehetosege lett volna, szabadon szarnyalbatott volna, azt mon- 
dom, liogy szinte meg szegyellte volna is, hogy 6 magyar, mas. De nem ez volt 
a helyzet, es ezert maradt meg magyarnak a Karpat-medenceben.” 

Eppen az ellenseges komyezet hianya miatt nehez az etnikai identitas 
megorzese is - egyeni szinten kivaltkeppen. Az etnikus identitas ugyanis 
nem tud valami elleneben konstitualodni, hanem csak onmagaert, mondhatni 
immanensen kell, hogy letezzen. Ha nines kozeli vagy tavoli ellensegkep, 
akkor az etnikus identitas fenntartasahoz sziikseges mobilizalhatosagot is 
nehez biztosifani. Talan ezzel fiigg ossze egyik velemeny is, miszerint az 
amerikai magyaroknak mindossze komlbeliil 1-5 szazaleka vesz reszt 
a magyar szervezeti eletben. 

Az amerikanizacio, illetve az etnikus magyar kultura es szervezodes 
elemeinek keveredese kiilonfele identitasstrategiakat hozhat letre. E strate- 
giak egyik yegpontjat a gyors asszimilacio, a masik polusat pedig az etnikai 


Lasd peldaul Lewin, Kurt: A kisebbsegi csoportok pszichoszociologiai problemai. 
In: Lengyel Zsuzsanna (szerk.) Szocidlpszickologia. Szoveggyujtemeny. Osiris, 
Budapest, 2002. 491-499.. 
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identitaS megorzesehez valo elszant ragaszkodas jelenti. Alanyaink e ket veg- 
let kozotti, tobbnyire vaiamilyen dinamikus egyensuly eleresre torekszenek. 
Az egyensulyteremtes skizofren allapotot is eloidezhet akkor, ha az egyen 
nem tudja jol kezelni es otvozni a kulonbozo hatasokat: 

„Te mint ember (...) tobb vagy, mint egy, mert ahany emberrel beszelsz, ahany 
helyzetben vagy, annyifeie vagy. De ugyanakkor egy vagy. Es ahhoz, hogy ezt 
az egyseget valaki megorizze, mikor annyira ket eros karakteru kulturanak a jel- 
legzetessegeit bordozza, es eli meg magaban, ez szinte skizofr en tud lenni, ha az 
ember nem tudja iranyitani. Vagy egyik oldalrol atesik a masikra. Vagy ugy vagy 
magyar, hogy soha nem tudsz megtanulni angolul, es soha nem tudod ottlion 
erezni magadat, es akkor egyszeruen egy olyan allapotban vagy, hogy itt vagy, 
de nem vagy itt, es amikor hazamesz, akkor sem vagy ott, mert minden maradt 
ott, ahol otthagytad, es persze, hogy folytatodik ez a dolog a te fejedben, de azert 
nemugy, ahogy a valosagbanfolytatodik. (...) [Es] vannaksokan oiyanok, akik 
szandekosan megolik magukban, az ugynevezett magyar gyokereket, elvagjak, 
mert minel jobban akamak ervenyesiilni magaban a tarsadalomban, akeentusa 
lesz (...) es par evmulva termeszetesen elfelejti amagyar beszedet.” (24.) 

A ket veglet kozotti egyeni strategiak skalaja tobb tenyezotol fligg. 
A kesobbiekben 89 modellezni fogjuk ezeket az amyalatokat, itt azonban meg- 
jegyezziik, hogy noha a tobbes kotodesek aktualizalt formai generaciokent es 
emigracios kontingensekkent valtoznak, a kozos benntik egyfajta idegenseg 
felismerese, elismerese es tudatos vallalasa is. Akar a sajat kulturaval, hagyo- 
mannyal, akar a befogado vilaggal szembeni idegensegrol van szo, a „benn is 
lenni - kint is lenni” valamilyen merteku gyakorlasaval, illetve az itthon-ott- 
hon fogalmak folyamatos relativizalodasaval szamolni kell: 

„Itt sokkal otthonosabban erzem magam, otthon sok minden zavar, mikor haza- 
megyek, ket het utan olyan idegen a rendszer, hogy mar az ember vissza akar 
jonni, mert az, az ami megy csak idegesiti.” (24.). 

„Mi igazabol magyarok vagyunk, de nem vagyunk magyarok.” (44.) 

„Nehez [Magyarorszagrol] hazajonni idegenbe, ideiiaza. Nebez, es en meg ugy 
erzem, hogy en ott megsztilettem, (...) ott voltam az idegen ismerosok kozott. 
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(...) En mindig ugy ereztem, hogy en magyar vagyok, es faj, mikor azt mondom, 
nem, en amerikai vagyok.” (13.) 

„Ha Amerikaban vagyok, akkor Magyarorszagot promovalom teljes erommel, 
ha hazamegyek, akkor Amerikat vedem, ha arrol van szo, kritikus is vagyok. 
Tehat ez mind a ket oldalon megvan, de valamifele hid szerepet ereztem es sze- 
rettem volna visszaadni.” (46.) 

Van ahol, oly mertekben sikeriilt egyensulyt teremteni az itthon-otthon 
viszonylagossa tetelebol, hogy az mar-mar hedonizmussal tarsul: 

„Amerikai allampolgar lettem, dehat azert en magyar vagyok, es igazan szere- 
tem, nagyon szeretem, amikor Magyarorszagra lephetek be, es legalabb annyira 
szeretem, amikor ujra itthon vagyok. Szoval otthon vagyok, es itthon vagyok. 
Es (...) egyik helyen sem erzem magam rosszul: itt megkeresem azt, amire 
nekem szuksegem van, meg szuksegunk van az elethez, es otthon meg boldogan 
elkoltom.” (26.) 

A kettos identitas megktilonboztetesenek, egyszersmind letenek legkez- 
zelfoghatobb bizonyitekat a magyar kozossegi elet tematizaciojalioz kapcso- 
lodo egyeni idohasznalaton keresztiil ragadhatjuk meg: 

„Hetkoznap amerikai vagyok, es hetvegen magyar vagyok, mert pentek estetol 
vasamap estig minden magyar program van, amit csinalunk, es hetfotol kezdve 
pedig dolgozunk.” (33.) 

Az egyensulyteremtes leglatvanyosabb modja viszont a nyelvi asszimila- 
cio utjan meglehetosen elorehaladott egyenek eseteben tapasztalbato, hiszen 
a nyelvi kodvaltas eppen ezt az egyen bensejeben zajlo, sok keresessel, emo- 
ciovaljaro allapotot tiikrozi: 

„Althoughwe areAmerican, aszivunkmagyar. (...)Thepeople ofmygeneration 
will tell you this: we are bom American, but our hearts are Hungarian.” (14.) 

Azonban aki tokeletesen beszel magyarul, az is beismeri, hogy a ket 
nyelvhez valo viszonyulasban kontextualisan letezik kiilonbseg: 

„Neklink ez [a magyar] egy masodik nyelv, anyai nyelviink, de megis nyilvan, 
hogy az angol nyelvben nyelvtanilag erosebbek vagyunk foleg, mert itt vagyunk, 
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de hazamegyiink [Magyarorszagra] harom hetre, es az mar jobban megy, szoval 
ez teljesen ilyen ketold^lu.” (33.) 

Az amerikai es magyar kultura megkulonboztetese mar a tarsadalmi 
integracio taglalasakor is felbukkant, a tobbes kotodesek kapcsan pedig az 
amerikai „kozkultura” pozitiy vonasai, illetve a magyar kultura (tortene- 
lem, irodalom) nagyszerusege egyarant elhangzik. Amerikai kontextusban 
az orokolt/hozott magyar kulturfoleny ugyan tovabbel, de ez inkabb csak 
egy generaciora, a maganeletre, illetve a nyilvanos viselkedesek egy reszere 
vonatkozik, ugyanakkor a befogado tarsadalmi berendezkedes hatekonysaga- 
nak elismeresevel tarsul: 

„Az en magyarsagom az egy eros kulturan alapozodik, mert az, hogy mi itt lak- 
tunk emigracioban, lenyegeben nem valtozott meg [ertsd: nem valtoztatott meg 
semmit]. Mintha Magyarorszagon laktunk volna. Minden koriilottem magyar 
volt. A nyelviskola persze tdrtent angolul, de kulonben minden magyar volt. 
(...) Ahhoz kepest, hogy soha nem jartam magyar iskolaba, rengeteget olvastam, 
nagyon keves magyar kolt5 van, akit en nem olvastam volna, az 5sszes klasszi- 
kus regenyt elolvastam. (...) 

Az amerikai kozkulturat magasabbnak tartom, mint az europait ktilon, bele- 
ertve a magyart is. Az itteni tarsadalom felepitese szerintem eredmenyesebb, 
nem minositem jobbnak, mint az europai tarsadalomnak a felepitese. Ez egy 
olyan plusz az embemek, hogy ismer egy kulturat, ami sok szempontboi egy 
nagyon ertekes kultura. Az en gyerekeim mar nem tudnak ugyanigy erezni, mert 
az 5 kulturajuk nem olyan mely, mert 5k korant sem olvastak annyit, mint en, 
korant sincs olyan tapasztalatuk magyar emberekkel Mert azert mi mar nem 
vagyunk magyar emberek, mi amerikaiak vagyunk, meg en is. Mar maskepp 
gondolkodom, mint a sziileim, mint amikor en ide kijottem.” (15.) 

A kulturfoleny tovabbeleset tapasztalhatjuk a kovetkezo, a kettos koto- 
dest taglalo velemenyben is. Alanyunk identitasstrategiajaban fontos szerepet 
jatszik a magyar kultura velt kifinomultsaga, amelyet szembeallit az ameri- 
kai kultura nyersessegevel. A belyzet erdekessege. hogy mikozben a magyar 
kulturalis identitas mellett teszi le a voksat, megis mkabb angolul beszel. 
A kettos identitasban ez egyaltalan nem paradoxon, biszen e vonatkozasban 
gyakran elhangzik, hogy a magyar identitast angolul is lehet es kell fenntar- 
tani. Ez meg inkabb kezenfekvonek tunik akkor, ha elfogadjuk a „sziveben el 
a nemzet” paradigmajat: 


u Everyday Pm involved in some way with a Hungarian person that I grew up with, 
magyarosan beszeliink, we would eat Hungarian food, it’s our whole psyche. 
In many ways I feel more Hungarian than I do American because the culture is 
different. But the Hungarian culture I knew was an old culture, and Fm an old 
person so maybe that’s why - 71 eves vagyok - maybe tkat’s why I feel that way. 
In my psyche I relate more to that than I do to whafs going on. The American 
culture today is very coarse, it’ not refined. It’s not refined in the way people 
dress, in the way they greet each other and act. In the Hungarian community we 
still have that refinement that you don’t see by and large out there, especially in 
the younger generation.” (14.) 

Lathattuk, alanyaink legtobbszor sikeres egyensulyteremtesrol szamol- 
tak be, amelyek tobbfele modozatban jottek elo: volt ahol negativ konnota- 
ciokkal tarsult („faj a haza”), es volt, ahol elonykent es mar-mar hedonista 
strategiaba torkollott. A kulonbozo (negativ, pozitiv) hangsulyu viszonyula- 
sokban azonban kozos vonas az, hogy atcsapbatnak hivatasszeru elkotelez- 
odesse. A negativ hangsulyu egyensulykereses hivatasszeru nemzetfeltesbe, 
es a Kaipat-medencei magyarokra iranyulo tamogatascentrikus szervezode- 
sekbe, a pozitiv kicsengesu egyensulyteremtes pedig a hivatasszem „magyar- 
kodasba” es magyar iigyek kepviseletebe konvertalodhat. 

„Igen, emlekszem jol, lenyegeben azt tamtotta a cserkeszet, es [mindenki], akiket 
en ismertem magyarok, hogy az egesz ugy, ahogy van tragedia, tehat egy sze- 
gyellnivalo, felhaborito, kiszurtakveliink, es nagyon lesujto. (...) Szamomrameg, 
amikor kicsit gondolkoztam rola, minden pozitivumnak tiint, tehat ’56 is, vegiil 
is. Levertek. Rendben van. Hat, istenem. Hat, van ez a nagy orosz kommunizmus, 
ez a borzalmas Szoyjetunio, de megis a magyarok cselekedtek es valami remenyt 
adtak. Albert Camus-nek adtak egy olyan remekmuvet 90 amit, anelkul nem Irt 
volna meg. Yagy nekem meg kedvesebb egy masik vers, amit E.E. Cummings 
irt, 91 amit a mai napig tudok elmondani. (...) Ez egy jo pelda ez az ’56-os vers, 
mert amerikaisagomon keresztul eltem meg azt, hogy milyen jo magyamak lenni. 
(...) Tehat nekem nem volt borzalmas elmeny [magyarsagom], (...) nem az volt 
a tapasztalatom, sot aztan ebbol lett hivatasom is, hogy ezzel foglalkozzak.” (31.) 


90 Albert Camus (1913—1960) francia Iro, filozofus. 1956-ban kiallt a magyar forra- 
dalom mellett, ekkor frta Le sang des Hongrois (A magyarok vere) c. muvet. 

91 Edward Estlin Cummings (1894-1962) amerikai kolto, 1956-rol szolo versenek 
cime: Thanksgiving 1956 (Halaadas 1956). 
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Az etooperszonalis identitas, mint barmely mas identitas, szinten nem 
stabil kepzodmeny, es az* egyen eletutjan, eletbelyzetein belul is Yaltozik, 
valtozhat. Tobb interjualanyunk is beszamolt ennek alakulasarol, amelyekbol 
az alabbiakban kettot erzekeltetni fogunk: az egyik esetben az amerikaisag- 
tol haladunk az amerikai magyar identitas fele, a masikban pedig a magyar 
elkdtelezodestol haladunk a kettos identitas kialakulasahoz, illetve az ameri- 
kaisag fokozatos felvallalasahoz. 

Az elso ekneseles alanya kezdetben szegyellte magyar identitasat, hiszen 
a magyar vilag szamara a felnottek altal kepviselt tortenelmi serelmekkel suj- 
tott vilagot jelentette, amelynek reszesekent neki iskolaban, kortarscsoportban 
meg a sajat szemelynevevel is gond volt. Ez a sajat etnikai csopoithoz valo 
negativ viszonyulas a kesobbiekben atcsapott btiszkesegbe, hiszen alanyunk 
rajott, a magyar nyelv egy olyan kod, amelyet a vilagon barliol lehet hasznalni, 
illetve a negativ toitenelmi esemenyeknek meg lehet talalni a pozit iv oldalait is. 
A kettos identitas megerosodesenek, kialakitasanak alanyunk eseteben harom 
alapja volt: egyreszt a sztilok tapasztalataibol fakado tanult tehetetlensegnek 
a tortenelmi tenyek ujraertelmezese altali felvaltasa; masreszt az az erdelyi 
tapasztalat, miszerint a kisebbseg nem a tobbseg elleneben el, hanem vala- 
milyen referencialis modon veltik, altaluk, ez pedig egyeni szinten elonyt es 
valamifele tobbletet jelent; harmadreszt pedig az amerikai tarsadalmon beliil 
akkor eivenyes ideologia, ami mar tul a szegregacion es az integracion az 
etnikai sokszinuseg jegyeben akkor azt hirdette, hogy minden egyenlo, meg 
ha kiilonallo is. E harom tenyezd hozzajarulhatott a tobbes identitas meg- 
szilardulasahoz - igaz, mindez a beszelgetesekbol sztiremlik le, fgy akar egy 
utolagos reflexionak, eitekelesnek is kbszbnheto. De hat minden identitashoz 
hozzataitozik az egyen es komyezete, egyen es tapasztalata kdzdtti, az egyen- 
nek tulajdonkeppen onmagaval folytatott magan parbeszede is, amely vegso 
soron meghatarozza az individuum idoben valtozo identitasgorbejet. 

„En szegyelltem, hogy magyar vagyok. Az egyetlen ok, amiert nem angolul 
basznaltam a magyar nevemet, az az, kogy angolra forditva az [mast jelentett], 
s azt meg jobban szegyelltem. De azt, hogy ekezetekkel lijak? Leszedtem az 
ekezeteket. Megmondom oszinten, szegyelltem a sziileimet, hogy olyan eros ki- 
ejtessel beszelnek. Es az egesznek inkabb egy teker szerepe volt ram - akarcsak 
azok a terhek. amiket en most a sajat gyerekeimre lielyezek, hogy mi a fene- 
nek? Nekem minden nap kellett iskola utan, a valodi hazi feladatom elott egy 
orat magyar hazi feladatot vegezni. En soha nem jartam magyar iskolaba, de 
edesanyam tanitott. En elobb tudtam irni es olvasni magyarul, minthogy ovo- 
daba mentem volna. Mer’ ott abban a yarosreszben, ahol laktunk, nem volt mas 


mit kezdjenek velem es tanitott edesanyam imi es olvasni. Es koriilbelul olyan 
11-12 eves koromban (...) valtozas kovetkezett be nalam, arra jottem ra, s ehhez 
a cserkeszetnek is volt koze, hogy barhova megyek ebbe az orszagba es Kana- 
daba, akkor meg nem jartam masutt, barhol vagyok, mindig van egy magyar, aki 
ugyanezt a nyelvet beszeli. Es ez egy kodnyelv, ezt masok nem ertik, nyugodtan 
lehet beszelni. (...) Es lattam, hogy masok is ugyanugy viszonyulnak a dolgok- 
hoz, es idovel aira is rajottem, hogy magyarul beszelni es gondolkodni teljesen 
mas, mint angolul beszelni es gondolkodni. Ket egeszen mas vilag, s nekem ez 
egy nagyon nagy elmeny volt. Aztan 65-ben latogattam eloszor Magyarorszagra, 
es onnet Erdelybe meg Felvidekre. Es szamomra Magyarorszag egy eleg lapos 
es erdektelen hely volt, nagyon sziirke es nagyon fasultnak tunt, de Erdely oriasi 
elmeny volt szamomra. Ott talalkoztam eloszor emberekkel, teljesen mas koriil- 
menyek kozott elokkel, mint en, akik ugyanazzai a fajta kettos identitassal ren- 
delkeznek, es okesodalatos erenyt muveltekbelole. (...) Ami tetszett Ieginkabb 
benne az az, hogy alapjaba veve ez nem egy agressziv ontudat volt. Ez egy on- 
tudat, ami kiegesziilt egy masikkal, ami nem akarta azt a masikat lenyomni, vagy 
megsziintetni. Nekem ez rettento rokonszenves volt, hogy mit jelent, hogy lehet 
egy ilyen kettos kotodessel elni, s azt, azt ugy tartani, hogy az ember sajat maga 
jobb ez altal, tehat hogy egy gazdagito elem. Ezt ott eltem meg leginkabb. (...) 
S ez egybeesett azzal a korszakkal, amikor a feketek ugye mar nem az integ- 
raeiohoz, hanem a separate but equal... tehat a ktilon, de egyenlo felfogast, es 
a gyokerek fontossagat vallottak. Teliat ez a korszak is liozzajamlt ahhoz, amit 
en gondoltam akkor a sajat magyarsagomr61. ,, (31.) 

A masik elmeselesben azt lathatjuk, alanyunk sziilei aktivan reszt vesznek 
az amerikai magyar kultura megtartasahoz kapcsolodo esemenyekben, szer- 
vezeti eletben, illetve a 70-es, 80-as evekben tobb mas amerikai magyaitol 
elteroen batran es rendszeresen utaznak Magyarorszagra is. Alanyunk gyerek- 
kori szocializacioja ehhez a magyar vilaghoz kapcsolodik, es annak ellenere, 
hogy Amerikaban el, amerikai iskolaba jar, tinedzserkori szimbolumrend- 
szere „magyaros” (Magyarorszagra utal, avagy magyar jellegu ikonokat hasz- 
nal), illetve ekkor aktivan reszt vesz az USA-ban is szervezett, a bataron tuli 
(erdelyi) magyarok vedelmere iranyulo politikai tunteteseken. E mar-mar veg- 
letekig feszitett kis magyar vilag ugyanakkor Amerika-ellenesseggel is tarsult. 
amig kozbe nem lepett az egyik nagysziilo, aki feladta az „amerikanizacios 
lecket”. Alanyunkat ugyanis figyelmeztette arra, 6 is, szlilei es 6 maga is sokat 
koszonliet az Egyesiilt Allamoknak. A lecke kozvetlenul nem volt hatekony, am 
szoban forgo beszelgetopartneriink egy ik hosszabb magyarorszagi tartozkodasa 
alatt rajott, hogy 6 nagyon sok vonatkozasban inkabb amerikai, azaz amerikai 
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magyar. Ezek utan jobban kezdett erdeklodni sajat orszaga, az USA irant is. 
Mig korabban - nemi leegyszeriisitessel - egy-ket foldrajzilag Amerikaban 
levo 5 de megis inkabb lokalis kozossegben mozgott, a kesobbiekben tudatosan 
is kezdte epiteni amerikai magyar identitasanak amerikai pillereit. 

„[Szuleimnek] ez volt egy nagyon nagy tet az eletukbe, hogy lgy tartjak fenn 
a magyarsagot. A sajat szferaikon beliil, tehat a sajat csaladjukon beliil, es a kub 
tiiran keresztul ezt kozosen masokkal is apolni, megmutatni amerikaiaknak is. 
Most mar majdnem 40 eve, kiilonbozo fokokon uzik es csinaljak, mint hivatast 
(...) Az egyik fok, hogy otthon csak magyaml beszeltiink. (...) Nagyon fon- 
tos nekunk, hogy megtartsuk a magyarsagot, es en ezt is kaptam a sziileimtoi. 
Aztan a masik fok, (...) hogy ok nem feltek hazavinni minket soha, tehat en 4 
eves korombamentemhaza eloszor (...) Amit itt sporoitunk, az arra ment, hogy 
nyaron haza tudjunk menni, kulonbozo zenetaborokba jartunk. (...) Egyszer 
volt egy nem is konfliktus, hanem egy beszelgetes volt a nagytatammal, [mert] 
nagyon-nagyon egyoldaluan, prompt magyar voltam, egyoldaluan nyomtam 
a tinedzser eveimbe, hogy ennem vagyok amerikai, magyar vagyok. (...) Haki- 
nyitottad volna a lockert, a szekrenyt a gimibe (...) nekem ugy nezett ki, hogy 
piros feher zold, a Ceau§escu Drakula, mert akkor rengeteget jaitunk tiintetni, a 
kis Sophianae cigarettadoboz, vagy a tipikus, a Blue Danube, tudod akkor volt 
a Bos-Nagymaros tema, az nagyon ment a 80-as evek vegen, akkor fenykepek 
a magyar haverokrol, biztos egy hangszer is volt. Volt egy gomb, egy kis tu, egy 
kis csavar, es ra volt irva, hogy „CSAVAR-GO”, hogy csavargo. Es akkor azt 
is kitettem, semrni amerikai dolog nem volt ott. (...) Amikor liazajartam, vagy 
ha elmentiink ttintetesre ’Nem, nem, soha’, mondtuk mindig a Ceau§escu-ellen, 
mikor mentiink tiintetni. (...) A nagypapam (...) nagyon biiszke volt arra, hogy 
amerikai volt, es arra, hogy magyar volt. Es engem egyszer ugy leszidott, azt 
mondta, hogy azt te sohase mondjad, hogy te csak magyar vagy, mert az egesz 
csaladod sokat k6szonhet ennek az orszagnak. Es azokat a dolgokat meg kell tisz- 
telni, amiket ezaz orszagkepvisel. (...) Mindigtisztelettel voltamiranta, denem 
ertettem. Es mikor Magyarorszagon eltem, akkor ertettem, hogy mirol beszel, es 
ott amerikaibb lettem, es jobban erdekelt, hogy mi tortenik az amerikai pobtika- 
ban, probaltam megerteni miert, mert, hogy ha barki valamit mond az amerikai 
polilikarol. a belyzelrol. kolelessegem. bogy tudjak liozzaszolni." (33.) 

E ket hosszasabban rekonstmalt etnikai identitasrol szolo naiTativa megy- 
gyozoen tiikrozi az etnikai identitas szinevaltozasait, ugyanakkor felvet ket 
kerdest: egyreszt az etnikus identitas tavolsagot legyuro, mondliatni globalis 
jelleget, masreszt pedig szocialpszichologiai ertelemben felveti az amerikai 
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magyar identitasnak a magyarorszagiakkal, illetve (onnan nezve) a liataron 
tuli magyarokkal szembeni viszonyulasanak kerdeset. Az elobbi kerdes 
kapcsan tudatositani kell, hogy az etnikai identitas a vilag kitagulasaval es 
ugyanakkor zsugorodasavai folyamatosan uj elemekkel bovixlhet, am ezek 
nem foltetlentll az etnikus identitas tovabbelese iranyaba mutatnak. Ha valaki 
peldaul konnyen es gyakran elutazhat Budapestre, vagy akar utazas nelkiil 
intemeten megelhet egy ujfajta etnikai kozossegi elmenyt, nem biztos, hogy 
szamara tovabbra is kello mertekben fontos lesz a lokalitasba es kozvetlen- 
segbe, illetve (amerikai ertelembe vett) kozelsegbe agyazott magyar vilagban 
reszt venni. Etnikus identitasat ebben az esetben legyurheti a mas csatoma- 
kon keresztiil fenntartott nemzeti vagy mas egyeni es kollektiv identitasa. 

Az emlitett szoeialpszichologiai viszonyulasok ugyan meghatarozzak az 
egyeni etnikai identitast, am yoltakeppen az etnoszocialis szinthez tartoznak, 
es felvetik azt a kerdest, letezik-e onallo amerikai magyar identitas, es ha 
igen, ez milyen yiszonyrendszerben kepzelhet5 el? Az erre adott valaszlehe- 
tosegek nem vonatkoztathatok el a diaszpora kozosseg tetelezesetol, ezert 
targyalasara a kesobbi vonatkozo alfejezetekben tertink ki. 

8.1.1.3. Nyelvikerdes 

Nyelv es identitas viszonya „atlag”, „tobbsegi” helyzetben is eviden- 
cia, hiszen a nyelv az a tarsadalmi csatoma, amelyen keresztlll az egyen 
onreprezentaciora kepes, es komyezetevel allando kapcsolatot alakit ki. 
Kisebbsegi-tobbsegi relacioban viszont a nyelv nem esak az egyen, hanem 
a csoportok identitasanak kifejezodese is. Az etnikus identitas letenek tehat 
egyeni es csoportos szinten is bizonyiteka a nyelv, fokepp ha az a fenntar- 
tasara, megorzesere, „teimelesere” iranyulo sajatos intezmenyrendszeitel is 
parosul. Ez persze nem jelenti azt, hogy etnikus identitas ne letezne nyelv 
nelkul is: a nyelv meglete ugyanis az etnikus tudat valamilyen merteku meg- 
leterol, hianya azonban nem foltetleniil az etnikai tudat hianyarol amlkodik. 

A nyelvnek az egyeni etnikai identitas kialakitasaban es fenntartasaban 
jatszott szerepe esetiinkben azert is lenyeges, mert a megorzesere tett kiser- 
letek nem pusztan magyar nyelvi kompetenciak atadasara szolgalnak, hanem 
ennel joval tobbrol, az egyen egesz eletet mintegy behalozo erzelemvilagrol 
es kulturarol is. A magyar nyelv atadasa egyeni (csaladi) bravur. am ez altal 
a kesobbiekben biztositliatja az egyen reszvetelet az im. „magyarkodasban’', 
azaz a csaladon tulmutato magyar szervezeti eletben. 

„Itt [a varosban] ugy a magyar cserkeszet, mint a magyar iskola egy olyan 

tempoban haladt abban az idoben, az 50-60-70-es evek alatt, hogy azok, akik 
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tenylegmeg akartak a gyerekeket tartani magyar szellemben, a magyar kultura 
es a nyelv ismereteben, atyiak megvoit a lehet5sege arra, hogy ezt esaladon kiviil 
is tovabb tudjak fejleszteni.” (23.) 

Interjuink soran egyeni szinten tudtuk megragadni a nyelv es identitas 
yiszonyrendszeret: a nyelvrol szolo elmeseleseket az etnikus identitas olyan 
megnyilatkozasi formainak tekintjtik, amelyeket a nyelvmegorzes-nyelwesz- 
tes kozotti feszultseg kelt eletre. Az alabbiakban az egyeni etnikus identitas 
reszekent a nyelvro/ valo beszedeket adjuk vissza, es nem magat a hasznalt 
nyelvet elemezziik. 92 A nyelwel kapcsolatos tematizaciok nyelvmegorzesi 
strategiakat es nyelwesztesi modozatokat lmak koiiil. 

Az interjukban elhangzott velemenyek szerint a nyelvmegorzes mond- 
hatni egyontetuen csaladi kerdes. A csaladon belul hozzak meg azokat 
a donteseket, amelyek a gyerekek magyar nyelvismeretenek tovabbadasara 
vonatkoznak. A csaladi dontes nyelvmegtartas szempontjabol akar negativ is 
lehet, amikor a sztilok eppen sajat es gyerekeik sikeresebb tarsadalmi integ- 
racioja erdekeben e kerdest nem tartjak napirenden, illetve nem kotelezik el 
magukat a minden bizonnyal plusz terhekkel is jaro kulonfele szervez ett vagy 
csaladon beltili anyanyelv apolasi tevekenysegek mellett. 

„[A gyerekek magyarul] beszelni nem sokat tudnak. Megerteni megertik, szoval 
nem lehet eladni oket, de nem beszelnek olyan sokat. Nem tudom, miert, en 
megmondom oszinten, a munkaval es a gyermeknevelessel voltunk elfoglalva. 
Mi nem hoztuk oket (...) amagyar iskolaba, es (...) nemhoztukbe oket aeser- 


92 Ez utobbi mas, nyelveszeti kutatasok targykore lehetne. Ilyen kutatasok viszony- 
lag gyakran sziilettek, peldaul: Kontra Miklos: Fejezetek a SoutJt Bend-i magyar 
nyelvhaszndlatbol. MTANyelvtudomanyi Intezet, Budapest, 1990., Bartha Csilla: 
Nyelvhasznalat, nyelvmegtartas, nyelvcsere az amerikai magyar kozossegekben. 
In: Kovacs Nora — Szarka Laszlo (szerk.) Ter es terep. Tanulmanyok az etnicitas 
es az identitas kerdeskorebol Akademia Kiado, Budapest, 2002. 111-136. Ame- 
rikai magyar szotar is kesziilt Vazsonyi Endre osszeallftasaban: Kontra MiJdos 
(szerk.): Tul a Kecegardan. Calumet-videki amerikai magyar szotar. Teleki Laszlo 
Alapltvany, Budapest, 1995. Beszelgeteseink soran mi is tobbszor talalkoztunk 
olyan szavakkaf fordulatokkal. amelyek az amerikai magyar nyelv reszet kepezik. 
Peldaul: levenni a napokat = szabadsagra menni, szabadnapokat kivenni (levettem 
a nyarat = nyaron szabadsagra mentem), kajtas = vezetes (3-4 oras kajtas=3-4 
oras vezetes, autout), hatter=szarmazas (magyar Mtterii = magyar szarmazasu), 
meglancsoltunk=ebedeltunk, organizaciok reprezentativjai=szeivezetek kepvise- 
loi, megmeselem neked=megmondom neked, szelfon=mobiltelefon, ’water go, 
spagetti stop’ = szuro, iigyben volt=fontos volt stb. 


keszcsapatba. Nem tudom, hogy milyen oknal kifolyolag, amerikai cserkeszek 
voltak mind a ketten. Az utolso 15 evet nem szamitva, azelott en is eleg keveset 
beszeltem magyarul, a mindennapi elet azt kivanja meg, kogy az ember ki tudja 
magattisztanfejezni,mertazamerikaiak, azoknemertenek. (...)Azvoltmindig 
nekem fontos, hogy a gyermekek azt halljak, hogy, hogy kell beszelni, hogy, 
kogy kell kifejezni magat.” (18.) 

Ez a nyelvmegorzes szempontjabol negativ csaladi dontes vegyes hazas- 
sagokban gyakrabban felmeriilhet, de a nyelwesztes folyamatanak a magya- 
rok kozotti hazassagban sztiletett gyerekek is ki vannak teve: 

„Mind latszik ez koriilottiink, hogy van nagyon sok olyan ember, aki nagyon jol 
beszelt magyarul fiatal koraban, van olyan is, aki magyarhoz ment, egy masik 
magyar, es tokeletesen beszelt magyarul, es nem volt fontos az eletukbe, es mar 
a gyerekek nem beszelnek magyarul.” (33.) 

A nyelv megtartasa melletti pozitiv dontes termeszetesen csak egy kez- 
deti lepes, hiszen az ezutan kovetkezo idoszakban a szuloi kovetkezetessegen, 
a csaladi belso szabalyokon es betartasukon mulik a nyelv megtartasanak 
sikere. A dontesert, a nyelvi kerdes „hazon beliili” kezeleseert felelos sze- 
mely egyarant lehet az apa es az anya is. Az apara vonatkozo elmeselesben az 
egykori szigor, a ma mar viccesen eloadott felelem, az anya vonatkozasaban 
pedig a teljes elszantsagra kesz anya kepe jelenik meg. 

„Nalunk koveteltseg (sic!) [magyaml beszelni]. En meg szerintem edesapam- 
mal, bar csak cukkolva, en edesapammal meg egyszer sem valtottam angol szot. 
Ez kezdettol fogva ugy volt, es edesanyam is belatja, hogy edesapam nelkiil nem 
lettiink volna ilyenek. Hat mi is belatjuk, ez egyertelmu, A magyar kozossegiink, 
illetve a mi barati koiiink az tudja, hogy ha edesapam belepett a szobaba, oszto- 
nosen mindenki atvalt magyarra. Szoval Amerikaban vagyunk, elofordul barati 
korokben, hogy beszeljiink angolul is, de [ha] edesapam belepett a szobaba, min- 
denki tudja, hogy hoppa, baptakba vagni magunkat. (...) A felelem, a felelem 
nagyon hatasos. Hehehe!” (30.) 

„A ket legjobb baratnom, akikkel felnottem, mind a ketten amerikailioz mentek, 
es ott mind a ket helyen a gyerekek beszelnek magyarul. De nem volt konnyu, 
es nem konnyu most sem, es nem is lesz sose konnyu, nagyon nehez, de a ket 
lany eldontotte, hogy ez lgy lesz, es mindent megtesznek azert, hogy ket nyelvu 
legyen a gyerek.” (33.) 
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Az anya vagy az apa, illetve (homogen Mzassag eseten akar) mindket 
sziilo magyar nyelv mellejti elkotelezodese sok apro csaladon beltili nyelv- 
orzesi praktikaval kell, hogy tarsuljon. Beszelgeteseinkben mint ilyenek 
keriiltek felszinre a fagyizas magyar nyelvhez kotese, de a televizio kiza- 
rolag magyar filmnezesre valo hasznalata } illetve az angol nyelv bizonyos 
eletkorokban valo tiltasa is. Aki tehette 5 illetve nem ellenkezett emigracios 
kiildetestudataval vagy szerepvallalasaval 5 az minden alkalmat megragadott, 
hogy gyerekevel Magyarorszagm latogasson az anyanyelvi kornyezet bizto- 
sitasa celjabol. 

,,Csaladunkban mindig az volt a szabaly, hogy ameddig a legfiatalabb nem kezdte 
el az iskolat, nem volt szabad angolul beszeM. (...) De szoval mikor gyerekek vol- 
tunk, a sziileim nagyon, de nagyon ezt nyomtak, liogy csak magyaml kell beszelni. 
Es mikor mar megvolt az az elso ot ev alap, akkor onnan magyar iskolaba jartam 
egyszer ketente. De szerintem az volt az alap, hogy az elso ot evben egyaltalan 
nem volt szabad angolul beszelni a gyerekhez 5 csak magyar filmeket nezni. Nem 
is volt angol televizio. A sziileim ezt nagyon fontosnak tartottak.” (9.) 

A nyelv kettos identitas kialakulasaban jatszott szerepet a gyerekek 
szintjen konnyen megragadbatjuk. A gyerekek szemszogebol nezve ugyanis 
a magyar nyelv a felettes csaladi ennek, a sziiloi elvarasoknak valo megfele- 
lest szimbolizalja, az angol nyelv akar titkos hasznalata pedig az informalis 
kapcsolatok, baratsagok konstitualo tenyezoje. Az egyik nyelv a szuk csaladi 
korben kialakitott normaknak valo igazodast, a masik nyelv pedig a kortars- 
csoport otthonossagat erositi: 

}J Ha egyiitt vannak [a fiatalok], angolul beszelnek. A eserkeszetben is bent van- 
nak 5 ott magyaml kell beszelni, de amint az 6rsvezeto elfordul, vagy a rajvezeto 
elfordul, mar angolul beszelnek. Hat mit csinaljunk? De megis jarnak.” (17.) 

„Alig vaituk latni egymast, es dugiban vegig angolul beszeltunk.” (33.) 

A nyelv megorzeseben lenyeges a sziiloi kovetkezetesseg 5 es a magyar 
nyelv basznalatat biztosito tarsadalmi terek kialakitasa. mint peldaul a cser- 
keszet, vasamapi iskola, egybazak. Ez utobbira szolgalo intezmenyek liasz- 
nalata hianyaban is lebetseges a magyar nyelv atadasa, am sokkal valoszi- 
nubb 5 hogy a gyerek anyanyelvismerete konyhanyelv szintu maradhat 5 vagy 
egyaltalan nem is alakul ki. A gazdasagi menektiltek egy jo reszenek peldaul 


kivandorlasa pillanataban nem is volt ismerete az ilyen mtezmenyekrol, ezert 
a nyelv megorzesere tett csaladi erofeszitesek valojaban nem jartak sikerrel: 

„Ez ugy szokott itt tortenni, hogy az ember a gyerekihez magyarul beszel, es 
a gyerekek angolul valaszolnak vissza. Ket kis gyerekkel jottunk ki, ot es nyolc 
eves volt a ket kislanyunk, amikor kijotttink, es mindig csinaltam az esti meset, 
es amit lehetett magyaml. Es ertenek is magyaml, de csak ritkan hasznaljak. 
Igaz, hogy amerikai ferje van mindkettonek, tehat a csaladban nem hasznaljak 
a magyar nyelvet.” (23.) 

Van 5 ahol a sziiloi erofeszitesek eseteben is tapasztalhato egy kis Ideges, 
es a kisebb gyerekekre mar nem jut annyi „nyelvmegorzesi energia”: 

„Negy gyerekiink van, ket fiu, ket lany, mind a negyen, hogy ugy mondjam tar- 
salgasi szinten beszelnek magyaml. Az idosebbek mondhatnam, hogy turhetoen 
finak, olvasnak, a ket fiatalabbik az mar, arra mar nem jutott annyi energia, mint 
az elso kettore.” (20.) 

Barmilyen modszerrel is sikeriilt a vonatkozo csaladi dontest ervenye- 
siteni, az egyik igazi valasztovonal a gyereknek a formalis oktatasi intez- 
mennyel valo talalkozasa. Mig iskola elotti korban elkepzelheto, es a csalad 
vagy a magyar szervezeti vilag (pl. cserkeszet, magyar iskola) segitsegevel 
tobbe-kevesbe meg is valosithato a gyerek majdnem teljes magyar komyezet- 
ben valo mozgasa, addig a kotelezo oktatas megkezdese utan ez mar gyakor- 
latilag lehetetlen. Tobb interjualanyunk (kozottiik olyanok is, akik jelenleg 
mar akcentussal vagy kevesbe beszelnek magyaml) beszamolt arrol a nyelvi 
toresrol, ami az iskolaban erte, ahol nem csak az angol nyelwel, hanem adott 
esetben mas etnikai kozosseghez tartozo, mas nyelvet beszelo kortarsakkal 
is kapcsolatba kerult. Az alabbi ket idezet koztil az egyik chicagoi barmadik 
generacios, a masik egy clevelandi masodgeneracios tapasztalatot tukroz: 

„Mikor elkezdtem az iskolat, nagyon nehezen beszeltem angolul, es volt abban 
tobb nehezseg is, es tobbszor bajba keriiltem, mikor nem ertettem, hogy mi volt 
a feladat. es ilyesmi. Es szoval igen. a keresztnevenien mentem amerikai isko- 
laba, talan voit egy tanar egesz 12 eug, aki majdnem lielyesen kiejtette a neve- 
met. De, szoval, ez biztos nehez volt, es meg jobban azert, mert itt (...) ahol 
nottem fol, az majdnem mind vagy a lengyelek vagy az olaszok voltak. Es azzal, 
hogy iskolaba voltam, ahhoz vagy lengyel, vagy olasz, es akkor volt harom vagy 
negy, aki nem. Es en mindig ebben a kis csoportban voltam, aki nem.” 
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„Itt sztilettem Cleveland-ben, a Bnckeye Road-on, a draga sziileim magyarok 
voltak, es a nagysziileik is mind a ket oldalon, es amikor kezdtem az ovodat, nem 
tudtam beszelni angolul [csak magyarul], de hamar elfelejtettem, mert nem volt 
alkalom mikor kijartam az iskolat beszelni magyarul, es a felesegem olasz, es 
nem volt alkalom beszelni, de itt a szervezetben valahogy nagy neliezen vissza» 
jon amagyar szo. (...) I went to an elementary school, and the elementary school 
was very ethnic, we had Hungarians, Italians, Jewish and a few black children. 
And then I went to a junior high, that was basically the same way with many 
Hungarians again because it encompassed the Buckeye Road area, and in high 
school we had the same distribution, there were many Hungarians and the child- 
ren that I went to school with I knew because of the various churches. Buckeye 
Road was... az egy kis magyar falu volt, nem volt sziikseg angolul beszelni, 
minden magyarul volt, and so I knew all the kids. }> 

Az etnikai identitas amyalatai megerteseliez a nyelv megorzese erdekeben 
tett egyeni, esaladi es szeivezeti erofeszitesek mellett latnunk kell a nyelv- 
vesztes tipikusnak mondhato folyamatait is. Meg a magyar szervezeti eletben 
rendkivuli aktiv szemelyek eseteben is gyakran tapasztalbato, hogy a gyere- 
kek mar nem vagy csak reszlegesen bfrjak a magyar nyelvet, az unokak ese- 
teben pedig nagy valoszmuseggel mar nyelwaltasrol, nyelvi asszimilaciorol 
beszelbettink. A nyelwesztes folyamatat, mint ahogy az elozoekben szemlel- 
tetttik, a csalad ellensulyozhatja, illetve bizonyos esetekben a helyi etnikai, 
magyar kozosseg is. A helyi kozossegek „ellenallasa” teleptilesenkent ugyan 
valtozik, azonban az egykori magyar koloniak felszamolodasa es terbeli kon- 
centraltsagukat jelkepezo varosreszeinek mas etnikumok altali „elfoglalasa”, 
a magyar szarmazasuak kertvarosokba, elovarosokba koltozese, es ez altal 
a helyi magyar kozossegek, illetve az un. szomszedsagok 93 megszunese alta- 
lanosnak mondhato. Ha mindehhez hozzatessztik, hogy ujabb kivandorlasi 
hullam nem ellensulyozza a nyelwaltasbol vagy mas okokra is visszavezet- 
heto demografiai vesztesegeket, belathato, hogy ezek a folyamatok a lokalis 
etnikai kozossegek zsugorodasahoz jarulnak hozza. 

A nyelwesztes egy masik modozata ugyanis eppen a legutolso, joreszt 
gazdasagi motivaltsagu, a 80-as, 90-es evekre teheto migracios hullam ki- 
vandorloival kapcsolatban fogalmazodik meg legelesebben (am velhetoen 

93 A kifejezest Appadurai ertelmeben basznaljuk (Appadurai, Aijun: A lokalitas 
teremtese. REGIO 2001/3.). Akotet osszegzeseben visszateriink a lokalitas, szom- 
szedsag elemzesere, es az amerikai magyar kozossegekre vonatkozo hasznalhato- 
sagara. 
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a korabbi idoszakok gazdasagi menekultjeire is ervenyes volt). A veleme- 
nyek szerint gyakori jelenseg az „ujmagyarok” kozott, hogy alig egy-ket 
eves amerikai tartozkodas utan, mar-mar akcentussal beszelnek magyarul, 
vagy eppen eroltetetten amerikainak akamak tunni. Az ilyen jellegu alllta- 
sok mogott feltetelezhetoen reszben a migracios kontingensekbez tartozok 
kozotti konfliktusok, es sztereotipizaciok allhatnak, am mindenkeppen az 
etnikus identitas akar felgyorsult feladasat jelkepezo onkent vallalt nyelvi 
asszimilacios jelensegrol, illetve egyenileg vallalt tarsadalmi integracios 
kenyszeiTol is szo van. 

„Volt egy ilyen meghasonlottsagi erzet, amin a bevandorlok keresztiilmentek. 
En magam abbol tudtam sokszor felismemi, hogy valaki omnagaval kuszko- 
dik, mikor iszonyu kiejtessel probalta ekesebben kimondani angolul azt, amit 
az amerikai mond. Es tulteljesitett ebben. Ez egy eroltetett, izzadsagszagu, bor- 
zalmas latvany volt sokszor, hogy 6 bizonygatja, hogy 6 amerikai. Kozbe kialt 
rola, hogy 6 magyar, es nem vallja be, elzarkozik a magyarok elol, tehat nem 
foglalkozik veluk. Szamos ilyen peldat tudok mondani, hogy pont attol mutatja 
a magyarsagat, hogy bizonygatja, hogy mennyire amerikai.” (31.) 

Az alabbi idezet erdekessege, hogy egy szinten nemregi kivandorolt 
fogalmaz meg negatlv allitast a viszonylag frissen erkezettekre vonatkozoan. 
Egyeni etnikus strategiaja a korabban kivandoroltak vagy leszarmazottaik 
referencialis csoportjaba (es ezaltal akar a szelesebb amerikai tarsadalomba) 
valo integralodasra iranyul. Es teszi ezt ugy, hogy e csoporttal mintegy szte- 
reotipizacios kozosseget es szolidaritast vallal az „ujmagyarok” megitelese 
szintjen is. 

„Es annakellenere, hogy 15 eve vagyokitt, (...) entudokmagyarul. Es vannak 
olyanok, akik csak neMny eve vannak csak itt, es mar nem tudnak magyaml, 
mar hiilyesegeket beszelnek osszevissza. Nem beszelve, akik mar tiz eve vannak 
itt! (...) Na most ehhez csak annyit tudokhozzaflizni, hogy baromsag. Szoval az, 
hogy valaki az anyanyelvet igy elfelejtse, affektalas, ez sznobizmus es liiilyeseg. 
Olyan nincs, hogy valaki az anyanyelvet elfelejtse, meg ha allandoan amerikaiak 
kozott van. akkor sincs. tz neni letezik! Azok vagy hazudnak. vagv egv$zenien 
csak mellebeszelnek. llyen nincs! Ugyliogy voltak ilyen sztorik, hogy, ’Jaj te, 
tudod, egyebkent amikor, na, mondjad mar nagyon gyorsan, hogy amikor flir- 
desz, mit is hasznalsz? , ’Ja, szappant, te hulye!” 5 
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A ferit jelzett, onkent yallalt nyelyi asszimilacionak egy masik yelemeny 
szerint, mintha szaimazfei yonatkozasai is lennenek: a Magyarorszagrol 
szarmazok van, ahol konnyebben yallaljak ezt az egyeni integracios utat, 
mint a Karpat-medence mas orszagaibol erkezett magyarok. Igaz, a kovet- 
kezo generacio mar egyarant ki van teve a nyelvi asszimilacio kihivasainak. 

„Az erdelyi magyarok (...) jobban megtanultak az anyanyelviiket megtartani, 
apolni. Azt latom, legalabbis, hogy ot eve [itt elo] magyarorszagi fiatal es ot eve 
[itt elo] erdelyi fiatal koziil a magyarorszagi fiatal alig beszel magyarul, akadozik, 
elfelejtette a magyart. Nem talalok ra mentseget. Tehat a ’Mar nem jol beszelni 
magyar, mert mar ot eve itt elek Amerikaban’, ez azert meg nem... Nem hit- 
tem, hogy ez a kabareszeru [dolog] letezhet. Viszont mindketto (...) gyermeket 
neliezen tudja mar magyarul megtanltani. Es ez mar fuggetlen, hogy Erdelybol 
szarmazik-e.” (11.) 

Korabban mar jeleztiik, de a nyelv identitasban jatszott szerepenel kulon 
is ki kell hangsulyozni azt az egyre gyakrabban elhangzo velemenyt is, misze- 
rint nem csak nyelveben, hanem „sziveben”, yagy egyszeruen maskeppen is 
letezhet a nemzet vagy az etnikai kozosseg. E gondolatmenet nagyon is ame- 
rikai, mas ott elo etnikum eseteben is ervenyes, es elvezet annak belatasahoz 
is, hogy az etnikai (vagy akar a nemzeti) kozosseg tagjai korebol ne zarjuk ki 
a nyelvet mar nem beszelok alcsoportjat. 

„Hat az irek peldaul. Az irek nem beszelik a regi os-nyelvet, de ha egy irrel 
osszejossz a mai napig, az tudja, hogy ir es tudatosan, ontudatosan ir. Ameri- 
kai, de ir. Namost ebbol a szemszogbol itt szerintem nagy lehetosegek vannak, 
plane, ha mi meg mas hasonlo tarsasagok fenn tudjuk tartani es nem hagyjuk el 
azokat, akik peldaul nem beszelnek [magyarul], mert vannak olyan tarsasagok, 
hogy „beszelj magyarul, vagy menj a fenebe” Szerintem ez egy borzaszto hozza- 
allas. Inkabb bevonni [keliene].’ 1 (43.) 

Az etnikai kozossegek szambeli nagysaga megbecstilese erdekeben 
a demografiai elemzesekben a felmeno ( ancestry ) kategoriat hasznaljak, 
a szen ezetek vonatkozasaban e kerdeskor pedig lobbipotencialjuk novele- 
sevel fiigg ossze. Az individuum szintjen a kettos kotodesek egymast nem 
kizaro dimenziokban realizalodnak: az amerikai identitas peldaul a hetkoz- 
napi, szakmai eletvezetes tamaszaul szolgal, a nyelv nelkiili magyar identitas 
pedig angol nyelven is zajlo magyar szervezeti eletben, esemenyekben valo 
elkotelezett, hivatasszeru reszvetelre sarkall. 
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„Well, the Hungarian identity for me in some way it is probably similar to many 
of my other Hungarian-Americans and in some way it’s maybe a little bit dif- 
ferent. It’s similar in the sense that I feel a cultural and social connection to my 
community, and also a strong eonnection to certain traditions that are cultural 
and social. Despite my lack of Kungarian language it’s still quite strong. And 
then in addition to that, because my family is an ancient Transylvanian and Hun- 
garian family, I always was told that I was very lucky to not have been brought 
up under eommunism and when things changed I needed to dedicate my time 
to working on issues associated with helping Hungary. At first I thought it was 
a very hard burden and now I find it to be one of the greatest sources of pleasure 
in my life.” (45.) 

Erdekes, es tobb alanyunk is jelezte, hogy alcettos identitassal jaro ambi- 
valencia idosebb korba mintha csokkenne, es, ha egyaltalan megvolt, egyre 
inkabb „visszajon” a magyar nyelv hasznalata. 

8.1.2. Az etnoszocialis (diaszpdra-kozosseg) identitas tematizacioi 

Az etnoszocialis identitas szocialpszichologiai koriilirasa ket szinten 
ragadhato meg: egyreszt ott, ahol az egyen reszben sajat (szukebb ertelemben 
vett) etnikai kozossegehez viszonyul, masreszt - es Amerikaban ez kivalt- 
keppen lenyeges - mas etnikai, vagy eppen magyar diaszpora csoportokhoz 
valo viszonyulasokban. Mig az elobbi a sajatcsoportban valo letezes sajatos- 
sagaira vonatkozo allitasok osszesseget jelenti, az utobbi olyan referencialis 
alapot eredmenyez, amelynek segitsegevel a tagok a csoport sajatossagait, 
celjait atertekelbetik, illetve a hatarait kijelolbetik. 

8.1.2.1. A sajatcsoport es -identitds jellemzoi 

A sajatcsoport, a szukebb helyi kozossegek, illetve az abban elok iden- 
titasanak, eletmodjanak jellemzoit, azt gondoljuk, az elobbiekben gyakran 
erintettuk, hiszen ezek nem valaszthatok el a helyi szervezeti elethez valo 
viszonyulasoktol. Az alabbiakban azonban megis megprobalunk a beszelge- 
tesekbol rekonstmalni nehany - talan altalanosithato - sajatossagot. 

A sajatcsoport identitaskonstrukcioinak letezik egy szelesebb amerikai 
kontextusa, es van egy altalanosabb amerikai magyar osszefiiggesrendszere. 
Az elobbi vonatkozasaban az orszagnak maganak a kiteijedtseget, a nagy 
tavolsagok letet, es ennek az egyeme (mint individuumra es mint az etnikai 
kozosseg tagjara) visszahato mindennapi eletszervezesi gyakorlatait ert- 
hetjiik. Elobbi leirasainkban mar lathattuk, hogy az egyhazhoz kapcsolodo 
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esemenyeken valo reszvetelben, a cserkeszet, magyar iskolak latogatasaban 
meghatarozo szerepe va^ a rendszerint autoval megteendo tavolsagok- 
nak. A helyi tavolsagok egyre nagyobba valasa altalanosnak mondhato, es 
ez osszefiigg az egykori magyar koloniak, varosnegyedek felbomlasaval, 
eltunesevel. Az egykori bevandorlok, emigransok es leszarmazottaik tarsa- 
dalmi mobilitasa foldrajzi mobilitast is indukalt, azaz a tebetosebb magyarok 
regi varosreszekbol elo- es kertvarosokba koltoztek. Ennek kovetkezteben 
a varosok etnikai terszerkezete atalakult, az egykori magyar helyek elslum- 
mosodtak, aminek kovetkezteben az egykori magyar intezmenyeket vagy 
elkoltoztettek, vagy ha ez nem sikertilt, latogatottsagukat a megnovekedett 
tavolsagokon klviil a komyek kozbiztonsaga is akadalyozta/akadalyozza. 
E jelenseg meg azokon a teleptileseken is ervenyes, amelyek egykoron ame- 
rikai magyar viszonylatban „tombszerunek” minostiltek, mint Cleveland 
vagy New Bmnswick is. 

A tarsadalmi mobilitas es varosszerkezet osszefiiggesevel kapcsolatban 
meg ket megjegyzest tehettink. Egyreszt ez a fajta mobilitas, a varosok „ltik- 
tetese”, az etnikai terszerkezetek atalakulasa Amerikaban allando jelenseg- 
nek szamit. Ebbol kifolyolag a magyar koloniak felszamolodasa termeszetes 
jelensegnek tekintheto, ami beszelgeteseink eseteben ugy nyilvanult meg, 
hogy szinte senki sem negativan, vagy a Karpat-medenceben gyakori serelmi 
diskurzust hasznalt e vonatkozasban. Termeszetesen nem is tehette ezt, biszen 
ezekhez az atalakulasokboz eppen interjualanyaink sajat, pozitivan megelt 
tarsadalmi-foldrajzi mobilitasa is liozzajamlt: 

„De hat ez minden naciora igaz: az olaszokra, a lengyelekre, szlovakokra es 
a tobbi etnikai csoportokra is jellemzo az, hogy a varosokbol a kiilvarosba 
koltoznek. Es hat ez lenyegeben ez egy normalis folyamat Amerikaban. (...) 
A magyarokat peldaul most felvaltjak a spanyolok, mi folvaltottuk az ireket meg 
a nemeteket es a hollandokat, attol fiigg milyen idoben jottek. Mindig van egy 
ugynevezett szaz eves eltolodas... otven vagy hatvan eves” (28.) 

Masreszt megjegyzendo az is, hogy helyenkent, ahol ezt a helyi adottsa- 
gok lehetove teszik, tapasztalni ujabb „magyar tertiletfoglalasokat”, amelyek 
kisebb koloniak letrebozasaban. vagy akar ujonnan kialakult utcak magyar 
nevadasaban is megnyiKanul: 

„Ez egy ilyen kiilonleges dolog, hogy mi vettiik meg ezt [a hazat] akkor, elotte 
[negy magyar csalad mar] itt voltak ugy-e, es akkor mi itt megvettiik ezt, es 
Peterek azt, es most ott a Janos meg az ujabb generaeio. Anyaekkal meg gondol- 
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tuk, hogy milyen klassz [lenne], hogy gyalog tudjunk menni hozzajuk s joviink 
hozzajuk, es mar ket eve keresnek egy jo helyet es negy utcaval lentebb van- 
nak. (...) Ahaverok, akikkel lgy osszejamnk, meg akikkel talalkozunkhetvegen, 
mindenki vagy majdnem mindenki [itt lakik]. (...) Szoval valakihez, aki kozel 
all hozzam, atugomi az egy 5 perc.” (33.) 

A varosszerkezet atalakulasaval osszefuggo tenyezokon kivtil a kozos- 
segi identitast az amerikai magyarok sajatos kontextusai is meghatarozzak. 
Itt nem csak arrol van szo, hogy a kiilonbozo idoszakokban bevandoroltak, 
es leszarmazottaik kozott milyen viszonyulasi modok alakultak ki, hanem 
arrol is, a helyi kozossegek, avagy a lokalist meghalado szervezodesek, 
illetve kezdemenyezesek vezetoi (az „elit”) mit gondolnak e kozossegek sor- 
sarol, milyen teleologiaval elnek? Nem tekmthetunk el ttgyan az emigracios 
kontingensek sajatos elettapasztalatatol es az ezekbol levezetheto egyeni es 
szervezeti strategiaktol, azt azonban allithatjuk, hogy e kozossegi identitast 
a szetszortsag tudatositasanak kiilonbozo fokozatai hatjak at. 

Az emigracioban elok, illetve az emigracios eletfoimat egesz eletiik soran 
kepviselok eseteben a szetszortsag az anyaorszagtol valo kiszakadast, lokalis 
kenyszerkozossegekbe valo integralodast, es az ehhez kapcsolodo tudati-pszi- 
chikai vetiileteket hordozza . 94 E gondolkodasmodba nem fert bele a Magyar- 
orszaggal valo kapcsolattartas, hanem sokkal inkabb egy kezdeti aktiv, majd 
pedig az ezt fokozatosan felvalto passziv elutasitasi formak jellemzik. 

„Amig kommunizmus volt, nem voltam hajlando Magyarorszagra mermi. Lehet 
hogy helyes, lehet hogy nem, de ez volt az en felfogasom. A masik dolog az, 
hogy nekem nincsenek kiilonosebben rokonaim [ott], egyetlenegy rokonomat 
nem ismertem, harom eves voltam mikor eljottem. Ugyhogy nem volt semmi- 
fele vonzodas. (...) De nalam ez egy ilyen szandekos, tudatos elhatarozas volt, 
hogy semmifele ilyen lepest nem teszek. (...) Az en magyarsagom az egy eros 
kulturan alapozodik, [es azert] mert mi itt laktunk emigiacioban, lenyegeben 
nem valtozott meg.” 

Az emigracios eletformat egy sajatos emigi'acios erziilet jellemzi, amely 
a konkret politikai aktivitasokon es szen ezeti eletben valo reszvetelen ki\ul. 
az egyeni eletvezetesben is megnyilvanul. Az emigracios erztilet kimondva, 


94 Az emigracio es szetszortsagi magyar megkiilonbozteteset Ludanyi Andras fejti 
ki eloszor az MBK mondhatni programado irasaban. Lasd: Ludanyi Andras: Szet- 
szortsag vagy emigracio? ITT-OTT 1968. 12-15. 
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kimondattenul allando, magunkkal liordott, gorgetett bizonytalansagerzetet 
is jelent. E bizonytalansagerzet reszben „6roklodik” is, hiszen a csaladon 
beltili „karrier tanaesadasban” is szerepet jatszik, amelynek hatasara az isko- 
lai eletpalya peldaul nagyobb yaloszmuseggel mutat a muszaki, realszakok, 
mint a human tudomanyok iranyaba. 

„A dipi tarsadaiom ez egy nagyon idos generacio volt, a gyereknek hamar 
a labara kellett allni. Sot sok esetben tamogatni is kellett a sziileit. Ez az en 
esetem is volt. Ugyhogy milyen palyara mesz? Csak a biztosra. Es a biztos, az 
a muszaki. Es az en ismeretsegi korombol - en ismertem kb. olyan 200-250 
fiatalt, akivel felnottem, magyar fiatalt - egyelten egy tigyved nincs, egyetlen 
egy orvos sincs. Tortenesz az van (...), de az is nagyon keves. (...) A lanyok 
koztil a legtobb tandrno lett, 80 szazaleka a ferfiaknak muszaki palyat vegzett 5 
ez a reteg, aki most olyan 60-70 kozott van, ez majdnem mind ezekbol tevodott 
ki. Ez egy anyagi kerdes is, sok esetben nem is ez a palya lett volna alkalmas az 
egyennek, de sokesetbenkenyszerbol... es nemegy rosszelet. (...) 

Na mostan a kesobbi generaciok, azok mar valaszthattak, nem voltak ilyen 
anyagi nehezsegeik. Mar valaszthattak, a kesobbi generaciobol [peldaul] sok 
orvos van. De tulajdonkeppen az is egy muszaki, ha ugy akarod, nem egy targyi, 
human tudomany. Ugyved is lett joval tobb, ugye az en idomben senki nem 
lett iigyved. (...) Humanra meg most sem rnennek nagyon. Es ez egy nagyon 
erdekes lelektani kerdes valoban, mert lehet, hogy itt ellentetben van a magyar 
felfogas az itteni, allitolagos human felfogassal 

(...) Ennekem anyagilag nem kell a segitseg a gyerekeimtol, gyonyoruen meg- 
elek nelkiiliik, valaszthattak volna amilyen palyat akamak, de egyik sem valasz- 
tott humant. Es meg egy bizonyos fokig meg mindig van az a bizonytalansagi 
erzes, hogy jobb lesz, ha te is meg megprobalsz egy biztos allast, hogy gyarapod- 
jon meg a csaladi vagyon vagy a biztonsaga a csaladnak. (...) Azt liiszem nalunk 
meg mindig van egy anyagi bizonytalansag, nem olyan, hogy az embemek az 
elodei mar haromszaz eve egy helyen laknak es akkor ottan csak azt csinalnak, 
amit akamak. (...) Amasik dolog az, hogy Amerikaban van rengeteg limfocita 
tantargy. Olyan tantargyak vannak az egyetemen. ami masbol azt biszem nem 
is ietezik. (...) Nem szerettem volna, hogy a gyerekem elmenjen, es valamilyen 
communicationst tanuljon vagy valami hiilyeseget, aminek abszolut nines semmi 
ertelme. De mondjuk, hogyha akart volna egy irodalom-tortenesz lenni vagy egy 
tortenesz, akkor is megmondtam volna neki, hogy OK, ha akarod, csinald, de 
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ha vegzel, sokkal bizonytalanabb. Itt meg mindig van ez az enyhe ketely, hogy 

vigyazzunk, meg nem vagyunk annyira begyokerezve ide.” 

Egyfajta kepzettsegbe agyazott paradoxont is be lehet azonositani, 
hiszen, mikozben az emigraciot tudatosan vallalok zome muszaki, real palyat 
valasztott, magyar tarsadalmi tevekenysege kodalom, kultura, (nep)muveszet 
centrikus, azaz human teruleteket erint. Ebbol az ellentmondasbol ket dolog 
kovetkezik: egyreszt olyan szemelyek vezetnek human tertileteket erinto 
egyesiileteket, intezmenyeket, akiknek vegzettsege mas tudomanyagafchoz 
kapesolodik, ami ohatatlanul is eloidez egy strukturalis tartalmi dilettantiz- 
must, ami gyakran csak joindulatu, nemzetileg elkotelezett nepmuvelesnek 
tunik. Masreszt pedig gyakorlo muszaki ertelmisegkent vagy akar tenyleges 
menedzserekkent jol el tudjdk latni az intezmenymukodtetessel jaro szerve- 
zesi, logisztikai feladatokat. 

A dipis generacio masod- es harmadik nemzedeke, illetve az 56-osok 
es kesobb emigraltak leszarmazottai egy resze szamara a szetszortsag mar 
nem valami elleneben letrejott allapotot jelent, hanem olyan fajdalom 
nelkiili kenyszerkozossegekben valo letezest, amely inkabb termeszetes- 
nek mondhato allapotra utal: „szigetallapot” a nagy amerikai tengerben. 
Ez a jobbara human, tarsadalomtudomanyi vegzettseguek altal kepyiselt 
felismeres es tudatos vallalasa, tul azon, hogy ujabb elemmel bovitette az 
amerikai magyarok kozott letezo konfliktusszovevenyeket, egy masfajta 
gondolkodas kiteijedesehez es intezmenyesiilesehez vezetett. E logikaban 
az amerikai magyarok tarsadalmi retegei nem menekiiltekbol es emigran- 
sokbol allnak, hanem olyan amerikai allampolgarokbol, akiknek magyar 
kotodeseik is vannak. Identitasuk mindket, az amerikai es magyar resze- 
hez is sajatos tevekenysegek kapcsolodnak. Mint allampolgarok elvezik 
a minden mas amerikai allampolgarra ervenyes jogokat, am differentia 
specifica-juk a magyar nemzeti, kozossegi erdekek mas tipusu felvallala- 
saban, amerikai modon valo kepviseleteben rejlik. Ezert, mint amerikai 
allampolgarok Magyarorszagra is hazautaztak, 616 irodalmi, kulturalis 
kapcsolatokat apoltak, politikai szinten pedig amerikai allampolgarokkent 
a szabadsag elve jegyeben tiltakoztakromaniai, csehszlovakiai, jugosziaviai 
es magyarorszagi esemenyek ellen is. Amerikai magyarokkent pedig arra 
torekedtek, hogy a magyar ,jelenletet”, azaz a magyar kultura es kozosseg 
sajatos, Magyarorszagtol tavoli koreit az asszimilacios folyamatok ellene- 
ben es az utanpotlas csokkenese ellenere is letrehozzak es fenntartsak az 
Egyestilt Allamokban. 
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„Ez a£ ideologiai koncepcio igazan ket sinen halad. Az egyik az ujrafogalmazasa 
annak a dolognak, liogy^liogy lehet magyamak lenni egy idegen komyezetben, 
es erre [mondtukj, hogy mi diaszpora magyarok vagyunk, vagyis szetszortsagi 
magyarok, hogy egy magyar szot hasznaljunk, es nem emigransok. Tehat nem 
ugy erezziik, hogy csak mint loveszek vissza kell menjiink, es megbuktassuk 
a rendszert, es visszahozni a regit. Tehat nem, banem, hogy a magyar kulturaban 
es a magyar kozossegi eletben latjuk az ertelmet, es hogy ezt Magyarorszagtol 
tavolra is letre lehet hozni es eletben lehet tartani. Viszont rajottunk aiTa, hogy 
ez nem automatikusan tortenik, mert a zome az amerikai magyaroknak az fel- 
szivodik. Es akkor beszeltiink arrol, hogy hat nezziik meg, bogy melyik nepek 
tudjak fenntartani magukat legjobban. Es akkor az amerikai zsidosagot vettiik 
szamitasba, az amerikai ormenyeket es a gorogoket.” 

Ez az emigracio szempontjabol uj, elsosorban a Magyar Barati Kozos- 
seghez (MBK-hoz), Itt-Ott mozgalomhoz kapcsolhato onmegbatarozasi 
szandek tehat egyreszt az amerikai magyar let vagy kozosseg ujradefinialasat 
jelentette, hiszen ebben az elkepzelesben nem az anyaorszag politikai beren- 
dezkedese elleneben, hanem mondhatni onmagert tortent az amerikai magya- 
rolc lielyzetertekelese, masreszt pedig az intezmenyesiiles es diaszpora-tudat 
rendezoelvenek kerdeset vetette fel. Ezen utobbit az etnoszocialis identitas 
koniliTasakor mas kontextusokban is szerepet jatszo referenciacsoportok 
sajatossagaival torteno osszevetes szolgaltatta, amelynek eredmenyekeppen 
egy uj magyar vallas sziiksegesseget jeloltek ki, mint szervezoerot. Kezdet- 
ben ezt az unitarius vallasban veltek megtalalni, am a kesobbiekben kideililt, 
kogy valamelyik vallas mellett valo legyokerezes kizarast is jelent, ezert az 
intezmenyesiiles okumenikus jelleget oltott. Mindezert az emigracios szer- 
vezetek reszerol tobb kritika erte a koncepciot es mozgalmat; Magyarorszag 
elfogadasa miatt balosoknak cimkeztek, a vallasra epiilo szervezodes miatt 
pedig mar-mar szektanak tartottak. 

„Es akkor ene rengeteg tamadast kaptunk. Nem csak azert, hogy balosoknak 
tekintettek azzal, hogy mi Magyarorszaggal nem akarjuk elvagni a kapcsolatot, 
hanem azert is, mert ez a vallas koncepcio, hogy mi az? Mi feher lovat fogunk 
aldozni az erdoben? Szoval ilyen tfpusu tamadasokat kaptunk. elegge. De az 
iranyzat, amit mi feKettunk, az aiapjaban ve\ e az, hogy mi telvesszuk a magyar 
vallasi tradiciokat, es mondtuk, hogy DavidFerenc volt az egyetlen (...) a torte- 
nelmi Magyarorszag kereten beltil, aki egy vallas alapito volt. } ’ (47.) 


„Hat valoban, az ember emigracioban van. Az elso torekves, ami megvalositha- 
tatlan volt, hogy egy magyar vallast kell h)lalHtani. Hogy ez az, amit a zsidoknak 
[sikeriilt]. Ugye ez papiron nagyon jol liangzik, de annal nebezebb megvalo- 
sitani, mert a zsidok hisznek abban, hogy bizonyos dolgok tortentek, bebizo- 
nyitjak, hogy az Isten veluk van. Nekiink kellett volna csinalni valamilyen ego 
bokrot? Szoval valami kellett volna potolja? Szovai nem ertettem veliik egyet. 
Mondom, ez paplron jo, most valositsd meg. Feher lovakat fogunk aldozni vagy 
mi? A felfogasom az volt, hogy az en kulturam magyar, mert beszelek magyarul 
es en a magyar kulturat szemelyi alapon magasabbnak tartom, mint az amerikai 
kulturat.” (15.) 

Nezzuk meg ezek utan beszelgeteseinkben milyen, a sajat csoport teleo- 
logiajara yonatkozo velemenyek bangzottak el. Az elobbiekben szembealli- 
tott ket markansabb koncepcio 95 masfajta amerikai magyarsag celtetelezessel 
operal. Az egyikben az anyaorszaggal szembeni ellenallasbol levezetheto 
celok szerepelnek, a masikban pedig a magyarsag amerikai letenek bizto- 
sitasa a kozponti kerdes. Mindket megkozelitesben azonban kozos, hogy 
a magyarsag kepviselete es/vagy megtartasa kulturalis, szellemi dimenzio- 
ban, illetve ennek igenybevetele altal lebetseges. 

E beallitodas szinten ismeros a magyar kisebbsegi kozossegek tortene- 
teben, es ohatatlanul is esztinkbe juttatja azt a Nemeth Laszlo-i gondolatot 
miszeiint: „Akevesebb joga az elethez, bogy kulonb legyen. Akisebbseg jogo- 
sitvanya, ha elit tud lenni.” 96 ANemeth Laszlo altal kepviselt kisebbsegi elitista 
minosegeszme teljes mertekben visszakoszont inteijuink egy reszeben. 

„Az van, hogy most mar egy kicsit ugy eleresztette magat nemelyik csoport 
minoseg szempontjabol. Nagyon kemeny igenyunk volt annak idejen az egye- 
temen, hogy minoseg, minoseg minden egyes funkcioban, mert maskepp nem 
erdemes. Mi meg, amit mas tud csinalni, azt ne csinaljuk. Csinaljuk azt, amit 
mas nem csinal, vagy nem akar, nem tud csinalni. Hezagpotlas.” (35.) 

E nemzetfelto paradigmaban a magyarsagmegtartas kozponti helyet foglal 
el, amelyet magyarsagszolgalattal, nemzetileg elkotelezett modon, hivatassal 

Az MBK es az lu-Ott tolyoirat es a talalkozok 1960-as e\ ek \egi e^ 1970-es e\ ek 
eleji kialakulasanak es mukodesenek reszletesebb megirasa - stilszeruen szolva - 
megeme egy-ket miset. Jeien tanulmany elsosorban jelensegek felvillantasara 
torekszik, ezert keretei ezt nem teszik lehetove. 

96 Nemeth Laszlo: Tanu. In. Uo: A minoseg forradalma — Kisebbsegben. Piiski, 
Budapest, 1992. 
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lehet es efdemes muvelni. Az ezt vallok szamara a magyarsag nem „hobbi~ 
magyarsag”, hanem olyap, elkotelezett tevekenyseg-egyiittes 5 amelynek 
nem csak az a celja, hogy az Amerikaban elo magyarok nemzeti identitasat 
erositse, hanem adott esetben az is, hogy az anyaorszagban is megmutassak, 
es elismertessek azt, hogy igenis komoly ertekteremtes zajlik az Ujvilagban. 
Ennek egyik peldaja, amikor az Amerikaban tevekenykedo magyar neptanc 
csoport fellep magyarorszagi fesztivalokon, es a minosegi ertelmezes szerint 
a tanc „nem ugrandozas”, hanem a nemzeti esszencia Amerikaban termelt 
kifejezodese lesz. 

„Van egy nagyszerli tanccsoportjuk, (...) ami szintenfolytatta azt ahagyomanyt, 
hogy csak minosegi modon es csak autentikus modon,.., ugyhogy hazajartak 
Magyarorsz&gra osszevasarolni az eredeti nepviseletet, atmentek Erdelybe, hogy 
ottis halljak, ateljekatanchazakat, es eztprobaljakrekrealni. (...) Es sikerult is 
olyannyira, hogy meghivtak oket egyszer Debrecenbe is (...) utana aztan [Buda- 
pesten] a Mesterek Utcaja amikor van, ott is szokott lenni neptancbemutatonk, 
ott is nagy sikerrel. Hat nagy elmeny volt nekik az, hogy odahaza is meltanyoljak 
azt, amit ok itt csinalnak, amibol kidertllt az, hogy ugy latszik, hogy sikeriilt 
erteket is teremteniiik, nemcsak az, hogy kicsit ugrandozni, aztan tolteni az idot 
- hobbi. Szoval ez nem hobbimagyarsag, annal azert tobb - hal’ istennek, Pedig 
hat ok itt sziilettek.” (35.) 

Az elobbi idezet azert is erdekes, mert egy egyszeru peldan keresztiil 
ket lenyeges dolgot erzekeltet. Egyreszt felvazolhatunk egy autentikussagra 
vonatkozo „magyar mmoseglancot”. Eszerint Magyarorszagon, de inkabb 
Erdelyben lehet leginkabb autentikussaghoz jutni, am azt Amerikaban is 
lehet muvelni, megpedig annyira autentikusan, hogy azt Magyarorszagon 
is lehetseges es erdemes igazi ertekteremteskent felmutatni. Mindez ossze- 
cseng a mas kontextusokban is tetten ert, a kiilonbozo magyar kozossegek 
kozotti viszonyrendszer teimeszetevel: a tarsadalmi tavolsagok szintjen az 
amerikai magyarok etnoszocialis identitasa leginkabb az erdelyi (vagy mas 
Karpat-medencei) magyar kisebbsegiekehez all kozelebb, mig a magyaror- 
szagiakat gyakran nemzetietlennek, avagy nemzetileg nem elegge elkotele- 
zetteknek tartjak. Hogy a kep sejtelmesen teljesebb legyen. liadd jegyezziik 
meg azt is, liogy ezt azok az amerikai magyarok is iigy gondoljak, akiket az 
emigracio egy resze pedig baloldalinak titulalt, mivel a rendszervaltas elott is 
tartottak a kapcsolatot Magyarorszaggal. 

Ha az idezetet „forditva” olvassuk, es a kisse pejorativ szohasznalatra 
is koncentralunk, kihamozhatjuk az amerikai magyarok kozotti konflik- 
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tusokat is: vannak, akik nem erteket termelnek, „csak ugrandoznak”, akik 
szamara a magyarsagorzes csak hobbi szinten tortenik, es nem elkotelezett 
modon, illetve az „ertekteremtok” val6szinu nem tartjak hitelesnek az utob- 
biak „magyarkodo” tevekenyseget. 

A magyarsagmegtartas eszkoze tehat a nepi kulturan, de a cserkeszeten, 
egyhazakon, magyar iskolakon keresztul aktivan, jobbara kiskozossegek- 
ben zajlik, azonban van egy masik jellegzetes modja is: a muzeumok altal. 
A muzeumok mondhatni passzivan, de ugyanakkor tenylegesen is az orzesre 
hivatottak. Azt talan tulzas lenne kijelenteni, hogy a nemzeti, etnikai-kozos- 
segi emlekezetipar intezmenyrendszere intenziv fejlodesnek indult volna, az 
azonban jelzeserteku, hogy az onmuzealizacio intezmenyesiilese eppen ott 
zajlik, ahol jelentosebb magyar szaimazasu kozosseg el (Cleveland, New 
Brunswiek). Ennek oka val6szinu az, hogy a megorzesi kenyszer intezme- 
nyesitese, a muzeumalapitas ott eroteljesebb, ahol a magyar szannazasuak 
csokkenesenek relativ percepcioja is nagyobb. Ahol kevesen vannak, es vala- 
mivel kevesebben lesznek (vagy akar el is tunnek), az nem annyira eszlelheto, 
mint ahol tobben eltek es „szemmel lathatoan” is kevesebben vannak (mert 
az egykori magyar koloniat is felszamoltak stb.). A nepi kultura kulonbozo 
foimainak apolasa es a muzeumok mukodtetese jol jelkepezi az etnikai kozos- 
segi identitas kettos fonkciojat: ezek a tevekenysegek - muveloik szerint - az 
etnikai jegyek esszenciait hordozzak, ugyanakkor megfelelo eszkozok arra is, 
hogy az amerikai tarsadalom szamara megmutassanak vagy felmutassanak 
valamit ebbol az esszenciabol. 

„Itt mondjuk voltak mar olyan magyarorszagi latogatok, akik ugy kicsit felhuz- 
tak a szemiiket, hogy magyar muzeum, es minden angolul van kiirva? Kerem 
szepen, nem mi magunk magunknak csinaljuk ezt, azoknak csinaljuk, akiknek 
be akarunk mutatkozni. Ugyhogy ez a szempont tulajdonkeppen, es az, hogy ne 
csak azert gyujtsiik ossze, hogy ne menjen veszendobe a holmi, hanem azert, 
hogy ewel mutatni tudjuk magunkat, a magyar kulturat es a magyar mivoltunkat 
valahogy prezentalni tudjuk a helyi tarsadalonrmak.” (20.) 

Roviden: az autentikussag es a vizibilitas egyszeiTe ervenyestil, illetve 
megvalosulhat az egyre gyakrabban hangoztatott nyelv nelkiili kultiirameg- 
orzes strategiaja is, Korabbiakban mar itt-ott jeleztiik, hogy az „autentikus 
autenticitasert” valojaban allando harc zajlik, ezert az amerikai tarsadalom 
fele valo megmutatkozast, illetve a nyelvtelenltett etnikai identitast nem 
csak „tiszta forrasbol” - neha a szo szoros ertelmeben is - taplalkozva, azaz 
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a hagyorifanyos kultura eitekeire epitve, hanem a magas kultura (komoly- 
zene) altal is lehet muvelni». 

A nepi kultura muvelese es elterjedese beszelgeteseink soran felhivta 
a figyelmet egy masik etnikus kozossegi identitasmozzanatra is, amit bevett 
szohasznalattal a „hely szellemenek” nevezhetnenk. Ez azt jelenti, hogy 
a helyi etnikus kozossegek oly mertekben ki tudjak fejteni hatasukat, hogy az 
gyakran fellilnja az egyenek szemelyes identitasanak korabbi szakaszait. Itt 
nem csak arrol van szo, hogy az emigrans vagy akar a gazdasagi kivandorolt 
kenytelen szemelyisege integritasa megorzese erdekeben ujraimi sajat elet- 
tortenetet, hanem arrol is, hogy ebben a latszolag szemelyi, intim lelki es 
intellektualis tevekenysegbe komoly segitseget nyujthat egy helyi kozosseg, 
a lokalitas. Gyakran ez az uj lokalitas, a helyi kontextus lesz az a keret, amely 
meghatarozza az egyen valasztasait es ujrarendezi ertekvilagat. Belepve 
e keretbe, igaz utolag reflektaltan legitimalja azt, a szereplok elfogadjak a fel- 
kinalt erteknezesi lehetosegeket, interiorizaljak azokat. Ez lehet a magyara- 
zata annak, hogy tobb alanyunk is beszamolt arrol, hogy mlg Magyarorszagon 
elt, nem erdekelte a nepi kultura, de amiota Amerikaban van, fontossa valt 
neki - valoszinu, a hely szelleme kotelez: 

„Sajat szemelyi fejlodesen is atmentem, tudniillik, mert engem peldaul Magyar- 
orszagon olyan, hogy a nepi kultura, zene, tanc abszolut nem erdekelt. Itt viszont 
teljesen mas kontextusba helyezodik a dolog, mintlia ismertem volna mindent, 
es abszoluttetszik. (...)Es ereztem, hogy valamifele [modon] amagyarkulturat 
megtartani, apolni [kell], foleg latva, akik mar itt sziilettek, masodik generacio- 
sok, harmadik generaciosok.” (46.) 

„En alapito elnoke vagyok a tancegyuttesnek. Magyarorszagon soha nem nep- 
tancoltam, itt azza valtam, es 1959 es 1978 kdzott ebben a beosztasban is mukod- 
tem.” (36.) 

A szervezeti elit fentieken kivuli sajat (szukebb vagy tagabb) kozos- 
segere vonatkozo egy masik celtetelezese az amerikai magyarokban rejlo 
lobbipotencial. E funkcio betoltesere ugyan szervezetek is letrejottek, am 
visszatero velemeny, hogy a magyarorszagiak nem elnek kellokeppen e lehe- 
toseggel. E serelmi logika nem csak az anyaorszagiak felelotlenseget, hanem 
a mindenkori magyar kormanyzat szerepet is felveti (es amelyet a kesob- 
biekben meg targyalni fogunk), eredoje ugyanakkor az amerikai magyarok 
letenek es amerikai politikai kapcsolatai fontossaganak nem kello ismerete: 
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„Amit legjobban fajlalok otthon [Magyarorszagon], hogy ezt ugy belatna, atlatna, 
tudna akar az otthoni magyarsag, hogy mennyire szamithatnak erre az ember- 
csoportra, (...) mert nekiknem csak ilyenkis belyeggyujto hobbi az, hogy 6 itt 
tanchazat csinal, hanem magyarsagszolgalat. S5t, magyar kisebbsegszolgalat. 
Hat amikor arrol volt szo, hogy el kell vinni a Marko Bela 97 t Washingtonba egy 
szenatorlioz, hat ez az itteni magyarsagnak koszonbeto, hogy ot megismerhette 
a Lantos. Es amikor a Lantost el kell vinni Kolozsvarra, es azt mondatni vele, 
hogy igenis, a Babes-Bolyait vissza kell adni, azt megint csak az itteni magyar- 
sag egyik csoportja csinalta. (...) Ez egy akkora ertek es akkorapotencia, amivel 
nem tud most meg eleg jol elni az otthoni magyarsag, es a vezetoseg meg plane 
nem. (...) Mert ez egy tekozlo orszag, ahogy Csoori Sanyi 98 mondta. Hat ez egy 
abszolut tekozlas, ami ebben a temaban folyik.” (35.) 

Az etnikus kozossegi identitasra a magyarorszagi politikai esemenyek 
folyamatosan kihatnak, de az anyaorszagi es a tobbi Karpat-medencei orszag- 
ban lezajlott rendszervaltasok, a kommunista, szocialista egypartrendszerek 
megbukasa ketsegtelentil uj kihivaskent jelentkezett. Mivel megszunt az 
ellenseg, a kozos ellenseg, az emigracios szervezetek egy jo resze celok nel- 
kiil maradt. Atalajvesztessel nem minden szervezet tudott mit kezdeni, ezert 
ezek meg is szuntek, egy masik resze szamara pedig - a valojaban addig 
is helyi szinten tevekenykedo - strategiat kellett meg jobban lokalitasba 
helyezni, illetve erre epitve akcioszerii kisebbsegvedelmet es kisebbsegi 
tamogatast muvelni. Az etnikus kozossegi identitast mukodtetok szamara 
ugyanis uj, konkret feladatkent jelentkezett a magyarorszagiak es a hatarain 
tuliak, a Karpat-medenceben elo magyarok tamogatasa. 99 

Az etnoszocialis identitas sajat csoportra vonatkozo ismereteinek fontos 
reszet kepezi az emigransoknak maguknak a megitelese. Tekintve, hogy ilyen 
allitasokkal a korabbi alfejezetekben tobbszor talalkoztunk, itt csak vazlatsze- 
ruen emlitjuk meg, hogy e velemenyek szerint „az emigracio nem irredenta, 
hanem magyar erzelmu”, azert nem egyseges jelenleg, mert valojaban sosem 
volt az, illetve a tenyleg eltildozottek mar visszatertek sziilofoldjukre, aki 


g Marko Bela 1951-ben sziiletett Kezdivasarhelyen, kolto, politikus. a Romaniai 
Magyarok Demokratikus Szovetsegenek (RMDSZ) elnoke. 

98 Csoori Sandor 1930-ban szuletett Zamolyon, kolto, esszeiro, az MVSZ elnoke 
1991-2000 kozott. 

99 Ld. errol reszletesebben a 5.5.2. alfejezetst (A „magyarkodas” mint civil tarsa- 
dahni tapasztalat). 
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maradt, inkabb gazdasagi okokbol maradt. 100 Egy velemeny szerint, az igazan 
fontos dolog „megtalalni embert az emigransban”. Magyarorszaggal szem- 
ben az a kritika hangzott el 5 hogy az emigraciot „nem akarja megmenteni”. 

A sajat csoportra vonatkozo ertekelesek lenyeges aspektusara hivjak fel 
a figyelmet azok az allitasok, amelyek a magyarorszagiakkal folytatott inter- 
akciok tapasztalataira eptilnek. Foleg a fiatalok eseteben megfigyelbeto az 
onallo amerikai magyar diaszpora-identitas. Akik ilyen identitassal rendel- 
keznek, azok kellokeppen tavol erzik magukat a magyarorszagi magyaroktol 
es az atlag amerikaiaktol is. Amerikaban peldaul a nem angol nyelvu kozos- 
segeket erzik kozel magukhoz, mlg a magyarok koziil inkabb a hataron tuli 
magyarok csoportjaival szemben tanusitanak valamilyen sorskozosseget. Ezt 
a jelenseget mar a cserkeszetnel is tapasztaltuk, ahol fiatal csopoitvezetok 
kijelentettek, hogy a magyarorszagi cserkeszekkel azert nincsenek jo kap- 
csolataik, mert amazok nem elegge magyarok. Paradox modon azonban, az 
amerikai magyar kozossegi eletre iranyitott gyerekek eseteben az egyik kons- 
titutiv tenyezo eppen az angol nyelv informalis hasznalata volt - a sziiloi 
szigor elleneben. 

E kiilonbsegtetelek meg inkabb erzekelhetove valnak, ha amerikai magyar 
szarmazasu alanyaink magyarorszagi mindennapjairol szolo elmeselesekre 
figyeliink. Ezekbol kideriil, hogy az amerikai magyarok konnyen megtalaljak 
egymast Magyarorszagon, es ott is ebben a networkben mozognak legszi- 
vesebben, mikozben megerosodik amerikai magyar ontudatuk, es ezaltal az 
amerikai mivoltuk is. A sajatos diaszpora-tudat tehat fuggetlen attol, hogy 
hordozoja magyar tobbsegi kozegben el, es akkor is eletbe lep, ha a kon- 
textus ezt nem foltetlen kivanna meg. A diaszpora identitasok mondbatni 
keresik egymast, es ezzel magyarazbato az is, hogy az amerikai magyarok 
sok szempontbol konnyebben letesitenek kapcsolatot hataron tuli kisebbsegi 
magyarokkal, mint magyarorszagi magyarokkal. 

„Az amerikai magyarok megtalaltak egymast Pesten, es allandoan egytitt voltunk. 
Sokszor gondolkodtam, hogy miert nem vagyunk tobbet magyarorszagi magya- 
rokkal, mert mindenki igyekezett, hogy oke most nem talalkozunk, most megyek 
masokkal, az unokatestveremnek a haveijaival kimegyek. De nem volt ugyanaz 
az crzcs (...) Ha crdclyi magyar. vagy felvideki magyar \agy. az mas erzes. (...) 


100 Puskas Julianna az 1956-os menekiiltek kapcsan is kimutatta, hogy azok nem 
fbltetleniil a forradalom miatt hagytak el az orszagot, hanem inkabb a gazdasagi 
es politikai okok sajatos keverekerol van szo. (Puskas Julianna: Migracio Kelet- 
Kozep-Europaban a 19. es 20. szdzadban. REGIO 1991/4.) 


Nagyon szeretem a rokonaimat es azokat a baratokat, akiket megismertem, de 
hosszan tarto baratsagaim magyarorszagi magyarokkal [nem alakultak ki], mert 
ha Magyarorszagon nott fel es Magyarorszagon el, nem egy olyan erosen tudatos 
dolog, hogy te magyar vagy. Mi itt eliink, es (...) belenk volt annyira erosen 
nevelve, hogy fontos egy ktilfoldi magyamak otthon is idot tolteni. (...) En nem 
voltam olyan biiszke arra, hogy amerikai vagyok, igazan mit jelent az, hogy ame- 
rikainak lemii, de mikor ott eltem hat evig, jobban kialakuit bennem az.” (33.) 

A Magyarorszagon mukodo amerikai magyar diaszpora-tudat fenntar- 
tasanak kozos szocializacios es nyelvi okai is vannak. Az amerikai magyar 
intezmenyek oly mertekben kifejtik hatasukat, hogy az a kesobbi, amerikai 
es magyarorszagi eletvitelre es onertekelesre is kihat. Az onertekeles resze az 
onbesorolas, ez pedig Amerikaban szocializalodott magyarok eseteben a „kui- 
Mdi magyarf’ jelenti, amely meg szohasznalataban is a Cserkeszszovetseg 
terminusait veszi at. Az alabbi idezet tanusaga szerint a sajatos amerikai 
magyar intezmenyek diaszpora tudatra kifejtett hatasat mintegy tovabberositi 
a mas helyzetekben is emlitett nyelvi-kozossegi, konstitualo tenyezo: 

„En az amerikai magyar barataimat valasztottam, mert ott megvoltak az oszlo- 
pok [kozos ertekek]. Na most nem minden amerikai magyar jart mindig vasamap 
templomba, de benntik volt az eletiikbe, es tobb kozos dolog volt, amit vagy 
a cserkeszektol kaptak, vagy otthon. (...) Nem akarom azt mondani, hogy min- 
denki a cserkeszettol kapta, aki megtartotta a magyarsagat, de mondjuk a legtobb 
haver, aki ottan van [Magyarorszagon] nekem az onnan kapta. Cleveland, Chi- 
cago, Los Angeles, Jersey, New York ezek mind ott talalkoztak valahol. Es akkor 
tudod mi volt jo? Hogy tudtunk, meg tudtuk beszelni, hogy kepzeld el, mi tortent 
velem, hogy elmentem vasarolni a Skalaba, es kertem egy zsakot. Hat tudod, 
zsak sok mindent jelenthet magyaml, de valaki leforditotta angolrol magyarra, 
hogy Can I have a bag please? (...) Vagy kertem egy kanna kolat, az dobozos 
kola. Hat ki gondol arra, hogy az egy doboz? Ilyen dolgokat liiaba beszelek egy 
magyarorszagi magyarral meg.” (33.) 

Van, aki megprobalt e nyelvi-szocializacios korbol kilepni, es magyar- 
orszagi (szerelmi) kapcsolata alakult ki. Kiaba \o1tak egyiitt Amerikaban 
hosszabb ldot, egy rovidebb magyarorszagi egyiittlet alatt alanyunk rajott, 
hogy 6 a „kulfoldi magyarba” es nem az amerikai magyar ertelemben 
vett „magyarba” volt szerelmes. Es hiaba volt minden noi eUiatarozas, prak- 
tika, a Magyarorszagrol jott „magyar” ferfit nem lehetett megvaltoztatni: 
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„ [OJ magyar orvos Debrecenben, es itt kutatott [Amerikaban]. Jartunk ket es 
fel evig, es ugy volt, hggy talan visszamegyek vele, mert 6 is visszament. (...) 
Itt a kapcsolatunk megszunt, szetmentunk egymastol. Azert gondoltam, hogy 
a legjobb lenne, ha elmaradnank egymastol, mert en nem a magyar Peterbe 
szerettem bele, hanem a kulfoldi magyar Peterbe. (...) Lattam, hogy hogyan 
el 5 ottlion, es hogyan viszonyul az egeszbez, meg az, hogy milyen stresszes 
szamara a magyarorszagi elet. Meg itthon mindent en vezettem, tudtam, hogy 
hova megyunk, mit csinalunk, meg minden. Es ott 6 csinalta ezt, sot meg jobban, 
mert sohase mentunk sehova. (...) Ereztem azt, hogy kiilonbozoen nottiink fel. 
Nem eltlink annyit itten, hogy kideriiljenek azok a dolgok, amiket harom het 
alatt Magyarorszagon lattam. Meg aztan az, hogy nem kereszteny, es szamomra 
ez nagyon fontos, es en ugy lattam, hogy fiatal es meg valtoztathatok rajta, de az 
evek alatt rajottem, hogy nem lehet valtoztatni.” (3.) 

8.1.2.2. Referenciacsoportok 

Az egyeni es szocialis identitasok megerositeseben altalaban is lenyege- 
sek a referencia szemclyekbez, vagy vonatkoztatasi csoportokhoz valo viszo- 
nyulasok. E szocialpszidiologiai jelenseg 101 rendszerint aiTa utal, hogy az 
egyen attitudjeit masok ertekelesekez, es masok rank vonatkozo ertekelesei- 
hez, illetve a ket ertekeles osszehangolasahoz igazitja. Cselekveseinket tehat 
nem csak az hatarozza meg, mit gondolunk egy adott helyzetben, hanem az is, 
masok mit gondolnak rolunk, illetve az, amit gondolnak, milyen mertekben 
realis a mi szamunkra. Ha a ket ertekeles kozott diszkrepancia mutatkozik, 
ez relativ deprivaciohoz vezet, amelyet az egyennek valamilyen identitas- 
strategiaval kezelnie kell. 

Menekultek, emigransok, kivandoroltak eseteben ez mondliato meg ele- 
sebben megmutatkozik, hiszen egy szemely, aki kenyszerbol vagy onkentesen 
elhagyta korabbi termeszetes kozeget es mas tarsadalmi, nyelvi, kulturalis 
kozegbe kertil, naponta kenyszeriil aiTa, hogy uj komyezeteben lijra definialja 
onmagat. Ez egyeni szinten is nagy kihlvas, es meg inkabb az egy olyan cso- 
port szintjen, amelyik kozossegkent, etnikai csoportosulaskent is meg akarja 
hatarozni onmagat. Ebben az esetben a vonatkoztatasi csoportok olyan mas, 
akar etnikailag is tetelezett, illetve valamilyen szempontbol hasonlo sorstor- 
tenettel vagy politikai-tarsadalmi feltetelekkel rendelkezo kozossegek. ame- 
lyeknek tapasztalatairoi szolo ertekelesek beepiilbetnek a sajat etnoszocialis, 


l0i Lasd Tajfel, Henri: The Social Psycbology of Minorities. Minority Rights Group, 
London, 1978. Merton, Robert K.: Tdrsadalomelmelet es tarsadalmi slruktura. 
Gondolat, Budapest, 1980. 


kozossegi identitas strategiajaba. Ez nem fbltetleniil interetnikus viszonyokat 
jelent, hiszen a vonatkoztatasi csopoitok nem kizarolag etnikai alapon szer- 
vez6dnek, es ugyanakkor tenyleges csoportkozi interakciok sem biztos, hogy 
kialakulnak a sajat es a referenciacsoportok kozott. 

A vonatkoztatasi csoportok szerepe az eleve tobb etnikumu es kulturaju 
kozossegekbol szervezodo Amerikaban meg inkabb fontos, es adott esetben 
k6zvetlenebbul is megtapasztalhato. Az ott elo magyarok eseteben tobbfele 
vonatkoztatasi csoport letevel szamolbatunk: egyreszt a szelesebb ertelem- 
ben vett amerikai tarsadalom, mas Amerikaban 616 etnikai csoportok, a Kar- 
pat-medencei, de a magyarorszagi magyarok is, mint sajatos csoportok. 

8.1.2.3. Amerikaval kapcsolatos elcnteletek 

A sz61esebb amerikai tarsadalomrol alkotott kepzetek, mint lattuk, a tar- 
sadalmi integracio kulonboz6 formaiban jatszottak szerepet, ehelyiitt ezert 
nem teriink ki rajuk reszletesen. Azt azonban meg kell jegyeznunk, hogy 
az attitudok szintjen az altalanosabban vett amerikaiak megitelese a legdif- 
fuzabb, szemben az alabbiakban meg targyalando etnikai kozossegekkel. 
Amerika egyszerre „fantasztikus orszag”, „nagyon befogado”, ugyanakkor 
a kozbiztonsag romlasa miatt olyan hely, ahol mar „a hazam is borton”. Ame- 
rikaban „vitanyugalom” honol, ahol mindent meg lehet besz61ni, ugyanakkor 
szellemileg „ellaposodott”. Az amerikaiak szeretnek utazni, de „Europar61 
keveset tudnak”. A legfontosabb azonban az, liogy valojaban mindenki ame- 
rikai, aki ott van. Ezt azonban gyakran nem tudjak azok sem, akik m6g alig 
erkeztek meg, es ezert arulkodo „mlves” angolsaggal igyekeznek beszelni, 
am hajlamosak ezt elfeledni azok is, akik mar hosszabb ideje ott elnek vagy 
ott sziilettek, am negatfv sztereotipiakkal illetik a nemreg erkezetteket. 

„Amerikaban mindenki amerikai. Att61 a pillanattol, hogy leszdllsz a bananhajor61, 
ugyanolyan amerikai vagy, mint a tobbi. Senki sem rendelkezik elojogokkal, az 
a WASP 102 sem. Akarmelyik masik, mint te, ugyanolyan bevandorlo, csak leg- 
feljebb tobb generacioval korabban tortent az a bevandorlas. Nem is a bevandorlas 
datuma szamft, hanem az, hogy te mit tudsz, es mit tudsz adni onmagadnak s a 
tdrsadalomnak, mit tudsz teremteni a sajat eszeddel, 6s nem az, hogy mi a Mttered, 
vagv milyen jol beszeled az angol nyeKet. Az tulajdonkeppen tokmindegy a leg- 
tobb amerikai szamara. Nem az szamit, hogy hogy fejezed ki [magad], az szamit, 
hogy mit mondasz. Es ezt nagyon sok magyar nem erti, ertette meg. A mai napig 


102 WASP: White Anglo-Saxon Protestant. 
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is lgy van, hogy a magyaroknak ez rettento fontos, a magyarorszagi magyaroknak, 

hogy milyen szepen beszel valaki magyarul.” (31.) 

8.1.2.4. Mas etnikus csoportokkal szembeni sztereotipizaciok 

A ktilonbozo amerikai etnikus csoportokrol, illetve mas (amerikai, Kar- 
pat-medencei) magyar kozossegekrol szolo velekedesek valojaban a sajat 
diaszpora kozosseg hatarait jelolik ki. A kulso csoportokkal szembeni erte- 
kelesek ugyanis gyakran a belso, sajat csoportra vonatkozo onertekelessel 
tarsulnak. Nezzlik vegig beszelgeteseinkben milyen relevans mas csoportok 
bukkantak fel, illetve ezekrol milyen keppel elnek alanyaink. 

A leggyakrabban vonatkoztatasi csoportkent hasznalt kozossegek a len- 
gyelek es romanok voltak, de a zsidokrol, romakrol, horvatokrol, irekrol, 
nemetekrol, lettekrol, ukranokrol, csehekrol, az azsiaiak koziil kinaiakrol, 
koreaiakrol, illetve lcozep- es del-amerikaiak spanyol nyelvu kdzossegeirol 
es az afro-amerikaikra vonatkozoan is hallottunk, neha burkolt allitasokat is. 

Termeszetesen az egyes velemenyek egy adott helyszmhez kotodnek, 
hiszen nem csak az ertekelo (az alanyunk, mint egyik magyar diaszpora 
kozosseg tagja), hanem az „ertekelt” is (az. egyes szoban forgo kozosseg 
tagja) valamilyen lokalitasba agyazottan el. A velemenyelc azonban olyan 
attitudokrol arulkodnak, amelyek kibatnak az etnoszocialis identitas terme- 
szetrajzara is. 

A legtobb europai kotodesu etnikai kdzossegrol egy sajatos „bezzegiz- 
musra” eptilo paradigmaban beszeltek, amelynek visszatero toposza kimon- 
datlanul is az, hogy: „bezzeg a masik nacio tagjai, milyen hatekonyak, jol 
szervezettek stb.” Helyenkent ugyan jelezni fogjuk, de majdnem az osszes 
alabbi allitast olvashatjuk ugy is, hogy kozben odagondoljuk a magyar etni- 
kus kozossegekre ervenyes ellentetes allitast. A lengyelekrol peldaul az hang- 
zott el, hogy annak ellenere, hogy sokan vannak, megis egy helyen laknak, 
egy helyen vasarolnak, sokan meg sem tanuljak az angol nyelvet. Chicago- 
ban muzeumuk is van, Washingtonban pedig szervezettebben jelen vannak, 
fontos szervezeteiknek fizetett munkatarsuk is van, ezert intenzivebb lobbi 
tevekenyseget tudnak kifejteni (nem ugy, mint a magyarok). 

A roman etnikai kozosseggel kapcsolatos „bezzegizmus” tematizacioi 
a roman konnany (magyarral ellentetben) pozitKabb bozzaallasat. valamint 
a neoprotestans (piinkosdista) vallas szerepet erinti. E ket tenyezo liatasara 
kozossegeik erosebbek, az amerikai tarsadalom fele is lathatobbak, Chica- 
goban peldaul sajat tevejuk is van. A romanok eseteben mintha nem allt 
volna meg a kivandorlasi hullam, uj generaciok tovabbra is erkeznek. Igaz, 
ennek ellenere allitolag ok is kezdik a diaszpora kozossegesedes jeleit 
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mutatni, a fiatalok mintha mar nem beszelnenek romanul. A roman etnikai 
kozosseg kapcsan fontos megemliteni az erdelyi magyar bevandorlok ott- 
honrol hozott negativ, eloiteletes, illetve azuj helyen tapaszalt jobbarapozitiv 
romansag-kep osszevetesebol szarmazo kognitiv disszonancia nyelvi es lelki 
feldolgozasanak kerdeset is. Az alabbi ket idezet kiemelesei ezt a disszonan- 
ciat erzekeltetik: 

„MAGYARKENT SZEGYELLEM AZT MONDANl, [A ROMANOK] JOB- 
f BAN MEG VANNAK SZERVEZVE, MJNT MI. (...) Kiadjak ezt az amerikai 

r Yellow Page-t, sarga konyvet az osszes Amerikaban elo roman iizletembemek 

t a telefonszamaval, reklamokkal. Milyen tamogatassal? A roman kormany tamo- 

| gatasaval. Nem [orszagimidzs] bizottsagot hoztak letre, hanem (...) olyan elo- 

; adokat [tamogatnak], akikmost futnak, tehat a legtrendebb enekeseket. (...) S ez 

otthoni, tehat romaniai kormany tamogatassal.” (11.) 

|, 

| Az elobbi idezetben mintha sikerult volna ezt az ellentmondast nyelvileg 

k otvozni, az alabb kovetkezo masodikban pedig ugy tunik, az erdelyi egyen- 
lotlen interetnikus viszonyok atplantalodtak az ujbazaba. Alanyunk tovabbra 
is azt erzi, mivel „ok” (a romanok) is itt vannak, ezert ugyanaz tortenik vele, 
mint otthon, ugyanugy kell viselkednie is veluk szemben. Raadasul hiaba 
menekiilt el Romaniabol, amerikai lakhelye is a roman kozosseg ortodox 
temploma mellett van. Mint Erdelyeit aggodo magyar, alapvetoen driil, hogy 
a romanok elhagyjak az orszagot, liiszen ez altal relative tobb magyar marad 
Erdelyben (am ezzel a lehetoseggel velemenye szerint nem tudnak elni az 
erdelyi magyarok): 

„En tapasztaltam, mikor kijottem Erdelybol, ELVITTEK EGY HAZHOZ 
LAKNI, a tdszomszedomban roman templom volt, ortodox templom volt. Sosem 
mondtam, hogy magyar vagyok, csak mondtam magamban, NA AZISTEN UGY 
MEGALDOTT, HOGYITT IS [romanok vannak]. Es hallgattam oket, (...) es 
enmegfigyeltemafiatalokat(...) es enelvetvehallottamcsakromanszot. TeMt 
a fiatalok mar angolul beszelnek, ez az elso lepes ahhoz, hogy...[beolvadjanak]. 
Most meg erosek, frissek, mert mondom, fiatal generacio jdtt ki, es most is 
jonnek meg nagy tomegben. MOST IS NAGYON SOKAN JONNEK. HALA 
ISTENNEK, DE JOJJENEK, [DE] Mt ALTALUK NEM EROSODUNK. Nem 
ellensegeskednek tulajdonkeppen, de elvarjak itt is, (...) hogy romanul beszel- 
jiink, meg hogy en romannak valljam magam. Majdnem az a mentalitas, mint 
odahaza Erdelyben veltink szembe.” (2.) 
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A roftiakkal szembeni eloiteletek „hozott” es sajat lokalitasba agyazott 
tapasztalatokra epiilo yiszonyulasokat is jelenthetnek. A (Magyarorszagrol) 
hozott eloiteletek sok vonatkozasban tovabbelnek 5 hiszen a rajnk vonatkozo 
elmeselesekben ugy jelennek meg, mint akik koldulnak, lopnakstb. Amagyar 
kozossegi elet egyik aktiv szereploje szerint, ha peldaul Bango Margitot 103 
hivjak meg, akkor abbol csak baj lehet. Alabbi elmeselesebol azonban az elo- 
iteletesseg helyi jellegzetessegei is korvonalazodnak: itt az „illegalis magya- 
rok”, azaz azok, akik zold kartya nelkul dolgoznak Amerikaban a sztereoti- 
pizacio szintjen elromasodnak, foleg, ha nem vesznek reszt az emigracios 
szervezetek altal kepviselt magyarsag-megtartasi rendezvenyeken: 

„Itt pedig van egy csomo [magyar], azt liiszem, nagy resze torvenytelenul van 
itt. Azokat meg nem erdekli azok, ami minket erdekel, nem erdekli a magyar tor- 
tenelem, a magyar kultura, a magyar tanc. (...) Tavaly valaki kihozott (...) egy 
Bango Margit [nevu] cigany tarsasagot, es akkor egy helyi tag, aki hat cigany 
a hattere, idehozott egy csomo fiatalt. Olyan cirkusz volt itt, drogtol kezdve min- 
den, a mikrofont elloptak, ugyhogy nagyon rossz tapasztalat volt veluk.” (39.) 

A magyar nyelvu romak megitelese azonban nem egyertelmuen negativ. 
Ebben szerepet jatszhat egy sajatos kenyszerpalya is: a magyar szervezetek 
tulelese tobbek kozott azon is all vagy bukik, kepesek-e uj tagokat, szemelye- 
ket bevonni, es ez meg inkabb elesebben merill fel a demografiai csokkenes 
erzekelese folytan. Ebben a helyzetben a magyaml beszelo romak ugyan 
potencialis szervezeti, sot nemzeti „human eroforrast” is jelenthetnek, am 
alanyunk beszeden atvilaglik, hogy nem tud eloiteleteitol megszabadulni: 

„En, ha be tudnam integi*ahii a ciganysagot a magyarsagba, azt is megtennem. 
Nekem, pedig nem vagyok fiberalis gondolkodasu, de ilyen szempontbol, a nem- 
zet szemszogebol en ugy erzem, hogy nem tudjuk megengedni magunknak. Vagy 
megtanulunk szaporodni, vagy megtanulunk osszetartani. Vagy mindkettot, mert, 
ha nem fogjuk sem az egyiket, sem a masikat, lassan ki fogunk halni.” (44.) 

Megjegyzendo azonban, hogy a romakkal szemben igazi amerikai tolerans 
megnyilatkozast is tapasztaltunk. Egyik Amerikaban felnott alanyunk tobb 
evet Magyarorszagon dolgozott, es munkaja soran tobbszor talalkozott a honi 
romakerdessel. 10 ev utan azonban visszaterve munkaja egykori helyszinere 
szomoruan tapasztalja, romakerdesben nincs valtozas Magyarorszagon: 

103 Bango Margit roma szarmazasu Kossuth-dijas enekesno. 
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„De erdekes dolgokat felismertem, ameddig ott voltam: a gyerekeknek alig volt 
ruha, de mindegyiknek nagyon szepen megvolt csinalva a haja. Nem ertettem 
pontosan, hogy liogy volt ez, de a teljesen nyitottan akartam gondolkodni, tel- 
jesen amerikaiul. (...) Es nem eltem [tapasztaltam] semmi olyat, ami negativ 
volt. Egy par dolog volt, hogy [peldaul] bicikliztem es benne volt a fulembe 
a fiilhallgat6, es egy kisgyerek megkerdezte, hogy neni miert nem adna kolcson 
ezt nekem? Minek kerdezte ezt tolem? Olyan fura volt. Aztan volt egy masik 
hely, ahol ereztem azt, hogy amikor ok a varosban voltak, teljesen leneztek oket. 
Annyira elvontak a szemuket is. Ott a roma es a magyar kozotti viszony [nem jo, 
de tudom] hogy mennyit csinalnak, mennyi alkalmat meg lehetoseget epitenek 
azota, ’97 ota, es mi van most, milyen lehetosegek a romaknak. Nem latom, hogy 
az elmult 10 evben, amiota eljottem onnan, valtozott volna valami.” (3.) 

A zsidokra vonatkozo allitasok is megoszlanak: zomeben ugyan a csoda- 
lat es az idegenseg terminusaival beszeltek roluk, am helyenkent antiszemita 
mondatok is elhangzottak: 

„Erdekes dolog ez, hogyha olvastatok a letrejottet ennek az egyezmenynek, 
amit meg az Antal kormany elott, nem tudom en valamilyen villaban irtak ala. 
Az erdekes az, hogy a Moszadnak is volt ott egy iigynoke, hogy aztan az miert 
volt ott, az aztan egy jo kerdes, de hatpersze ez sem biztos hogy igaz. (...) Azt 
vallaltak, hogy a kommunistakkal szembe semmifele megtorlas nem lesz, s ez 
valoban ugy tunik, ez egy ilyen egyezmeny volt, mert meg a legkirfvobb esetek- 
ben sem vontak oket felelossegre. Es ez szinten belytelen, mert en nem akamam 
azt hogy, ugyanugy mint most a zsidok, azok allandoan vadasszak az embereket. 
A kisembereket azert nagyjabol beken hagyjak, de a nagy embereket ossze kel- 
lett volna szedni. Senkinek sem volt joga ottan hatalmas jogserelmeket elkovetni, 
amiket elkovettek, plane idegen erdekeknek a szolgalataban.” (15.) 

Abban meglehetosen konszenzus van, hogy Amerikaban elo magyar zsido 
kozosseg, mint olyan mar talan nincs, illetve amig volt, addig sem a magyar- 
sagon volt szamukra a hangsuly. Ebbol kifolyolag a magyar tarsadalmi eletbe 
nem tudtak kozossegkent bevonni oket. 104 Ez termeszetesen tortenelmi 
okokbol is ertbeto. hiszen a magyar emigracios. foleg 45-os. 47-es szene- 

104 Megjegyzendo, New Yorkban 1951-ben hoztak letre a Magyar Zsidok Vilag- 
szovetseget, amely az amerikai magyar zsidok kepviseleti szerve is, a Bne Cion 
magyar klub allitolag ma is mukodik New Yorkban. Banyai Viktoria: Magyar 
ajku zsido kozossegek a vilagban. In: Bardi Nandor - Fedinec Csilla - Szarka 
Laszlo (szerk.) Kisebbsegi magy>ar kozdssegek a 21. szazadban . Gondolat - MTA 
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zetek retferikaja gyakran osszecsengett azzal a kii*ekeszto vilageval, ahonnan 
a zsidok elmenekultek, iUetve azert is 5 mert a zsidok tarsadalmi integraci- 
oja es asszimilacioja rendszerint gyorsabban ment vegbe 5 mint a magyaroke. 
Ha kozossegkent nem is 5 egyenekkent kiilonbdzo helyi megmozdulasok, 
esemenyek es adonianygyujtesek soran sikertUt jo egytittmukodeseket kiala- 
kitani. Igaz, ezek gyakran csaladi, rokoni szalakon keresztul mukodnek. 

„Ezek a bankok, akiktol mi kapunk penzt ezek local bankok, ezek nem national 
bankok. [Az a bank, amelyiket emlitettem] az egy nem tudom hany billio dol- 
laros company, de onekik nincs semmi koztik Magyarorszaghoz. De az erdekes 
ebben, hogy a feje az izenek, (...) there is two guys vanegy Mark and the otber 
one Mayer, a Mayemek mind a ket felessege, [aki meglialt es a jelenlegi is] 5 mind 
a ket felesege rnagyar zsido no volt, es visszaadnak [a kozossegnek] ” (19.) 

A magyar zsido szemelyek gyakran valtjak ki az amerikai magyar (es 
tegyuk hozza: nem csak magyar) szarmazasuak csodalatat, eleg, ha csak 
Teller Edere, 01ah Gyorgyre vagy akar Soros Gyorgyre gondolunk. Beszel- 
geteseink alatt az akkor meg aktiv 5 idokozben elbunyt Tom Lantos volt a leg- 
tobbet tematizalt szemelyiseg. 

„Nagyonjo volt a bevezeto szonok, egy Lantos Tamas nevu [beszelt], (...) aki 
Kalifomiabol kovet. Mondhatom maganak, hogy jol, nagyon jol beszel, es ot 
tudom, hogy nagyon sok magyarnak a zsidosaga miatt nem szimpatikus. [Pedig] 
en ot mar eleg regen figyelem, es tudom, hogy a hataron kivuli magyarokkal 
nagyon sokat foglalkozott.” (12.) 

„Nagyon kinos elmeny volt szamomra, tobbszor lattam mas magyarokkal egyiitt 
Lantos Tamast a teveben, (...) es lattam, hogy nezik es kigunyoltak, hogy milyen 
rosszul beszel magyarul. Olyan szegyenerzet fog el ilyenkor, mert egyreszt 
Amerikaban magyar erdeket ervenyesiteni angolul kell, nem magyarul. Mas- 
reszt pedig nem azt figyeltek, hogy mit mond, hanem hogy hogyan mondja, ami 
teljesen mellekes kerdes es, es azt (...) ami benne egy gesztus, ami kotodest 
jelent, azt elutasftja pontosan az a kozeg, amiliez akar kotodni. Tehat a leheto 
1 egIesujtottabb 6 ilyenkor. De Amerikaban tenyleg 6. Lantos Tamas ma a kep- 
viselohaznaktalan a legartikulaltabb tagjaangol nyelven. (...) Eztkell felismemi 


Kisebbsegkutato Intezet, Budapest, 2008. 412-418. Terepmunkank soran szeret- 
tiink volna magyar zsido kozosseghez is eljutni, de sajnos nem sikerult. 
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benne, nem azt, hogy hogy beszel magyaml, amikor otven eve nem is volt 
magyar kozegben.” (31.) 

A zsidokkal kapcsolatos velekedesek szinten az anyaorszag szerepet 
vetik fel. Tobb elbeszelesben is az koszont vissza, hogy peldat kellene venni 
roluk, hiszen a zsido allam sokkal celravezetobben es sikeresebben oldotta 
meg peldaul a mashol elo zsidok allampolgarsagi kerdeset (nem ugy, mint 
Magyarorszag). A zsidok mint 55 bezzeg” pelda, lathattuk korabban is 5 hogy 
szerepet jatszottak. Az emigracios erziiletet meghalado ideologiahoz kap- 
csolodo mukodesi elv kialakitasaban, amikor az amerikai magyar diaszpora 
szervezodeset egy egyseges magyar vallas alapjaira akartak helyezni, a zsi- 
dok szinten viszonyltasi csoportkent jelentek meg. 

Az etnikus kozossegi szervezodes 6s a vallas kozotti kapcsolat mas 
etnikumok eseteben is felmeriilt: a lengyelek es a horvatok is allitolag azert 
tudnak sikeresebben 6nszervezodni 5 mert vallasuk egysegesebb es jobban 
ragaszkodnak hitukhoz. Ebbol kifolyolag a fiatalok is nagyobb mertekben 
latogatjak a templomokat, mint a magyarok. 

„A liitiink nem annyira hangsulyos, nem tudjuk magunkat annyira hangsulyozni. 
(...) Vannakilyen dolgok, amibe amagyarsagunkat ereztessiik, es ahorvatoknal 
ahorvatsagukatkatolikussagukbaereztetik. (...) Azt lattam, hogy ahoivattarsa- 
sag jobban a hitukhoz van kapcsolatban. (...) Nalunk a mise utan himnusz van, 
a horvatoknal nincsen hinmusz. (...) Es nalunk, ha nem enekeltetjiik a himnuszt, 
akkor esak felhaborodnak az oregek.” (3.) 

A pozitiv viszonyitasi csoportobra vonatkozo peldak sora folytathato 
lenne, igaz, ezek nem foltetleniil hatnak vissza a diaszpora-tudat megszilar- 
dulasahoz. Csak jelzesszeruen villantjuk fel, hogy romanoki'61, csehekrol 5 
lengyelekrol, nemetekrol az hangzott el 5 5 ,megoldottak a besugokerdest”, 
a mexikoiakr61 pedig az 5 hogy elnek az amerikai torvenyek adta lelieto- 
segiikkel es vallasi kozossegeikben csak sajat nyelviiket es nem az angolt 
hasznaljak (nem ugy mint a magyar egyhazi kozossegek, ahol egyre inkabb 
kezd az egyhazi szertartasokban is a ketnyelvuseg elteijedni). Az irek kettos 
megfteles ala estek. volt aki szamara a nyelv nelktili kultiira megtartas pozitiv 
peldajat jelentettek, de voltak olyan alanyaink is, akik bennuk, a nemetekliez 
liasonloan csak azt lattak, hogy ,,inkabb kocsmaba jamak”. A kinaiak nem 
a sajat kozvetlen vilaghoz kapcsolodo etnikus kozossegkent meililtek fel, 
hanem az anyaorszaggal szembeni kiitika kifejezodesekent, mint akik kony- 
nyen szereznek/kapnak magyar allampolgarsagot. 
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A fenti, klilonbozo etnikumokra yonatkozo yelemenyek kapcsan fontos 
megjegyezni, hogy interetņikus osszehasonlitasban a romakon es zsidokon 
kivul csak elvetve talalkoztunk negativ allftassal mas nacio tagjaival szem- 
ben, mlg a sajat csoportra vagy az anyaorszagra vonatkozoan rendszerint el- 
marasztalo ertekelesek sztilettek. A magyarokra, a sajatcsoportra vonatkozo 
ertekiteletben gyakran a kiilso viszonyftasi csoportok megeroslto ftmkciot 
toltenek be. Igy ezekben a beszedhelyzetekben is visszakoszontek azok - az 
elobbi alfejezetekben reszletesebben is targyalt - mar-mar kozhelyszeru 
allltasok, miszerint a magyarok gyakran szemelyeskednek, sokkal nagyobb 
a szethiizas kozottiik, mint masoknal, a magyarokkal ezert sokkal nehezebb 
a szervezeti, kozossegi elet is. A „klubeletet” ugyanis csak egy hosszabb 
folyamatkent lehet elsajatitani, ami a magyarok eseteben tobbek kozott azert 
is nehezkesebb, mert „az amerikai magyarok nem tartjak be a szavukat”. 

„Az amerikai tarsadalomban a klubelet 200 evre vagy 300 evre megy vissza, 
es ugy megy mint a karikacsapas. Az amerikai klubokba tartoztunk, ott meg 
vezeto szerepet is jatszottunk, es ott mindenki tudja a kotelesseget, mindenki 
tudja a feladatat, megvannak az alapszabalyok. Itt a magyar szava azt mondja, 
liogy ’Ugysem taitjuk beP ’Mi az, liogy nem tartod be? Be kell tartani, mert 
megszavaztuk! ’ ’O, hat az nem jelent semmit. 5 Szoval itt egy csomo tanulason 
kell atmermie a vezetonek is es a klubnak maganak is.” (41.) 

8.1.2.5. Diaszpora-csoportok kozotti kapcsolatok 

Az etnoszocialis identitas kiteijedtsegenek mertekerol aiulkodhat annak 
a kerdesnek a megvalaszolasa, hogy milyen es mennyire suru kapcsolatok 
jellemzik az amerikai magyar kozossegek viszonyrendszeret. Az intezme- 
nyek szintjen lattuk, liogy a cserkeszet es joval kisebb reszben a protestans 
egyhazak toltenek be valamifele integmtiv funkciot, mig peldaul a kiilonfele 
magyar iskolak meglehetosen autonom egysegkent mukodnek. Tanulma- 
nyunk elso feleben pedig azt is lattuk, hogy az orszagos szeivezetek jobbara 
nem, vagy csak deklarativ szinten, valamifele lobbilogikaba agyazva mukod- 
nek. Mindezek alapjan talan azt is kijelenthetjtik, hogy amerikai magyarsdg 
mint resztarsadalom valojaban nem letezik, csak amerikai magyarok kiilon- 
fele csoportosulasai miikodnck. amelyek nagyon vekony. am szovevenyes. 
jobbara a helyi szintu elitek altal fenntartott kapcsoiatok tartanak ossze. 

Azonban a helyi elitek sem egysegesek e kapcsolatrendszer elismerese 
tekinteteben. A lobbi tevekenyseget kifejto szervezetek vezetoi rendszerint 
nagyobb kapcsolati tokevel rendelkeznek, am ok sem fedik le az egesz 
orszagot: network-elemzessel talan ki is lehetne mutatni a keleti es nyugati 
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partvidekek kozotti kulonbsegeket: a Chicago - Cleveland - New York ten- 
gely val6szinu suriibb, mint a Los Angeles - New York tengely. Magyaran: 
a keleti orszagreszekben elo szeiwezeti vezetok valoszinu jobban ismerik 
egymast, mint a nyugati reszen elok a keletieket, vagy akar a szinten nyugati 
reszben elok egymast. 

Az etnikus kozossegek kozotti kapcsolatok hianyat vagy esetleges voltat 
a nagy tavolsagok es az integratlv intezmenyrendszer hianya okozza. Ez felveti 
azt a kerdest is, valoszmu nincsen egyseges celrendszere az amerikai magyar 
kozossegeknek. Az erre adhato nemleges valasz az elobbi okokon kivul a sok 
helyen, tobb modon leirt mindent atszabdalo konfliktusok is akadalyozzak. 

Szociologiai ertelemben tehat a kozossegek viszonyrendszeret az elit 
bilozati szervezodese, illetve a szeiwezeti tagsag esetleges kapesolatrendszere 
jellemzi. Elobbinek egyik gyakori megnyilvanulasa foimaja a ktilonbozo 
vendegek korbeutaztatasa, az emlitett peregrinacios tevekenyseg, amelynek - 
az elit szerint - celja az un „szigetmagyarsag” valamilyen osszekapcsolasa. 

A kapcsolatok esetleges leterol tobb interju is meggyozott, am erzekel- 
tetesere alljon itt egy erdekes Los Angeles-i beszelgetes reszlet. Egyik ala- 
nyunknal arrol erdeklodve, milyen kapcsolatokat tartanak fenn az amerikai 
szempontbol nem tulsagosan tavoli San Francisco-i magyarokkal, magyar 
szervezetekkel, eloszor kideriil, liogy szeiwezeti szinten nincs semmilyen 
kapcsolat a ket varos kozott, majd hirtelen elbangzik, hogy egyeni szinten 
igenis letezik kapcsolat, am a kozeli kozvetlen kapocs szerepet valojaban mi, 
a kutatok tolthetnenk be: 

„San Francisco egyaltalan nem kapcsolodik ide, teljesen onallo eletet el. (...) 

Nekem van kapcsolatom San Fransisco-val, majd elkiildom egyszer az ujsag- 

jaimat nekik, de ha nektek nem jelent problemat, tegyetek meg, hogy vigyetek 

magatokkal [nelianyat].” 

8.1.2.6. Karpdt-medencei magyarokkal kapcsolatos velemenyek 

A Karpat-medencei magyarokkal kapcsolatos tematizaciok elsosorban 
a Magyarorszagon kivtili magyar kisebbsegekre vonatkoznak: mig a hata- 
ron tuliak konkret csoportolckent is tetelezodnek, addig a magyarorszagi 
magyarok minl onallo entitas csak attetefesen jelennek meg. Ebbol kifolyo- 
lag a magyarorszagiak megitelese meglelietosen diffuz, es kimondatlanui 
a Magyarorszaggal es magyarsaggal kapcsolatos kiilonbozo tematizaciokhoz 
kototten jelenik meg, mig a liataron tuliakra vonatkozo elkepzelesek kony- 
nyebben kortilnftatok. Igaz, lielyenkent, mint peldaul a cserkeszcsapatok 
kozotti kapcsolatrendszemel vagy a Magyarorszagon valamennyi idot eltoltok 
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eseteben it lattuk, a magyarorszagi magyarok - nemzeti szempontbol negativ 
konnotaciokkal - kiilon szQcialpszichologiai egysegkent tetelezodnek. 

A liataron tiili magyarokkal kapcsolatos sztereotipiak rendszerint a sze- 
genyseg es a kisebbsegi lielytallasra eptilo csodalat skalajan mozognak. 
A szegenyseg es annak kepzete leggyakrabban az adomanyozasok e teriile- 
tekre valo iranyitasaval tarsul, a csodalat pedig az autentikussag kerdeset, 
illetve a kisebbsegi sors erenykent valo tetelezeset jelenti. Az autentikussag 
vonatkozasaban az hangzott el, hogy „tiszta foiTasbol” valojaban hataron 
tuli magyarok koreben lehet meriteni, hiszen ott nem csak a liagyomanyokat 
sikeriilt jobban megorizni, hanem az ottaniak kettos identitasa, kisebbsegi let- 
helyzete sok vonatkozasban az amerikai magyarok kettos identitasara rimel. 

A hataron tuliak tamogatasatol, illetve a kozep-europai rendszervaltasok 
soran kialakult politikai feltetelektol azt vartak el alanyaink, hogy az „otta- 
niak megerosodjenek”. Ez a megerosodes azonban visszahat a sajat (helyi 
amerikai magyar) csoport megitelesere, ami egy sajatos demografiai vele- 
kedessel kapcsolatos paradoxont eredmenyez: a helyi, amerikai magyar cso- 
port csokkenese tobbek kozott annak k6sz6nheto, hogy az elmult egy-ket 
evtizedben nem erkezik tomeges utanpotlas a Karpat-medencebol. Ez on- 
magaban pozitiv dolog, hiszen az ohaza es komyezete politikai, gazdasagi 
normalizalodasara utal, ha nem vandorolnak ki onnan tomegesen Amerikaba 
vagy mashova. E normalizalodashoz a szervezetek klllonbozo adomanygyuj- 
teseikkel a maguk modjan igyekeznek hozzajarulni, amit a sajat, amerikai 
diaszpora-csoport szemszogebol ertelmezhetiink ugy is, hogy tevekenysegiik 
valojaban sajat csoportjuk lelki gazdagsagat, am folyamatos csokkeneset 
erositi. A hataron tuliakrol alkotott moralisan pozitiv kep, illetve az ehkez 
kapcsolodo adomanyozo tevekenyseg egy resze, mintlia eppen a sajat cso- 
port lassu agonizaciojahoz jamlna hozza. Hadd jegyezzlik meg, hogy ezt 
az ellentmondast velhetoen tobben, meg magyarorszagi politikusok is fel- 
ismertek, mint ahogy egyilc korabbi idezetiinkben is jeleztuk, egy clevelandi 
tanaeskozason Orban Viktor an*a kerte az ottaniakat, eroforrasaikat forditsak 
inkabb sajat kozossegeik megerositesere. 105 

A Karpat-medencei magyarokrol szolo kepzetek racionalis megalapozott- 
saganak merteket jol jelkepezi az egyes csoportok nepesseg szamara vonat- 
kozo kerdesiinkre adott valaszok. A nemzeti elkotelezodes nem tenyekre epiilo, 
hanem sokkal inkabb erzelmi megalapozottsagat mar jeleztuk a cserkeszet 
kapcsan is, 106 itt csak osszegezve jegyezziik meg, hogy amikor e demog- 


105 Lasd 3.4.4. alfejezetet. 

106 Lasd a 4.6. alfejezetet , illetve a yonatkozo idezeteket. 


rafiai temaban feltettuk kerdeseinket (igaz, nem minden interjuban keiiilt 
erre sor) vagy kitero valaszokat kaptunk, vagy ha valaszadasra sor keriilt, 
mindossze egy esetben kaptunk Magyarorszag vonatkozasaban megkozelito 
valaszt, maskor inkabb alabecslessel talalkoztunk (pl. 6 millio). Ahataron tuli 
jelentosebb kisebbsegi magyar csoportokra vonatkozoan azonban rendsze- 
rint a jelenleg ismert utolso nepszamlalasok adataihoz kepest ketszeres vagy 
haromszoros feltilbecslessel talalkoztunk. Igy peldaul Felvidek eseteben kb. 
egy millio magyaiTol, kaipataljai magyarok vonatkozasaban otszaz ezerrol, 
Erdely eseteben 2-4 millio magyarrol szamoltak be. 107 E velemenyek huen 
tiikrozik azt a szocialpszichologiai attitudot, ami a pozitiv vonatkoztatasi 
csoportot jelentosebbnek, a negativ vonatkoztatasi csoportot pedig kisebbnek 
lattatja. Akivel azonosulni akamak vagy szeretnenek, annak logikus modon 
nagyobbnak (szebbnek, jobbnak stb.) kell lennie, mint az, akivel kevesbe 
szeretnenk sorskozosseget vallalni. Marpedig, lattuk korabban is, a magya- 
rorszagiakat, mint csoportot sem a cserkeszek, sem a Magyarorszagon hosz- 
szabb idot eltoltott alanyaink nem tartjak nemzetileg eleg elkotelezettnek. 

AKarpat-medencei magyarokmegiteleseben a szegenyseg, mint motivum 
meg jobban felertekelodik a surfisodo magyarorszagi latogatasok lehetosege- 
vel. A szegenyseggel valo szembesiiles segithet dekonstmalni az idealizalt 
magyarsagkepet, illetve ez utan ujraepiteni egy realisztikusabb masikat. 

„De mondjuk mar amikor 17-18 evesek, akkor mar nem egy idealizalt Magyar- 
orszagot probalunk megetetni veliik. Es Mt sok mindent elmondunk, eroltetjiik, 
hogy menjenek hataron tulra, menjenek el Erdelybe, menjenek el Felvidekre, 
menjenek el Munkacsba, es lassak meg, hogy mi az igazi szegenyseg. Szoval 
ezeket azert, amennyire tudjuk [eroltetjiik]. Es nem minden micsoda Budapest, 
es azert Budapesten amerikai dollarral jol lehet lakni. Mert ez a masik [gond], 
hogy elkuldod a gyereket [Magyarorszagra], es hirtelen jo ettermekbe jar, min- 
dene megvan, de tovabbra is egy idealizalt vilagban el. E1 kell menni a hatodik 
keriiletbe, a Csengery utcaba, es bemenni egy Mzba, es megnezni, hogy meg 
mindig kopik le minden a falrol, es, hogy elnek az emberek.” (44.) 


1 Az utolso nepszamlalasi eredmenyek alapjan Magyarorszag iakossaga 2001-ben 
10 198 315 volt, mig Erdelyben 2002-ben 1 434 377, FeMdeken 2001-ben 520 528, 
Karpataljan 2001-ben 151 516, Vajdasagban pedig 290 207 magyar nemzetise- 
gut regisztraltak. Minderrol reszletesebb lasd: Gyurgylk Laszlo - Sebok Laszlo 
(szerk.): Nepszdmlalasi kdrkep Kozep-Eiiropdbol 1989 - 2002. Teleki Laszlo Ala- 
pitvany, Budapest, 2003. 
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Kozv6tleniil es kozvetve is meg lehet figyelni, hogy az egyes Kar- 
pat-medencei regiok koztikaz erdelyiek alkotjak a leggyakrabban tematizalt 
esoportot. Kozvetleniil a tenyleges emlitesek gyakorisaga altal, kozvetetten 
pedig tobbek kozott az uticelok vagy az adomanyozasok celcsoportja szint- 
jen, gondoljunk csak peldaul a Bojte Csabat ovezo jelenlegi, vagy Tokes 
Laszlo kilencvenes evek eleji szimpatiajara. 108 De Erdely, illetve az erdelyi 
magyar (irodalmi) elittel kapcsolatos tortenesek a hatvanas, hetvenes, nyolc- 
vanas evekre torteno utalasokban is gyakran visszakoszonnek: Siito Andras, 
Kanyadi Sandor, Farkas Arpad 109 peldaul pozitiv szereplokkent, szivesen 
latott vendegkent jelennek meg, mig Hajdu Gyozo 110 - akit mondhatni artat- 
lanul szinten vendegiil lattak Amerikaban - az emberek maganeletebe is 
belekontarkodo parttitkarkent, a roman szocializmus eredmenyeit koteles- 
segtudoan teijeszto propagandistakent tunik fel: 

„Hajdu Gyozo csak azert volt erdekes, mert emlekszem, hogy megerkeztiink 
Marosvasarhelyre, es akkor 6 mindjart rendezkedett, sot, emlekszem, hogy meg 
Csikszeredara is elore telefonalt, hogy a partszalloban legyen helyiink. (...) 
Emlekszem, hogy elvitt minket Marosvasarhe.lyen a Maros Szalloba (...) es 
akkor lattam, hogy ez mennyire egy degeneralt szisztema. Hat elottiink minden 
volt, mindenfele, a legfinomabb falatok ott voltak. Es az utean mi meg jartunk 
korbe, hogy probaljunk valahol egy olyan vendeglot talalni, ahol hust adnak, de 
olyanfele hust, ami felismerheto lett volna, (...) es nem volt. (...) Itten ebben 
a szalloban (...) Hajdu Gyozo mindig mondta, hogy tudjatok, amikor arrol 
beszeltek, hogy en hova viszlek benneteket, akkor mondjatok egy par jo dolgot 
Romaniarol. Mert a szallodaban biztosan lehallgattak, meg tudom, hogy allan- 
doan kovettek emberek, majdnem, hogy mutatva, hogy kovetnek.” (47.) 

Az erdelyiekkel szembeni megitelesek azonban nem teljesen egyertel- 
muen pozitivak. Mig a „tavoli erdelyi” a maga idealizalt formajaban jelenik 
meg, addig a „kozeli erdelyirol”, azaz arrol, aki onnan Amerikaba vandorolt 
megoszlanak a velemenyek. Noha tobben is kiemeltek, hogy az erdelyi mult 
egy kivandorlo eseteben jol johet, hiszen volt kisebbsegi magyarkent lehet, 
aktivabb szerepet vallal a magyarsag apolasaban az ujbazaban is, megis fel- 


108 Az adomanyozasrol reszletesebben szoltunk az 5.2. alfejezetbm. 

109 Stito Andras (1927-2006) iro, Kanyadi Sandor kolto (1929-ben sziiletett Nagy- 
galambfalvan), Farkas Arpad kolto (1944-ben sztiletett Simenfalvan). 

110 Hajdu Gyozo iro, szerkeszto, az egykori Roman Kommunista Part Kozponti 
Bizottsaganak tagja (1929-ben sziiletett Szekelykocsardon). 
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bukkantak negativ velemenyek vagy utalasok. Egyik lelkesz interjualanyunk 
alkalmazasaval kapcsolatosan erre emlekszik: 

„Hat mondtam, hogy en (...) erdelyi vagyok, erdelyi szarmazasu, Erdelyben, 
Kolozsvaron vegeztem, teljes egeszeben erdelyi ember vagyok. Es hat ugy nem 
lattam az elso reakciot, hogy nem tetszett nekik. Ugyanis az elozmenyekbez 
tartozik az, hogy elottem harom masik erdelyi lelkesz volt, es hat nem mentek 
legjobban a dolgok.” 

8.1.2. 7 . Sajat es referenciacsoportok osszesitese 

A sajat es a kiilonbozo referenciacsoportok jellemzoit ket csoportba, 
a moralitas es kompetencia dimenziok negativ es pozitiv tengelye menten 
helyezhetjuk el. 111 Emiek segitsegevel atfogo kepet kapunk a diaszpdra- 
csoportok mentalis terkepenek szerkezeterol. Az 1.4. tdblazatbm lathatjuk, 
hogy a moralitas dimenzio pozitiv feleben a sajat diaszpora csoportok, illetve 
a bataron tuli magyarokkal szembeni szolidaritas jelenik meg, a negativ polu- 
son pedig a zsidok, romak, afro-amerikaiak es reszben a magyarorszagiak 
jelennek meg. A zsidokkal kapcsolatosan elvetve antiszemitizmusra utalo 
velemenyeket hallhattunk, a romakkal es az afro-amerikaiakkal szemben 
a „klasszikus eloiteletek”, a bunozessel kapcsolatos (lop, csal) eloiteletek 
jelentek meg, mig a magyarorszagiak csoportja neha nem tunik nemzeti 
szempontbol elegge elkotelezettnek alanyaink szemeben. A moralitas sem- 
leges pontjara a legtobb europai szarmazasu etnikus csoportot sorolhatnank, 
ugyanis a veluk szembe megfogalmazott sztereotipikus allitasok soran job- 
bara kompetenciara vonatkozo pozitiv velemenyeket hallhattunk (ez alol 
talan kivetelek a romanok es reszben az irek, akikkel szemben moralis jellegu 
eloiteletesseg egyszer-ketszer elhangzott). 

A kompetencia dimenziojaban, azaz a ktildnbozo kepessegek meglete 
vagy hianya menten a sajat csopoit inkabb negativ kontextusban, mig a kiilon- 
bozo europai gyokeru amerikai etnikus csoportok zome, a zsidok a pozi- 
tfv ertekeles ala esnek. Ezt leforditva ugy mondhatnank, hogy mig a sajat 
csoport miikodese nem eleg hatekony, liiszen a permanens magyar-magyar 
konfliktusok jelenlete kikezdi a szervezeti mukodest, a csoportszintu letezest, 
addig mas etnikai csoportokrol rendszerint pozitiv terminusokban beszellek. 
A mentalis szinlen torteno osszeliasonlitasok soran a „bezzeg" kozossegek 


111 A moralitas- es kompetencia-dimenziokra eptilo szocialpszicbologiai semat Poppe 
dolgoztaki. (Poppe, Edwin: National andEtbnic Stereotypes in CentralandEastem 
Europe. A Study amongAdolescents in Six Countries. ERCOMER, Utrecht, 1998.) 
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ugy jelennek meg, mint amelyek jobban megszervezik onmagnkat es intez- 
menyeiket, nagyobb figye^net forditanak az utanpotlas kerdesere stb. A korn- 
petencia tengely semleges pontjan feltttntettiik a tobbi amerikai magyar diasz- 
pora csoportot, amelynek oka az, hogy mivel a csoportok kozott esetleges 
a kapcsolattartas, ennek hatekonysagbeli megltelesere sem kemlt sor. 

A tablazatbol ugyanakkor leolvashatjuk az egyes csoportok ertekelese 
soran tapasztalbato „tavolsagokat is 55 . A legnagyobb ertekbeli elterest eppen 
a sajat diaszpora csoport megitelese kapcsan tapasztalbatunk: mig egy helyi 
kozosseg az ertekelesek szintjen moralisan pozitlv, azaz fontos, a magyarsag 
megorzesevel kapcsolatos tevekenysegeket fejt ki, addig e munkanak gyakran 
gatat szabnak a sajat csoport mukodesere vonatkozo szakmai kompetenciak. 
Magyaran a jo, nemes szandekkal nem tarsul minden esetben jo szervezesi 
keszseg, az eroforrasok kello hasznositasa. 


1.4. tablazat. Akiildnbozo etnikai, diaszpora csoportokkal szembeni ertekiteletek 
iranyultsaga fobb ertekdimenziok menten 
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- mas magyar 
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O 

S 


diaszpora 

kai etnikus kozossegek 
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csoportok 

- zsidok 

- amerikai tarsadalom 

altalaban 


Egy masik mentalis ertelemben vett nagy tavolsagot a zsidok megitelese 
kapcsan lathatunk: az elvetve jelentkezo antiszemita utalasokkal szemben 
roluk, az anyaorszagi tapasztalatokkal mintegy ellentetesen, rendszerint 
pozitlv allitasok hangzottak el, amelyekben tenykent konyveltek el diaszpora 
tapasztalatukat. vallasra eptilo dsszetartasukat. Mindez ugyanakkor azt is 
jelentette, hogy alanyaink egy resze messzemenoen elismerte bizonyos ame- 
rikai magyar zsido szemely szakmai, politikai kvalitasait. 
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8.1.3. A nemzeti identitas tematizacioi 

Az elobbiekben mondhatni mesterseges modon megkiildnbdztettuk 
a magyarorszagi magyarok tetelezett szocialpszichologiai csoportjat, am e eso- 
port ertekelese bizonyos ertelemben fiiggetlen a magyarsagrol altalanosabban 
alkotott kepektol. Az identitas harmadik szintjere az anyaorszaggal, a hazaval, 
magyarsaggal, amagyar tortenelemmel, irodalommal kapesolatos altalanosabb 
velemenyeket, attitudoket soroljuk. Az ekkeppen konstrualt nemzeti identitast 
sok vonatkozasban kulturalis jelzovel lathatnank el, hiszen az alabbi veleme- 
nyek gyakmn a magyar kultura, irodalom ertekeleseit tartalmazzak, es nem az 
allampolgari nemzetfogalomhoz kapcsolbato attitudokrol van szo. 

A nemzeti identitas ket konnyen belathato dimenzioja a magyarsagkep, 
illetve a Magyarorszag-kep, hiszen ezek a mentilis kepek alakitjak ki azt 
a keretet, amelyhez az egyen, mint egy nemzet tagja igazodik, es amelyen 
beltil valamifele kulturalis vagy mas tipusu otthonossagot erezbet. Azonban, 
mivel alanyaink sajatos helyzetben vannak, azaz sajat kozvetlen vilaguk es 
a „magyarsag lakfielye” nem ugyanazon foldrajzi beliataroltsag ala esnek, 
e kerethez valo igazodas problemassa valik, aminek kovetkezteben a haza- 
hoz, Magyarorszaghoz valo viszony, a visszateres motivuma es gyakorlati 
lehetosegei gyakran jelentkezo tematizaciok. 

8.1.3.1. A visszateres motmima 

AMagyarorszagra valo visszateres elmeleti es gyakorlati lehetosegeinek, 
illetve tenyleges megyalosulasainak alapjan a vizsgalt nepesseget ket reszre 
oszthatjuk: a rendszeresen hazajarok, illetve a ritkan vagy soha vissza nem 
jarok csoportjara. 

A rendszeresen visszajarok (alanyaink mintegy haimadanak) zome csaladi 
okokbol teszi ezt, am tobben beszamoltak airol is, hogy magyarorszagi utjuk- 
nak szakmai vonatkozasai is vamiak. A csaladi okok jelenthetik a Magyar- 
orszagon elo rokonok meglatogatasat, de jelenthetik a gyerekek magyar nyelv- 
tudasanak es Magyarorszag-ismeretenek erositeset is. Agyerekek adott esetben 
szulok nelkttl is hazamehetnek, ebben tobbek kdzott a budapesti Balassi Intezet 
osztdndijai is segithetik. A rendszeresen visszajarok alanyaink kozttl inkabb 
a kozepgeneracio tagjaibol (tobbnyire 56-osok) verbuvalodnak, illetve a fia- 
talabb generacio koziil azok, akik Amerikaban nottek fel, vagy akik nemreg 
vandoroltak ki, de meg magyar (vagy roman) allampolgarsaguak. 

Kttlon erdemes megemliteni a visszaterok egyik fontos csoportjat, az 
orok visszateroket avagy Magyarorszagra veglegesen letelepedettek koret. 
Alanyaink erre vonatkozo elmeselesei e tenyt dromkent, ha pedig gyerekttkrol 
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van szo, eletiik egyik legnagyobb sikerekent, a csalad magyarkent valo meg- 
maradasa, illetve a nemzej: fenmnaradasa bizonyitekakent allitjak be. 

„Kicsit ironikusan, apam is Peter volt, lgy a kidisszidalt Petemek yisszadisz- 
szidalt a [Peter] unokaja, es lgy megvan az egyensuly. (...) Most mar van egy 
echte magyar menyunk, es egy echte magyar unokank, ugyhogy en nagyon meg 
vagyok ezzel elegedve. Teljesitettem a hivatasomat. ,, (44.) 

„Mikor [a lanyomek] megvettek ket ewel ezelott, masfel-ket ewel ezelott 
a hazat [Magyarorszagon], ugy telefonalt haza, Anyu, azt mondja, most legy 
boldog, mert most mar a dedunokaid is fognak beszelni magyaml” (17.) 

A ritkan vagy soha vissza nem jarok kore zomeben az idosebbek vagy 
a nagyon fiatalok koztll keriil ki. Elobbiek anyagilag mar nem, utobbiak pedig 
meg nem engedhetik meg maguknak a Magyarorszagra torteno utazast. Ezen 
kivtil a fiatalabbaknak velhetoen nincsenek olyan szoros infonnalis (csaladi, 
rokoni, barati) magyarorszagi kapcsolatai, amelyek a Karpat-medencebe 
vonzanak, illetve karrierjiik szempontjabol sem foltetlenul relevans Magyar- 
orszag. 

„Valahogy nem jott sosem ossze. A katonasagban voltam, amikor (...) sziileim 
eloszor visszamentek, kilencvenben mentek vissza eloszor. [Aztan] az edesanyam 
ment a ket lannyal, a ket noveremmel vissza, en otthon maradtam az edesapammai. 
Aztan nyaron mentek, amikor en nagyon komolyan teniszeztem, fiatalon komo- 
lyan teniszeztem, szoval nyaron mentek, es en nem mentem el Magyarorszagra. 
(...) Amikor beleptem a katonasagba nem volt ugy lehetosegem, aztan egyetemen 
nem volt penzem, diak letemre nem volt penzem elmenni, aztan igy eljott ez a pont, 
hogy megsem voltam. (...) Mindig voltak kifogasok, amiert valahogy nem jott 
ossze. Mindig a munka, akkor nem volt eleg yakacio.” (30.) 

Az idosebbek eseteben a Magyarorszagra torteno utazas hianya honvagyat, 
az otthoniak irant erzett aggodalmat, felelosseget, egyszersmind a magyar 
identitas erzelmi felerosodeset egyarant jelentheti. Az ilyen helyzetekben 
a haza. Magyarorszag tudata olyan lelki tamasz. amcly az egycnnck crot ad. 
hogy \ alamilyen hely i magyarsagapolassal osszefuggo szen ezeti eletben meg 
mindig reszt vegyen. Lenyugozo az az ellentmondas, ami ilyenkor felsejlik: 
idegen komyezetben a magyarsagapolas melletti elkotelezodessel egy egesz 
eletet el lebetett tolteni ugy, hogy kozben az aktualis Magyarorszag ismerete 
vagy megismeresi lehetosege Mtterbe szomlt. Ezt az allapotot nem is a „haza 
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a magasban”, hanem „a haza a lelki melysegekben”, vagy „haza a szivben” 
metaforaval lehetne jelezni: 

„Hat anyagilag nem tudom magamnak megengedni. A nyugdijambol elek, es 
a gyerekeket tamttattam, segitettem a gyerekeket anyagilag, de nem tudok haza- 
menni Magyarorszagra anyagiak miatt. De magyamak erzem magamat, es nem 
tudom elfelejteni a magyar hazamat” (17.) 

Az erzelmi telitettseg miatt a hazautazas temakoret firtato kerdestinkre 
neha konnyekbe fojtott, rovid sommas valaszt kaphattunk. Aki esetleg meg 
ugy erezte, hogy haza fog menni, az is ugy fogalmazott, hogy „ha Isten segit, 
es meg megelem a jovo evet, akkor en is meg egyszer utoljara bazamegyek”. 

A veglegesen visszakoltoz6k es a ritkan Magyarorszagra utazok kepzelet- 
beli tengelyen helyezkednek meg el az ideiglenes jelleggel Magyarorszagon 
hosszabb idot eltolto, vagy a ketlaki eletmodot folytatok kore is. Az identitas 
alakitasahoz azonban nem csak a tenyleges helyvaltoztatas, hanem a haza- 
vagy visszateres lehetosege is kihatassal van. A lakbelyuket valamilyen oknal 
fogva kenyszerbol elbagyok azonossagtudatanak rendszerint a visszateres 
mitosza, az elhagyott ohazahoz valo sovargas allando elemeknek tekinthetok, 
amelyek azonban a kesobbi generaeiok eseteben mar letisztulnak, es csak 
a tavoli haza (emocionalis es/vagy racionalis) tudomasulvetelet jelentik. 

A visszateres gondolatanak fenntartasa nem jelent foltetleniil tenyle- 
ges visszaterest. Ez leginkabb akkor lathato, amikor a visszateres korabbi 
akadalyai megszuntek, am az egyen tovabbra is valasztott hazajaban marad. 
Es mindez forditva is ewenyes: az akadalyok lebomlasa es az uj hazaban valo 
maradas nem jelenti a visszateres mitoszanak fenntartasat. Ebben az esetben 
az egyen teljesen tudatosan elutasitja a visszateres lehetoseget, hiszen racio- 
nalisan belatja, nem ugyanazt talalna, amit evtizedekkel ezelott otthagyott, 
mondbatni racionalis megfontolasokbol, am lelki onvedelemb61_is igyekszik 
az illuziot, az egykoron volt otthon kepet megorizni: 

„Magyarorszagon utoljara 1956. november vegen voltam, azota nem voltam 
otthon. (...) Tudja, a helyzet az, hogy nekem az a velemenyem, hogy az ember 
liazamegy. es azt keresne. amit otthon bagyott. Azt. aniit en ottiion hagytam. 
soha tobbet nem fogom megtalaini. Az en fejemben van egy ienykep anbi, 
hogy mit lattam, amikor otthon hagytam, milyen koriilmenyeim voltak, milyen 
koriilmenyek kozott eltiink, hol laktunk, milyen iskolaba jartunk, hogy nezett 
ki a Lagymanyosi ut, az a fenykep itt van. Azt a fenykepet en soha tobbet az 
eletben nem fogom latni, es valahogy en felek attol, hogy kiabrandulni fogok, 
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mert dlyan sok szeretettel mennek haza, de amit en keresek, az nincs ott, ki fogok 
abrandulni.” (18.) * 

A visszateres lehetosege es elutasitasa egyarant beepiil az egyen nemzeti 
hovatartozasara vonatkozo gondolkodasaba, gondolkodasmodjaba, az ott- 
honrol, otthonossagrol, hazarol alkotott kepzetebe. 

„En ugy is jottem ki, hogy nem fogok itt maradni, mert en nem tudom elkepzelni, 
hogy itt muljak ki, sirba temessenek el (...) Ez lgy van, hogy ha en megyek, 
akkor azt mondom, megyek haza, de ha jovok, akkor azt mondom, hogy jovok 
vissza. Odahaza, ott meg van elet.” (2.) 

A visszateres motivuma es az elmulas gondolatisagamas elbeszelesekben 
is osszefonodnak, mintha az egykori emigrans vagy kivandorolt sajat halala 
abba a hazaba valo visszaterest jelentene, amely egyarant megfoghatatlan es 
megis bizonyossagot nyujt. Az alabbi beszelgetes-reszletben lathatjuk pel- 
daul, hogy a hazateres es konkretizalasa valojaban sikertelen probalkozas 
csaladi okokbol es torteneti, politikai szempontokbol egyarant: 

„ Ydlaszadd: Ealasak vagyunk, es halas vagyok ennek az orszagnak, hogy be- 
fogadott, de szeretnek otthon elni. 

Kerdezo: Es gondolkozol rajta, hogy esetleg nyugdij utan bazatelepulsz? 
Ydlaszado: Hat problemam van ebbol a szempontbol, mert en felek visszamenni 
Szerbiaba. 

Kerdezd: Es esetleg Magyarorszagra? 

Yalaszado: Magyarorszagon nem tudom, hogy befogadnak-e. 

Kerdezo: De elofordult a fejedben ez a gondolat is? 

Yalaszado: Persze, persze. Termeszetesen ugye unokaim elnek itten, ugyhogy az 
visszatartana, de hogy reszben.. 

Kerdezo: Esetleg ilyen ketlaki eletet folytatnal? 

Ydlaszado: Igen, reszben. Hat valosagban az az igazsag, es ez itt csak egy pri- 
vat, szemelyes megjegyzes, hogy en bazdtlan vagyok: nem itt [Amerikaban] 
sziilettem, de ennek ellenere Magyarorszag a hazdm, ha tetszik a magyar 
kormdnynak. banem. (...) Ugybogy engem mag arnak nereltek. nekem ami- 
kor fdjdaiom van a sziremben, akkor magyarui fdj. Nem konnyii. 65 eret 
leeltem, szeretnek ottkon megkalni , de nem, nem kiszem, hogy nekem meg 
valamikor [sikeriil].” 
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A visszateres lehetosegenek kritikaja is megjelenik a beszelgetesekben. 

Ezen erveles szerint, aki mar akart, hazament, aki ma is hangoztatja, hogy 
nem tud hazamenni, az valojaban megkerdojelezbeto dolgokat allit: 

„Egy pelda: [azt mondja egyik szemely] en azert nem megyek haza mar otven 
eve, mert a kommunistak megolnenek mai napig. Raneztem, es azt mondtam, 
ne haragudjon, senki meg nem ismeme. Meg a gyermekkori ismerosei sem tud- 
nak, hogy maga ki, nemhogy a kommunistak, akik esetleg annak idejen iildoztek. 

De jol hangzik, szoval 6 annyira fontos ember volt otven ewel ezelott, es otven 
eve is, hogy 6t halal iildozi. Akinek ezt el tudja adni, az folnez [ra]. Mindenhol 
ismeriink ilyeneket. Sajnos az ilyen helyzetet ugy latszik, jobban kitermelik az j. 

ilyen belterjes kis kozossegek.” (11 .) 112 i. 

A fenti elmeselesben is vegighuzodik a „Ki az igazi magyar?” latens 
kerdese. Az egyebkent Erdelybol szarmazo, nehany eve Amerikaban elo ala- ij 

nyunk ugy veli, 6 tudj a mit j elent a (mai) magyarsag, Magyarorszag, szemben 
az emigransokkal, akik szerinte emlekkepekbol elnek, ezekbol taplalkoznak. 
Mindenkinek megvan a maga magyarsag kepe, amit az ohazaba valo vissza- 
teres lehetosegeinek latolgatasakor gyorsan elo is vesz. Hogy melyik az igazi, jj 

nekiink nem tisztiink eldonteni, mi az elemzes soran csak jelezziik, hogy az j! 

autenticitasert valo harc e szinten is zajlik. l! 

Az aktualis Magyarorszag kepet ohatatlanul is befolyasoljak napi politi- 
kai esemenyek, de a hazateres szandekat ez — legalabbis diszkurziv szinten — 
nem befolyasolja: 

„En magyar allampolgar vagyok, terveim szerint [10 ev mulva] nem leszek 
itt [Anerikaban] ... Hat ugye Gyurcsany Ferenccel nem nez ki tul vonzonak 
Magyarorszag, de valahol csak ott van az embernek a hazaja.” (16.) 

A hazateres kerdese logikus modon osszefligg a kivandorlas motiva- 
ciojaval is, ezert maskeppen merlil fel a gazdasagi (vagy legalabbis nem 
emigrans) kivandoroltak eseteben, akik altalaban be is ismerik, hogy nincs 
szandekukban hazamenni. Az e kategoriaba sorolhato alanyaink elismerik, 
bogy Amerikaban kialakult egzisztenciajuk. adott esetben pedig eppen 
magyar barati koriik is a liazateres elleneben dolgozik. Egyik beszelgeto- 
partneriink pedig erzekletesen felvillantotta az orok hazateres gondolatanak 
fontossagat, am valojaban az allando uton, illetve mashol leves kereso-kutato 

112 Mas osszefuggesben az idezetet hasznaltuk a 3.2. alfejezeibm is. , 
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allapotat? „hazamenni lehet barmikor, ha nem ugy alakul az eletem”. Egy 
masik alanyunk pedig m^gjegyezte azt is, hogy a hazateres yoltakeppen az 
amerikai eletforma sikeressegenek is fiiggvenye: 

„Mindig az a problema, hogy az ember, ha nem tud diadalmenetben hazamenni, 

akkor [itt marad].” (32.) 

8.1.3.2. Magyarorszag-kepek 

A beszelgetesekbol kibontakozo Magyarorszagra yonatkozo kepek negy 
nagyobb tema kore csoportosithatok. Egyreszt Magyarorszagot is erintik a Kar- 
pat-medencei magyarokra vonatkozo nepessegfogyassal kapcsolatos aggodal- 
mak. Masreszt Magyarorszag a legtobb kozelmultra vonatkozo elbeszelesben 
a szo szoros es atvitt ertelmeben is ugy jelenik meg, mint a sotetseg birodabna, 
haxmadreszt pedig Magyarorszag a hazat jelenti, a maga ellentmondasos vila- 
gaval egytitt. A Magyarorszaggal valo talalkozas soran ktilon tematizalodott 
az is, hogy Magyarorszag az a hely, ahol magyaml beszelnek. 

8.1.3.2.1. Negativ demografiai dnkep 

Magyarorszag csokkeno demografiai tendenciairol, es az ezzel kapcso- 
latos velemenyekrol reszben mar ejtettiink szot a Kaipat-medencei magya- 
rokra vonatkozo velemenyek kapcsan. Ott azt talaltuk, hogy interjualanyaink 
Magyarorszag lakossagat kisebbnek, a hataron tuli magyarok szamat pedig 
joval tobbnek talaltak. 

Magyarorszag demografiai kepere vonatkozo velemenyek egyreszt szo- 
ros osszefuggest mutatnak a sajat diaszpora csoport csokkenesevel is, mond- 
hatni az ameiikai magyarok es a magyarorszagi magyarok szama egyszerre 
csokken, az utobbi nem igazan tud mar uj frissitest adni az elobbinek. Ennek 
ugyan nemileg ellentmond az a teny, hogy tobb helyszinen is beszamoltak az 
ujonnan erkezettekr81, azonban ezeket mentalisan is tavol tartjak az „igazi” 
amerikai magyaroktol, mondvan ok vagy „illegalisak”, vagy csak a penzii- 
kert hajto jovevenyek, akik nemsokara haza is mennek. Roviden es roviditve: 
FOB-ok, azaz Fresh off the Boat-ok, azaz alig szalltak le a bananhajor61. 

A negativ demografiai onkep neha atcsap eloiteletessegbe agyazott fele- 
lcmbc is. Ezckbcn az clbcszclcsckbcn az cl6rcgcdett Magyarorszag mar-mar 
ugy jelenik meg, mint egy idegen orszag gyarmata: 

„Most hogy Pesten voltam ligy tudom, hogy koriilbelul 30 000 kinai van. Hat ha 

30 000 kinai van, [es] hogy a magyar ne szaporodjon, de ok szaporodnak, akkor 
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az lesz a vege, hogy Kina lesz Magyarorszag. Hat nem? Ha mi nem szaporo- 
dunk?” (10.) 

A „sarga veszedelem” mint motivum mas Magyarorszagrol szolo 
beszedreszletekben is elojott. Itt igaz, jobbara allampolgarsaggal kapcsola- 
tos velekedesrol van szo, am implicite ez is a demografiai onkeppel hozhato 
osszefiiggesbe: e logika szerint termeszetes, hogy fogy a magyar, ha az anya- 
orszag nem fordit eleg figyelmet az idegenbe szakadtak repatrialasara, s8t 
neha egeszen kirekesztoen viselkedik veltik szemben: 

„Most hazamegyek, azt mondja a kinai, hogy 8 magyar allampolgar, a kinai ven- 
deglos. En meg nem vagyok magyar allampolgar, mert azt mondjak, hogy ennyi 
mindenkell nekem? Hat ha odaadom akozepiskolas indexemet, (...) a Magyar 
Hadseregbe behivtak katonanak, hadifogoly voltam, ott vegeztem egyetemet az 
Eotvos Egyetemen, akkor nem vagyok magyar? Nem! Hat van egy bizonyos 
alkotmanyjogi magyarsagom, mivel ott sziilettem, magyar vagyok. De semmi- 
fele egyeb ott-elesi jogom, szavazasi jogom, semmim nincs.” (41.) 

„Inkabb idegenkedessel fogadott be minket a magyar tarsadalom. Yolt olyan, 
elmentel Amerikaba? Neked jo dolgod van, most akarsz visszajonni? Na de 
ingyen mentunk vo!na, es ingyen csinaltuk volna, es adtuk volna. Nem kellett. 
Ez magyar problema, hogy kizaro a sajat magyarjaval szemben, ahelyett, hogy 
befogado [lenne].” (41.) 

Magyarorszag lakossagszamanak csokkenese alanyaink szerint valoja- 
ban nem is tenykerdes, hanem inkabb erzelmi dolog. Az alabbi idezetbol nem 
csak ez az emocionalis dimenzio olvashato ki, hanem az is, hogy az ameri- 
kai magyar cserkeszek, igaz szereny szamban, de mintha ellensulyozhatnak 
a nepessegcsokkenest: 

„Nekem az mar nem szamit, hogy hany, nekem az szamit, mondjuk Magyarorsza- 
gon az, hogy lgy csokken a nepszam, az zavar igen. Es azt tudom, hogy most 
sok fiatal, itt cserkeszek most, nagyon erdeklodnek, hogy visszamennek Magyar- 
orszagra. es itt nottek fel, itt sztilettek. az nekem tetszik ez a gondoiat.” (13.) 

A magyarsag fogyasanak tenye inkabb egyfajta mitossza valik. A teny- 
szerii csokkenes mellekesse valik, a hangsuly a csokkenes miatti aggoda- 
lomra esik. Magyarorszag e szinten valo megiteleseben is, akarcsak a nem- 
zeti identitas stmkturajaban az erzelmek, hitek, es nem a tenyek dominalnak. 
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A kepzetdk yalnak yalosagga, es ez tobb szinten, tobbek kozott a demogra- 
fiain is tetten erheto. a 

8.13.2.2. Magyarorszag: szivbe zart sdtetseg birodalma 

A Magyarorszagra yonatkozo elbeszelesekben a sotetseg es pesszimiz- 
mus yisszatero elem. A sotetseget eloszor is konkretan kell erteni, bdszen tobb 
alanyunk kivandorlasa utani elso visszautazasakor kozvetlen magyarorszagi 
elmenye az volt, hogy - a helyiek altal kevesbe latott modon - sotetek az 
epuletek. 

„J6 benyomasaim voltak,... csak az epliletek... Kerdeztek otthon: ’Ugye Lajos- 
kam nagyon oriilsz, hogy itthon vagy?’ A sogomom is kerdezte, ’Ugye nagyon 
tetszik Pest?’. Mondom: ’lgen, de az eptiletek nagyon feketek’. Es borzasztoan 
meglepodott rajta.” (40.) 

Igaz, a budapesti tartozkodast megelozte a hataron valo atlepes, ami 
sok hazautazo szamara a maga adminisztrativ „szertartasavaP’ mar megadta 
a kello hangulatot is a dolgok meg bomlatobb szemlelesere. 

„Mikor atmentiink a vasfuggonyon, raneztem a feijemre, es (...) tudtuk, hogy 
visszamegytink oda, aliol mi sziilettiink, es nagyon kedves nekiink Magyarorszag, 
es mindig a szminkbe tartjuk. De mikor egy szabad orszagbol egy ember bemegy 
kommunista orszagba a vasfuggonyon at, es ott alltak a rendorok, geppuskaval, 
es kerdeztek, hogy honnan jottiink, miert jottiink, nyissuk ki a borondoket, meg- 
neztek benne [mindent]. Persze, vittiink mindenkinek pici ajandekot, akkor nem 
lehetett semmit sem kapni, vittunk jeanst, vittunk, kavet, vittiink ezt, vittiink azt, 
es mindent persze atneztek. Es mikor bementiink Gyorbe, mert Gyorbe mentiink 
eloszor, akkor el kellett menni a rendorsegre, persze, bejelentkezni, akkor el- 
mentiink Szombatlielyre, akkor ott kellett bejelentkezni, Budapesten, ott kellett 
bejelentkezni. Szoval nehez volt, es szoval a kommunistak nem nagyon szeret- 
tek, hogy yisszajottiink. (...) Olyanfurcsa volt, hogy ottsziilettiink, esmegis ezt 
meg kellett csinalni. De hat ezt kellett, mast nem lehetett csinalni.” (19.) 

A liatar atlepesenek mo/zanataval tarsult lelki teber, felelem - a megval- 
tozott koililmenyek ellenere - ott motoszkal tovabbra is az idosebb generacio 
(pl. az 56-osok) koreben, hiszen a korabbi hazautazasokat mindig valamifele 
bizonytalansagerzet, a nemzetbiztonsagi ellenorzesek (vagy annak leheto- 
sege) kiserte, ami nem csak a szemelyre, hanem komyezetere, rokonaira is 
kiterjedhetett. 
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„Ugy dontottem, hogy (...) en ugy fogok viselkedni, mint egy amerikai allam- 
polgar, szabad ember, aki azt mondd, amit jonak lat. Ha ez valakinek nem tetszik, 
ket dolgot tehet: vagy kiutasitanak az orszagbol azonnal, vagy legkozelebb nem 
kapok vizumot. (...)Ennekem olyan reflexeim alakultak ki azota, ezek alatt az 
evtizedek alatt, hogy mai napig is hogyha hatarhoz kozelitek, akkor [izgulok]. 
Most mar nem kell dmkkolni, hogy mit fognak megtalalni befele vagy kifele. 
Mindig csempesztiink valamit, es volt ugy, hogy Mromszor, mert bejottunk 
Magyarorszagra, ez egy. Akkor felmentiink [Felvidekre], akkor atmentiink 
Erdelybe, es vittiink-hoztunk, ez lgy ment.” (35.) 

A 70-es evek sotetsegenek teljesebbe tetelet a szoyjet tankok felbukkano 
kepe is erositi, a vasfiiggony mogotti vilag fojtogato hangulata a klvulallo 
szamara, amerikai szemmel meg inkabb azza valik, tobbekkozott azert, mert 
meg fenykepezni sem szabad. 113 

„Hat eleg sotet helyzet volt, es mint fiatal egyetemista, akkor latta az ember az 
amerikai tarsadalom meg a kommunista tarsadalomnak a kiilonbseget. Emlek- 
szem, hogy (...) kimentem a hidra, az Erzsebet-Mdra azt hiszem, nem, a Lanc- 
hidra persze, ott szep oroszlanok [vannak], s akkor akartam fenykepezni, s ott 
leallitottak, hogy nem szabad, mert le tudnak tartoztatni. Hat ez egy muemlek, 
hat hogyhogy nem lehet? ... Es akkor egyszer mentiink, a Balaton kornyeken 
voltam egy eleg neves tudossal, es akkor egy kis vacak uton megyiink, egy saros 
uton megyunk, es leallunk, dugo van. Hat mondom, hat hogy lehet itt dugo, itt 
nincs is varos, falu sincs. Az tortent, hogy elottiink elmentek szoyjet tankok 
Kijev fele. (...) Es en, fiatal srac, milyen klassz, akartam [fotozni], s kiverte 
a kezembol, hogy nem, nem, egyaltalan nem, mit akarsz, letartoztassanak min- 
ket? Vegiil aztan letettem, akkor nem fenykepeztem.” (43.) 

AKadar-rendszer alatt kialakult sotet, „kommunista Magyarorszag” kepe 
tobb vonatkozasban tovabbel. Noha az egykori egypartrendszer megszunt, 
bizonyos velemenyek szerint valojaban semmi sem valtozott a rendszerval- 
tozas ota, masok szerint viszont tortent nemi valtozas, am nem jo iranyban, 
illetve az egykori nomenklatura tovabbra is hatalomba van: 


113 Szojatek szintjen ez logikusnak is mondhato: fenyt a sotetsegben nem lehet doku- 
mentalni. 
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,,1989-ben voltamutoljara [Magyarorszagon]. (...) Mi ittenugy hallottuk, hogy 
mikor megtortent, mondjukugy hogy a kommunizmus osszeomlott, vagyis meg- 
szunt, azota semmifele valtozas Magyarorszagon nem volt.” (10.) 

„01yan szegeny volt Magyarorszag. Koriil volt veve allamokkal, akik adaz ellen- 
segekvoltak. Be voltunkzarva egy bortonbe. (...) Mostazertsokkal, sokkaljobb 
a lielyzet, de lehetne jobb, mert oriasi hibakat kovetett el a magyar politika, tobbek 
kozott a mezogazdasag szetveresevel. A masik pedig, nagyon nehez egy toke nel- 
kuli tarsadalomban felulkerulni. (...) Hogy csinalsz toket? Hat eloszor csak az 
ingatlanbol lehetett, mert mentek fol az arak. Tehat az ingatlan-toke volt az egyet- 
len magyar toke, most a valtozas utan. Ugye mindenki oda rakta a penzet, mert 
a hazak es a telkek ara megy fol. Meg a lakasok ara. (...) Amezogazdasag szet- 
verese, az nagy liiba volt. A masik az, hogy a nomenklaturanak a legfelso reszet 
nem zartak ki a politikabol. Mert valtozas csak akkor lehet, ha... Nem kell oket 
biintetni - adjanak nekik egy kiemelt nyugdijat, es menjen a Balaton partjan tidiil- 
jon, mint nyugdijas, de a politikaban nem vehet reszt. (...) Mert az tortent, hogy 
eppen forditva, ezek a volt kommunistak meggazdagodtak, elloptak a nemzeti 
vagyont, es most mind a rengeteg penzzel a sajto mind a keziikben van.” (41.) 

Politikai-tarsadalmi valtozasok ide vagy oda, Magyarorszag megitelese 
gyakran tovabbra is negativ toltetu, aminek egyik legfobb oka, a magyarok 
frires pesszimizmusa, ami meg inkabb szembeotlo amerikai szemmel nezve 
vagy amerikai tapasztalatok utan. E velemenyek szerint Magyarorszagon min- 
denki borulato es kesereg, aminek kovetkezteben „minden a feje tetejen all”: 

„Arra emlekszem, hogy ami benyomast tett ram ilymodon Magyarorszag, hogy 
mindenki borulato volt. Nem azt mondom, hogy akikkel dolgoztam, de az utcan 
a hangulat, a villamoson a hangulat mas. Itt (...) setalsz az utcan, mindenki 
koszonneked, mosolyog (...) Ott teljesenmas volt. Es egy ilyen szlirkeseg van 
otthon, (...) ezazegy ami annyiramas volt, mint itt.”(1.) 

„Hat az, amit szeretekbenne [Amerikaban], az inkabb az, hogy nincs ez a siras-ri- 
vas, hogyha fogalmazliatok lgy. Amikor az ember hazamegy, tehat, amikor itt 
elsz. es utana liazamesz. egyszeruen mindenki sir es szemed. Gyorsan liozza 
keii, liogy tegyem, hogy jogosan. De az, hogy megnezve az ottboni barataimnak 
az ideg-, szellemi es fizikai allapotat, hogy szinte ugyanazok a koruak, 20 ewel 
oregebbnek neznek ki. Azoknak az embereknek olyan gondjaik es problemaik 
vannak, amik egyszeriien, egyszemen elviselhetetlenne valnak most mar” (29.) 
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Az otthon maradottak iranti aggodalom mondhatni topossza valik, ami 
az alig 10 eve kivandorolt huszas eveiben jaro alanyunk eseteben is tetten 
erheto, aki kifejti azt is, az altalanos magyarorszagi allapotok miatt nem var- 
hato el senkitol sem optimizmus: 

„En nem szeretek hazajami. [Ennek] van egy szemelyes oka, es van egy altala- 
nos oka. Az altalanos oka, az hogy osszeszoml a szivem tulajdonkeppen, amit 
otthon latok, tehat ahol az orszag lehetne, es ahol az van, az egy oriasi nagy 
szakadek, es ez engem nagyon zavar. A masik pedig, hogy azok a tehetseges, 
kiemelkedoen tehetseges barataim, akik azt valasztottak, hogy ottlion maradnak 
X, Y miatt, azok, az emberek ott tartanak, hogy nem tudjak megvenni a gumi- 
cukrot. Tehat ez elszoritja a szivemet. Tehat most akkor mondjam megint azt, 
hogy pozitiv gondolkozast gyerekek!” 

A pesszimizmus elleni liarcot egy masik alanyunk nem akarja feladni, 
es hivatasava teszi, hogy legalabb Amerikaban optimista magyarokat nevel- 
jen ki, akik adott esetben ezt az energiat atadhatnak az otthoniaknak is. Igaz, 
ez a kineveles a cserkeszeten keresztiil, a magyar nepdalok altal teremtett 
mese-Magyarorszagon keresztul is tortenne, aminek eredmenyesseget - 
a nepdalokban rejlo szepseg es fajdalom egyiittes jelentkezese miatt - kisse 
megkerdoj elezhetjtik: 

„Mi is egy szep Magyarorszagot, egy pozitiv Magyarorszagot [akarunk atadni]. 
Az, hogy mi csak nepdalt eneldunk, mi mar egy mese-Magyarorszagot teremtiink, 
hogy szep orszag, es a nyelvenek is jot tesz, hogy a magyar nepdalt enekeljtik. 
Szoval ilyen szempontbol egy kicsit idealizalt es egy kicsit elvontak vagyunk. 
(...) Amit el kene erjtink, es ez nem csak cserkeszekre vonatkozik, az egy opti- 
mista magyart kinevelni. Mert azert sirva vigad a magyar. Az egesz nemzetre 
rafeme, es Amerikaba az emberek optimistak, szoval ez az orszag ez ebbol el, ez 
adja az energiajat. Ezt mi atadjuk nekik [az otthomaknak]. 5 ’ (44.) 

Az Amerikaban tanult es a megtapasztalt Magyarorszag-kep kozotti elte- 
resek meglehetosen gyakori temak, amelyeket mar a visszateres kapcsan is 
crzekeltettiink. Az alabbi szoveghu idezetben s/.inten arrol van szo. alanyunk 
nem akar Magyarorszagra menni, mert „nagyon meg lenne csalodva“ attol, 
amit ott fog latni, hiszen tudja, az 6 Magyarorszag kepe a dipis, 56-os szulolc- 
tol orokolt kephez all kozelebb, es nem a valosaghoz: 
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„Edes&pam a masodik vilaghabom utan jott ki } edesanyam az otvenhatkor jott ki. 
Az amagyarsag, amiben^okneveltek, az egy ilyenelvont. (...) Es ezen voltakis 
vitak, tudod ilyen ujabb jott magyaroki‘61. Mar volt ez a megbeszeles, hogy a mi 
magyarsagunk, aliogyan is beszeliink, az, az azert van, mert a sziileink, amit ki- 
hoztak, ugy neveltek fel. Mondjuk, hogy amit en elkepzelek Magyarorszagrol, azt, 
amit a sziileimtol hallottam, meg mas sziiloktol, amikor fiatal vagy, es ott van~ 
nak mind a felnottek, es beszelgetnek, mondjuk, hogyha igazan elmennek, akkor 
nagyon utana meg lennek lepodve, vagy talan meg lennek csalodva.” (33.) 

A fenti idezetek erdekes jelensegre hivhatjak fel a figyelmunket. A cserke- 
szet vagy a sziiloi neveles „latens curriculuma” tobbek kozott peldaul busongo, 
sotet, sirva vigado Magyarorszag-kepet general. Ez a kep azonban az Ame- 
rikaban szocializalodott egyen szamara egyreszt - az „atlag” amerikaihoz 
kepest - tobbletet nyujto hatorszagkent tetelezodik, masreszt pedig a pesszi- 
mizmus szigetet jelenti a mosolygos amerikai optimizmusban. Ez ohatatlanul 
is fesziiltsegeket sziil, hiszen a sziiloktol kapott vilagkep mas ertekeket kep- 
visel, mint a kozvetlen komyezet. A gyerek szamara a kesobbiekben a szuloi 
Magyarorszag-kep az aktualis Magyarorszag kepeyel sem illesztheto ossze, 
es az ebbol szarmazo ujabb fesziiltseg - jo esetben - pedig ujra a sajat vilag 
atertekelesevel jar egyiitt. Mindezt egybevetve, Magyarorszag kepet mintha 
az amerikai es magyarorszagi yalosag is allandoan kikezdene. 

8.1.3.23. Magyarorszag: az elveszett haza 

A sotetseg es szinonimaival illetett Magyarorszag vajon az igazi haza, 
avagy letezik egy haza mashol is? Egyaltalan mit jelent a haza fogakna az 
idegenbe szakadtak szamara, illetve ha bannit is jelent, ez liogyan illeszkedik 
a nemzeti identitas melyretegeibe? 

A haza es Magyarorszag fogalmai nem teljesen fedik egymast, es az elso 
megkulonboztetest eppen a fogalomhoz tarsftott ertekvilagok elojele adja. 
Mig Magyarorszag gyakran negativ konnotaeiokat hordoz, a haza inkabb 
pozitiv kicsengesu. A ket fogalom szetvalasztasa nem konnyu mentalis 
muyelet, am ha ebben segitsegre jon az egyen keserii amerikai tapasztalata, 
a napi politika vagy valamilyen konspiracios elmelet, akkor konnyebben 
megoldbato a killdnbsegtetel: 

„Mindenki a sajat keseriiseget akarja megmagyarazni, hogy miert van itt Ameri- 
kaban, hogy keriilt ide, szid mindent, szidja az amerikait, szidja Magyarorszagot. 
En Magyarorszagot nem szidom, kat miert tennem? Hazam. Magyarorszagot nincs 
jogom, semmilyen erkolcsi alapom nincs szidni, mert magyar vagyok. En arrol 
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beszeiek, hogy ami jelen pillanatban Magyarorszagon uralkodik, azt viszont szaz- 
szazalekosan elitelem. Mert az nem emberhez melto, ami ott folyik, es ami ott 
folyik, errol igazan nem tehetnek a magyarok, mert az ugye nyilvanvalo, az koz- 
tudott mindenkinek, Mt azert ezek mashonnan is iranyltva vannak.” (29.) 

Mig Magyarorszag mukodese es megitelese szorosan osszefligg a magyar 
kormany es miniszterelnok tevekenysegevel, addig a haza kedves, kis resz- 
halmazokban jelenik meg: kisebb-nagyobb foldrajzi egysegekben, csaladi, 
rokoni, barati korben, egy adott helyben vagy egy targyban. A haza az ottho- 
nossag, amellyel gondolatban egyiitt luktet a kivandorolt: 

„A haza Erdely, ott is a szuk falum, meg a szulovidekem. DeMt Erdely az tagabb 
ertelmu, de az is melyebbenes erosebben kot engemet, mint ez itt. (.. .)Amagyar 
is, en tudom, hogy 90 szazaleka a magyar embemek, aki nem politizal, vagy nem 
is erdeklik a napi politikak, esemenyek, azert a szlve dobban, ha otthon tortenik 
valami, es dmkkol. Ha simak, sir, ha oriilnek, akkor oriil. S ez megmaradt, meg 
a gyerekekben is benne van.” (2.) 

„En Pesten csak azert erzem jol magam, egy-ket baratom van, rokonom mar 
nagyon-nagyon keves van. (...) De altalaban falulielyen sokkal jobban erzem 
magam. (...) Amikor az ember liazamegy, tudod egeszen mas, az ember ket pil- 
lanat alatt, ha bemesz egy kocsmaba, leiilsz valakivel, mar ott majdnem ugyan- 
azonahullamhosszon vagytok. (...) Eztnemtudommaskepp mondani, tehat az 
ember Mzamegy.” (38.) 

A haza ketsegteleniil az otthon, ottbonossag vilaga, amit legkezenfekvobb 
modon a rokonok, baratok latogatasa biztosit. A csaladi, rokoni szalak neha 
annyira eloterbe kerlilnek, hogy a hazatol mondhatni nem latni az orszagot: 

„En nagyon szeretnek elmenni Magyarorszagra olyankor, hogy mondjuk ei- 
menni mindent meglatogatni, amirol en olvasok, es amit en szeretek es latok. 
De tele vagyok csaladdal, es ha en nem megyek el a nagynenemhez, akkor... 
igazan nem is akarok elmenni mashova, csak oket meglatogatni es a csaladomat, 
meil tudom. hogv en olyan messze \ agyok toluk." {19.) 

Magyarorszag a nehezkesen mukodo adminisztracio, a nehezen ertheto 
politikai-tarsadalmi vilag, a haza pedig konnyen kiismerfieto locus vivendi, 
ahol val6szmuleg sosem fogunk elni, de ahova visszavagyni mindig is fogunk, 
amely a kor elore haladtaval egyre kinzobb tud lenni: 
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„Meg1nondom oszinten, nem nagyon kovetem [a magyarorszagi esemenyeket]. 
(...)Meg Amerikat sem»ertem meg, hat meg Magyarorszagot. Szoval mondom, 
vannak ilyen alapelvek, amikre felfigyelek, ha az en alapelveimmel ellenkeznek, 
kiilonosen a kisebbsegeknek a sorsarol, banasmodjarol. De ugy a mindennapi 
eletbe nagyon nehez beleszolni. Nem ismerem a koriilmenyeket, nem tudom, 
hogy mllyen lehetosegek vannak. De ha valamilyen nagyobb perpatvar van, 
akkor felfigyelek, mint most peldaul a Gyurcsany elleni tiintetesekre. Majdnem 
minden nap megneztem most az intemeten, hogy van-e valami. Mert az ember 
tenyleg nem erti, ott olyan mas a rendszer. Nem is tudom felfogni, hogy milyen 
alapokon vannak a jogi elkepzelesek ugye. De azt latom, hogy egesz mas, mint 
itt. Mert ha itten tortenne egy ilyen dolog, akkor azonnal kivizsgalas lenne, es 
senki nem tudna ellenallni, nem lenne olyan elnoki vagy adminisztrativ hatalom, 
ami ellen tudna allni egy kivizsgalasnak.” (15.) 

„Ahogy telnek a napok, es oregsziink, mindig nagyobb, mindig sokkal nagyobb 
a honvagyunk, minden aldott nappal. En legalabbis nagyon sokat szenvedek 
a honvagytol, de az en mondjuk egy szerencsem, hogy 68-ban voltam oda elo- 
szor haza, es en nagyon sokszor voltam otthon. Majdnem mindek masodik evben 
mondhatni.” (17.) 

A honvagy ellen a gyakori hazautazas mellett vagy hianyaban egy sajat 
kis haza, az otthoni tajak ujvilagi teremtesevel es berendezesevel is lehet 
vedekezni. 

„A to [neve] nagyon hasonlitott a Balatonra. Valaki folfedezte az otvenes evek 
elejen a dipik koziil. Voltak ott olyan hetvegek peldaul, mert ket panzio volt, 
amelyik magyar kezre keriilt, voltak olyan hetvegek, hogy legalabb 100-150 
magyar megjelent, s akkor egy harmadik is kinyilt. Ottan mindenfele irodalmi 
delutanokat is tartottunk, emlekszem meg hegediiltem. Nagyon elenk magyar 
elet volt ott, es nekem is volt aztan, kesobb vettiink ... sok magyar vett ottan 
ingatlant. Nekem is volt ottan egy ilyen nyaralom. Tobb baratomnak. Es most is 
van legalabb 20 magyar csalad, akinek meg mindig van ott ingatlanja. Ugyliogy 
azt folkaptuk. Azt hiszem az idoseket a regi tajakra emlekeztettek. Kerestek azt, 
amit otthag>Tak.” (15. ) 

„Aztan maradtam, ugy egyre tobb barat lett, egyre tobb ismeros lett stb., stb. 
Tehat alapjaban veve egy olyan koriilmenyt sikeriilt kialakitani, ami majdnem, 
hogy szinte megegyezett az otthonival, csak itt masfajta autok rohangaltak, es 
masfajta hazak voltak, mint otthon, de ezek mar csak ilyen kis szelsoseges dol- 
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gok. Termeszetesen nagyon vagytam haza, de nem tudtam meg menni abban 
az idoben, mert ez penz kerdese is volt egyreszt, meg masreszt pedig papirok 
kerdese.” (29.) 

A hosszas honvagy, a haza utani allandosult sovargas ujra es ujra fel- 
veti a kerdest: hol a haza? Es mindez elesebben meriil fel, amikor az egyen 
szembesiil kettos kotbdesei szovevenyevel, es vegkepp bele kellene nyugod- 
nia az itthon es otthon fogalmainak viszonylagossagaba. 

„De, faj... ket eletet elek, egy amerikai eletet es egy magyar eletet. S ne itelj! 
Mikor haza megyek, ugy erzem, hogy haza megyek, a rokonok ott vannak, olyan 
jo erzes. Haza jovok ide, itt megkeveredik [mkiden].” (13.) 114 

Az aktualis amerikai itthon, es az elveszett otthon „normal” kivandorlas 
eseteben is valojaban liazatlansagba sodor. Ha azonban az otthon nem a mai 
Magyarorszagnak, hanem annak csak egy volt korabbi teriiletenek a resze, 
ami ugyanakkor az egyen eletetol is elszakadt, a haza iranti vagy mondhatni 
anya-orszagert kialt. De ha az anya-orszag az egyen szemeben nem viselke- 
dik igazi sziilokent, ha ugy erzi, nem akarja befogadni, akkor a mara felnott 
gyerek-kivandorolt dacosan allithatja: 

„Valosagban az az igazsag, es ez itt csak egy privat megjegyzes, szemelyes meg- 
jegyzes, hogy en hazatlan vagyok. Nem itt szulettem, de ennek ellenere Magyar- 
orszag a hazam, ha tetszik a magyar kormanynak, ha nem.” (6.) 

Haza tehat nemcsak a magasban van. Haza, sziilofold vegso soron bar- 
milyen targy, illat vagy gondolat is lehet, ami az elveszitett, egykoron volt 
es idokozben obatatlanul is csodalatossa valt vilagra, az elhagyott orszagra 
vagy falura, vagy az ahhoz kapcsolodo eletszakaszra emlekeztet. Meg egy 
kis allati tiriilek is: 

„Hogyha egy lovat meglatok, de nemesak egy lovat, hanem hogyha egy lokakit 
meglatok, akkor mindig a sziilofbldem jut eszembe. Gyermekkor tudja...” (17.) 

$.1.3.2.4. Magyarorszag: a liely. alwl magyarul beszelnek 

Tautologikusnak tunik, de tobb alanyunk is megfogalmazta, hogy sza- 
mara Magyarorszag legnagyobb erdekessege az, hogy ott mindenki magyaml 

114 A beszelgetes e resze elcsuklo hangon tortent, gyakran sirasokba torkollt. 
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beszel. Az Amerikaban felnottek szamara erdekes az a mozzanat, amikor 
azzal szembesulnek, hogy mindennapjaik egzotikus, jobbara szflk csaladi, 
barati korben vagy esetleg valamilyen szervezetben (a cserkeszetben) hasz~ 
nalt nyelvet - egy mas komyezetben - egyszen*e mindenki kezdi beszelni. 

Egyik, Del-Amerikaban felnott alanyunk kifejti, hogy elso magyarorszagi 
ebnenye valosagos nyelvi-kulturalis sokk volt. Mivel Budapesten mindenki 
magyaml beszelt, minduntalan masokra figyelt, es a nagyvarosi nyelvi kozony 
kialakulasaig allandoan megfajdult a feje a sok, folosleges, am magyar nyelvu 
informacio fogyasztasatol. Ennek a magyar nyelvu dompingnek a megszokasa 
utan, a nyelvhasznalat vegtil atvalhat teimeszetes elvezetbe: 

„Itten nekem ez egy nagyon, ez egy kulturalis sokk volt sok szempontbol, mikor 
Magyarorszagra erkeztem, mert egyreszt magyarul kellett beszelni, mindenki 
magyarul beszelt, es csak magyaml beszelt. Egy ido utan ugy megfajdult a fejem, 
mert hogy en nem tudtam mit csinalni. Tehat fajt a fejem allandoan, s ez azert 
volt, mert nem szoktam hozza ehhez, s mindenre felfigyeltem. Tehat mentem 
az autobuszon, felfigyeltem, ha valaki beszelt magyaml, felfigyeltem, ha valaki 
kiabalt, akkor ha szolt, akkor en raneztem. (...) Vegtil is en elmenekultem 
Budapesten az Argentin Nagykovetsegre, hogy legalabb egy par orat toltsek, es 
spanyolul tudjak beszelni masokkal, mert, mert annyira megterhelo volt. Utana 
eszrevettem, hogy ezigy van, es akkor tudatosan (...) nemfigyeltem fol annyira 
[masokra], es akkor egy kicsit jobb volt. De ugyanakkor nagyon elvezetes volt, 
mert (...) lehetettmagyarul a taxisof6rokkelbeszelni, akikmindigjo karakterek 
voltak, es mindig levagtak egy jo dumat.” (48.) 

A latszolag idegen, am nyelvileg megis ismeros helyen az Amerikaban 
felnott magyar fiatal mindent kezd erteni, illetve az 6 nevet is mindenki 
helyesen ki tudja ejteni, ami otthon (Amerikaban) csak kiveteles alkalmakkor 
szokott elofordulni. Ez a nyelvi ekneny egy eletre szol, es az egyen magyar- 
sagahoz, magyar kulturahoz valo kotodeseit, illetve sajat amerikai, kulfoldi 
magyar identitasat egyarant erositi: 

„Miutan elmentem Magyarorszagra (...) nagyon-nagyon ereztem azt, hogy ki- 
mentem az utcara. es elkezdtem magyaml bcszelni, cs mindenki megerti. min- 
denki odanez a papirra. es el tudja olvasni a nevemet. Nem csak egy kis vilag, 
banem mindenki. Es ez egy nagy elmeny. Es nagyon... szoval szellemileg sokat 
nottem es tanultam abbol. Szoval meg mindig egy kicsit masnak erzem maga- 
mat, mert tudom, hogy teljesen mas szemszogboi latom a magyarsagomat, mint 
valaki, aki ott nott fol, es ott tanult mindent, es (...) mas magyarok vagyunk. 
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mashogyan gondolunk rola. De most jobban ertem azt, hogy mennyire ossze- 
tarto az, hogy tenyleg egy kultura van.” (9.) 

8.1.3.3. Magyarsagkepek 

A nemzeti identitas fontos pillerei az egyennek sajat magyarsagara, 
illetve az altalanosabban vett magyarsagra vonatkozo elkepzelesek. Noha 
magyamak lenni koz(ossegi)ugy es maganiigy is, alanyaink elmeselese alap- 
jan a magyarsag jobbara kulturalis, irodalmi megalapozottsagu. Nezzuk meg 
az alabbiakban, hogyan jelenik meg ez a kulturalis, irodalmias magyarsag- 
kep, illetve milyen kapesolatai vannak vagy lehetnek e koncepcioknak a mai 
magyar kortars kulturalis elemekkel. 

Azt a kerdest, hogy mit jelent magyamak lenni ugyan minden interju 
soran nem tettlik fel, am azokban az esetekben, ha alanyunk mar az Egyestilt 
Allamokban nott fel, mindenkeppen sort keritettiink erre. Ennek oka az volt, 
hogy kivancsiak voltunk, egy olyan szemelynek, aki nem Magyarorszagon, 
azaz nem egy magatol ertetodo, termeszetesnek mondhato magyar kozegben 
szocializalodott, „mi megy at” mindabbol, ami magyar lehet? A magyarsag 
eMekben vegtelen eleme koziil - a csaladi es egyeb szervezeti szurokon 
kereszttil - melyek epiilnek be nemzeti tudataba? 

Az alabbi idezet rendkiviil szemleletes valaszt ad a magyarsagkep iden- 
titasban megjeleno kiilonbozo elemeirol, ezert bizonyos reszeit kiemeljiik, 
majd pedig hosszasabban idoziink e szoveg reszletnel. 

„Ha magyamak mondod magadat (...) legalabb olvasod a VERSEKET, ilyes- 
miket, a NEPDALOKAT [ballgatod]. Szerintem SENKI SEM TUDJA MEG- 
MONDANI, EOGYMIAMAGYARSAG. Hat persze, ANYELV az egyikresze, 
ha nem tudsz magyarul beszelni, akkor szerintem, az nem egy IGAZIMAGYAR. 
Azmaregy elvandoroltmagyar. (...)EnmondjukmajdnemALEGGYENGEBB 
YAGYOK a korosztalyomban a magyar tudasban. Ha a [tobbiektol] kerdeztel 
[volna] ilyen kerdeseket [pl. hany magyar el Magyarorszagon?], hat akkor azok 
rogton felsoroljak a pontos szamokat es ilyesmi. De nekem az, liogy mikor el- 
olvasok egy versgyujtemenyt a magyar koltoktol, akkor valahol A SZIVEMBEN 
ERZEM, hogy ez nem egy mese egy varazsvilagrol, kanem AZ EN MESEM, az 
EN TORTENELMEM. Es szoval. abogy mondtam. mikor NEMt TORS/AG! 
MAG\ AROK.KAL beszeiek, van ott rogton egy kapcsolat. Az nekem a magyar- 
sag. A magyarsag az NEM VERBEN, nem az, HOGY SZULEIM MAGYAROK 
VOLTAK, hanem az, hogy mikor KET EMBER, AKI MAGYARNAK HIVJA 
MAGAT, ha van ott EGYKAPCSOLAT, akkor az a magyarsag nekem. Es minel 
jobban lehet apolni es tanulni rola, es mondom, az utolso par evben probalom 
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bepotokd a bianyomat. (...) Ezert is akarok most elmenni nyaron, mert nagyon 
is eszrevettem } hogy it^A 8 EVES GYEREKEK, akik most jottek ki Magyar- 
orszagrol, SOKKAL TOBBET TUDNAK, mint en. Es peldaul, AMIT TANUL- 
TAM CSERKESZETEN BELUL, azt tudom, de azon kivul nem is emlekszem, 
hogy melyik koltorol volt szo, de fogalmam se volt } hogy melyik vers volt } hogy 
ki irta. Es mondom, nem tudom [mi a magyarsag]. MAGYAR SZOBRASZOK, 
nemtudom. Persze ALEGFONTOSABBAK.” (9.) 

A fenti narrativanak ket sikja van. Egyreszt megtalaljuk azokat az ele- 
meket, amelyek valamifele kulturalis, irodalmi, muveszeti megalapozottsagu 
magyarsagot sugallnak: magyamak lenni e szinten azt jelenti, hogy ismeijtik 
a magyar nyelvet } magyar verseket olvasunk } nepdalokat hallgatunk es mas 
egyeb magas kulturahoz (pl „szobraszok”) tartozo tennekeket fogyasztunk. 
Az idezett szoveg vegen levo kiszolas ( }} a legfontosabbak”) egyfajta elitiz- 
musba vetett hitrol is amlkodik, a magyar nemzethez } magyarsaglioz valo 
tartozas kivaltsagos mivoltarol. A naiTativa e strukturaja tehat „nagy tema- 
kat” } fontos identitas-toposzokat hordoz } am alanyunknak kisse idegen ez 
a tanult fennkoltseg, amit jelez is azzal } hogy 6 nem beszel jol magyaml. 
Mintha mentegetozne kicsit } mintha csak egy tiszteletkort futna, es felsorolja 
a diaszpora kozossegek magyarsagra vonatkozo toposzait, am nevtelen tobb- 
segbe burkolozva rogton be is vallja } nem tudja megmondani, mi a magyar- 
sag („senki sem tudja megmondani, hogy mi a magyarsag”). A beszedhely- 
zetben az } amit kvazi normativ modon mondani „kell” a magyarsagrol es 
az oszinte, „nem tudom” jellegu valaszadasi strategia felolvad, es a magyar- 
sagrol szolo beszedmod szemelyes szintre esuszik. Az egyen igy „szfveben” 
erzi } hogy magyar, illetve a magyarsag tortenete, meseje az „en mesem”, „en 
tortenelmem” lesz. Ha alanyunk identitas diskurzusa a kezdeti elvontsagtol } 
fennkoltsegtol mar szemelyes szintre ereszkedett, akkor rogton adodik az 
is, hogy a magyarsag megtapasztalasa inteiperszonalis teilileten lehetseges. 
Hiszen magyar az lehet } aki mas } nemcsak a kozvetlen komyezethez tartozo 
magyarokkal is kapcsolatba lep. Magyamak lenni tehat ugy lehet } ha csa- 
ladon kivtil is azok vagyunk } am tobbnyelvu kozegben, szorvanykent elve 
az ilyen „mas magyarokkal” fenntartott kapcsolat a szambeli aranyok miatt 
is csctlegesse valik. A csaladon kMili magyarkent valo letezes liangozta- 
tasa iLgyanakkor reszint jelentiieti a sziilok \ ilagaval valo szembeszegiiles 
latens formajat is („magyarsag nem verben } nem az, hogy sziileim magyarok 
voltak”). A kapcsolatba lepes lehetosegevel kecsegteto csaladi, rokoni sza- 
lakon tulmutato mas magyarok koret (es ujra hangsulyozni kell: diaszpora 
letezes feltetelei kozepette) az egyen szervezeti kotodesei biztositjak, amely 
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altal adott esetben foldrajzi es eletkori sajatossagoktol fuggetleniil jobetnek 
letre kapcsolatok. Igy lehetseges az is 5 hogy egy masik „kulfoldi” magyarral 
valo talalkozas adhatja a magyarsaghoz tartozas elmenyet, am az is, hogy 
egy korban joval fiatalabb szemely, egy 8 eves gyerek magyar nyelvtudasa 
lekiizdesre sarkallo frusztraciot okoz. 

A targyalt elobbi beszedreszlet szemleletesen tiikrozi, ahogy az identitas- 
r61 szolo beszed hogyan valtozik, valtozhat az egyeni es kepzelt kozossegi 
szintek kdzott. Az is leszurheto tovabba, hogy a magyarsagkep kulturalis 
megalapozottsaga es a szemelykozi interakciok, a kozosseg tetelezese egy- 
arant az identitas reszet kepezik. Tobbi alanyunk eseteben gyakran ez az iro- 
dalom-, tdrtenelemszemleletu magyarsagkep koszont vissza: 

„Az en magyarsagom az egy eros kulturan alapozodik. (...) Nagyon keves 
magyar kolto van, akit en nem olvastam volna. Az fisszes klasszikus regenyt 
elolvastam.” (15.) 

>.Egy olyan nep kulturaja all mdgottiink, amely egy nagy nemzet, egy nagy nep. 
Ezt a kulturat meg kell tartani, ezt a kulturat, ha leliet, tovabb kell fejleszteni. 
Es az elso pillanat Amerikaba erkezesem utan, es azota is allandoan ez volt az 
erzesem, hogy ezt tovabb folytatni kell.” (36.) 

„Nem lehet analizalni a mai napot, mert vissza kell menntink szaz, ketszaz, 
haromszaz, sot ezer ewel Szent Istvanig. Sot vissza lebetne menni egeszen az 
Arpad-hazig, sot Szent Istvan megszegte az Aipad-hazi tdrvenyeket, es erre az 
6 occse jott raja, a..., hogy is hivtak az dccset, akit ki is vegeztek..., Koppanyt, 
tehat Koppanyt ki is vegeztette, mert rajdtt Szent Istvannak a rettenetes hibd- 
jara. Tehat vissza kell menntink, ha a mai napot analizdlni akaija a magyarsagert, 
akkor vissza kell mennunk ezer evre.” (10.) 

A magyarsagrdl alkotott szemelyhez kdtott, avagy csaladi, rokoni, barati 
szemelykozi viszonyokhoz igazltott kepe is ujra es ujra felbukkan: 

„[Arra, hogy mi a magyarsag] nekem egyszeru a valasz. A z, hogy en a nagy- 
papammal le tudjak iilni magyaml. Ha liaza megyek [Magyarorszagra] a roko- 
naim egyfolytabancsodalkoznak, hogy (...)el tudok velukbeszelgetni. [Magyar- 
sag] az, hogy van egy, nem is ilyen elitizmus, de az, hogy van egy ilyen kozosseg, 
ami dsszefog. Es az fog ossze benniinket, hogy magyarok vagyunk, es az, hogy 
magyarul tudunk beszelni, az majdnem egyertelmfi, hogy vele jar.” (30.) 
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Ha% magyarsagkepek ket fo dimenziojat az elmeselok szocio-demog- 
rafiai adatai fuggvenyeb.en nezzilk, azt is megallapitliatjuk, hogy a kultura- 
lis, literaturizalt magyarsagkep jobbara a dipisek es 56-osok generaciojanak 
sajatja, mig a nyelvhasznalattal es - akar valamilyen szervezet korul letre- 
jott - informalis tarsasaghoz kotott kep a fiatalabb nemzedek, a dipisek es 
56-osok masodik, harmadik generacioja szamara relevans. Az elobbiek ese- 
teben a magyarsagkep a szemelyes vagy a sziilok elettapasztalatahoz kdtott 
Magyarorszag-elmennyel fiigg ossze, az utobbiak eseteben pedig a magyar 
nyelvi kompetencia es alkalmazasanak mozzanata meghatarozo. Elobbiek 
dromkent, sikerkent elik meg, ha utobbiaklioz sorolhato utodaik valamilyen 
mertekben atveszik az 6 kulturalis magyarsagkepukhoz kapcsolodo elkote- 
lezodesiiket es elhivatottsagukat: 

„Ezt ugy atvettek [a gyerekeim], es ez nagy orom, hogy sikeriilt egy kicsit 
tovabbadni ezt a felfogast, ezt a felelossegerzetet, ezt a kiesi kiildetestudatot is 
nekik, hogy azert egyeb dolga is van egy magyar embemek Amerikaban, mint 
csak a sajat kamerjet epiteni. Ez a kis nepiink es Karpat-medencei magyarsaga- 
nak rengeteg segitsegre van meg sziiksege, es kintrol nagyon sok mindent lehet 
ezzel segiteni.” (35.) 

AlZ itt felbukkano magyarsagkephez azonban az is hozzatartozik, hogy 
nemi aktualpolitikai ketely csuszik ebbe a hivatastudatba, ugyanis nem egy- 
eitelmu, hogy a Karpat-medenceieknek, es kulonosen a magyarorszagiaknak 
milyen mertekben van sziiksegtik a „kinti” segftsegre, avagy egyaltalan fel- 
ismerik-e az ottani segitsegnyujtas adta lehetosegeket. 115 Az egyrnas, azaz az 
amerikai es nyugat-europai, illetve a Karpat-medencei magyarok fontossaga- 
nak kdlcsonos fel nem ismerese mar elvezet a nemzetben valo gondolkodas 
kerdesehez, es pesszimista valaszahoz is. 

„Mai napig is ugy erzem, hogy Magyarorszagon a rendszervaltozastol kezdve 
nem tudtak megvaltoztatni az apatiat a nyugaton elo magyarsag irant. Nincs 
olyan kormanyiranyzat, nincsen kormanyszandek, konnanyakarat, kormany- 
tamogatas, es ez nagyon sok modon latszik.” (35.) 

Az osszetaitozas kerdese azonban globalisan vagy lokalisan is, neha 
pozitiv modon is megvalaszolhato. A nemzeti osszetartozasra epiilo magyar- 
sagkep globalis es optimista valtozatat hordozza peldaul a cserkeszet lgerete, 

115 Ezt a temat felvillantottuk a 8.1.2.1-es alfejezetben is. 
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miszerint a vilag barmely pontjan elo magyarok kapcsolatkaloja altal meg- 
val6sithato „a magyarabb magyar, es emberebb ember elve”: 

„Szerintem az a fontos a cserkeszcsapatban, hogy a gyerekekben meglegyen az 
a magyar erzes. (...) Amagyarsaggal kapcsolatban az, hogy legyen meg a magyar 
baratsagos kapcsolat mas magyarral, mert ez a kapcsolat az a magyarsag. S ha 
mar van mas magyar baratod, akkor legalabb erzed azt, hogy van ez a magyar, 
szoval van ez a gondolat, hogy van magyar kapcsolat a vilagban. S akkor azon 
tul esak az, hogy egy kicsivel nagyobb lesz a kor, s tobb magyar, s tobb magyar 
beleall a korbe. De szoval ez nekem egyik legfontosabb celom. Csak az, hogy 
szoval, ha egyiitt beszeltink magyarul minden heten, ha egyiitt mulatunk magya- 
rul legalabb egyszer hetente, akkor abbol megvan az a mag, amibol nohet egy 
igazi magyar. (...) En is meg tanulok, es en is meg probalok nagyobbra noni. Ezt 
is megmondom, hogy az egyik legegyszerubb, de legfontosabb jelszo a cserke- 
szetben az, hogy emberebb ember, magyarabb magyar. Ezt Teleki Pal 116 mondta, 
nem, Sik Sandor, 117 varjal, Teleki Pal es Sik Sandor mind a ketten. Ez mindig 
egy cserkeszvita, hogy ki volt az elso. Szoval ez a celunk, emberebb ember es 
magyarabb magyar.” (9.) 

Az egyeni vagy kozossegi fermkolt magyarsag koneepcio mellett loka- 
lisan megjelentek mas, mondbatni dekonstrualo kepek is. Az egyik, es talan 
leggyakrabban megrajzolt magyarsagkepen a magyarok kozotti civakodasok, 
konfliktusok, allando szethuzasok dominalnak, mint a magyarsag igazi, „szet- 
intezmenyesulessel” is jaro differentia specifica-ja. 

„Ahiba benniink van, sehol mashol nem kell keresni. Hat ez [az osszetartas hianyaj 
a legnagyobb hiba. Mondok egy viccet, ez vicc, de megfelel a valosagnak: arnikor 
negy nemet talalkozik a vilagban egymassal, akkor rogton alaldtanak egy klubot. 
Amikor negy magyar talalkozik, akkor rogton alakitanak negy klubot.” (10.) 

Egy masik, ritkabban megjelent magyarsagkep kiegyensulyozottabb, 
etnikailag egyenlosfto kozossegi tulajdonsaggal operal, igaz, itt is vissza- 
koszon a kulturalis dimenzio. 

116 Teleki Pal (1879-1941) foldrajztudos, egyetemi tanar, politikus, Magyarorszag 
miniszterelndke 1920-21-ben, illetve 1939-41-ben. Horthy Miklos 1922-ben ki- 
nevezte az orszag foeserkeszeve, 1923-ban pedig tiszteletbeli focserkessze. 

117 Sik Sandor (1889-1963) kolto, mufordito, kodalomtortenesz, piarista tanar. 
1912-tol egyik alapftoja es iranyadoja a magyar eserkeszmozgalomnak. 
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„Erftiek.em a magyar vilag legalabb olyan, mint minden mas vilag. Szerintem 
nem allunk, vagy nem vagyunk kevesebbek, mint mas, talan nem vagyunk tob~ 
bek, de mindenesetre az itteni szervezet kulturalis teren azert azt hiszem, hogy 
szep munkat vegeztek. ,, (12.) 

Sajatos poziciot kepvisel es ujolag is az autentikussag kerdeset fesze- 
geti az a yelemeny, amely - eppen az elobbiekben emlitett interperszonalis 
dimenzio kritikajakent - a magyarsagkep relevanciajat a legbensobb intim 
szferaba helyezi. E logika szerint nem csak kifele, masok elott, kozossegben 
kell megelni a magyarsagot, hanem befele, este, lefekves elott is: 

„En egyedul, egy szemelyben, magamban azt gondolom, hogy en szeretem 
Magyarorszagot, es szeretem azt a kulturat. fMt ez nekem a kotelessegem. Hat 
ez egy teljesen nyilvanvalo, (...) es hogyha masodik is lgy gondolkozik, az ketto, 
es hogyha harmadik is lgy gondolkozik, az harom. En azt szoktam mondani az 
embereknek, hogy ne csak akkor vallj szrnt, es legyel magyar, amikor kozosseg- 
ben vagy, hanem sajat magadnak is. TeMt ez egy nagyon fontos dolog. Elalvas 
elott, felkeles utan, barmikor.” (29.) 

Kerdes ezek utan, hogy a magas es nepi kulturaval, ezereves tortenelem- 
mel es interperszonalis kozosseg tetelezesevel kbrtilbastyazott magyarsag- 
kep hogyan viszonyulhat a mai magyar kortars irodalomhoz, muveszethez, 
popularis kulturahoz. Velhetoen nem epiilhet ki szerves kapcsolat a ket 
vilag kbzott, egyreszt az eltero kulturalis ertekrendek miatt, masreszt azert 
sem, mert mint lattuk, az inteijualanyaink koreben kirajzolodott Magyar- 
orszag-kep jobbara negativ kepet festett az orszagrol magarol. Tovabba azt 
is lattuk, mentalis szinten is ervenyesiil egy elhatarolodas a magyarorszagi 
magyarokkal szemben. 

Mindez nem jelenti azt, hogy ne lenne kiserlet a mai magyar kulturalis 
termekek terjesztesere es fogyasztasara, es ne leteznenek kulturalis, muve- 
szeti stb. kapcsolatok. Hanem sokkal inkabb arrol van szo, az amerikai 
magyar szervezodesek altal fenntartott kulturalis ertekvilag sziirokent miiko- 
dik, aminek kovetkezteben a mai magyar kulturalis ertekek spektmmabol 
azokat szemezgeti. amelyek lokalis \ilaganak legitimalasat es megeroso- 
deset, egyszersmind konzemalasat eredmenyezi. E szuro ugyan beengedi 
peldaul a „tiszta foiTasbol” meritett nepi kultura elemeit (neptane, nepzene), 
es a popularis kultura Magyarorszagon mar nem a mainstreamhez tartozo 
szereploit (tancdalenekeseket, operett enekeseket), am rendszerint kizarja 
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a modem popularis kultura vagy akar a legujabb mai magyar irodalom, 
kepzomuveszet, altemativ muveszet szereploit. 

„Amit mi is latunk allandoan, az egesz [koitars magyar kultura] ugy, ahogy van, 
nem feme bele ebbe a kategoriaba. Hogyha belegondolsz abba, hogy elkezdesz 
beszelgetni valakivel (...) es, ha a kortars zenere keriil a sor, nem tudjak, mirol 
beszelsz, es nem tudod koriilimi nekik, hogy mirol beszelsz, mert olyant meg nem 
is lattak es hallottak. Tehat a kortars itt olyan, ugy ahogy van, kiesik. Bartok az 
utolso. De egyszeruen nem tudjak, mirol beszeliink. Kortars muveszettel ugyanez 
a helyzet, kepzomuveszettel ugyanez a helyzet, nem tudjak mirol beszeltink. Tulaj- 
donkeppen az emberek tobbsege szamara ez egy teljesen feher terulet. ,, (32.) 

A kortars muveszet es zene elfogadottsagat Amerikaban szocializalo- 
dott, am Magyarorszagon is elt alanyaink eseteben is „teszteltiik”. Az alabbi 
beszelgetes reszletbol latszik, hogy magyarorszagi tartozkodasa alatt ala- 
nyunk egyaltalan nem keriilt kapesolatba mai magyar popularis kulturaval 
(nem magyarral, erdekes modon, igen), illetve a magyar kulturalis termekek- 
bol az anyaorszagban is azt keresi, amire Amerikaban magyar vonatkozasban 
szocializalodott: 

„Kerdezo: Ismersz-e magyar kdnnyuzenei egytitteseket? 

Yalaszado: Biztos, ha mondasz egy par nevet, akkor biztos beugrik. 

Kerdezo: Nem. De te mondjad, hogy ismersz-e? 

Valaszado: Ennem nagyon. Nem. (...) 

Kerdezo: Es az alatt az ot ev alatt ameddig Magyarorszagon voltal, ott tanc- 
hazban voltal? 

Yalaszado: Voltam egy par ilyen neptancMzba. De az olyan otthon, mint itt 
a eserkeszet, vagy allandoan csinalod, es mindenkit ismersz, vagy egy ilyen 
kMlallo idegen vagy. De jo volt elmenni, amikor tudtuk, hogy mittudom en 
milyen egyiittes jon Erdelybol. (...) 

Kerdezo: Es koncertekre jartal? Barmilyen koncertekre? 

Ydlaszado: Voltam Gipsy Kings koncerten, arra emlekszem. Egy par koncerten 
voltam, de nem feltetleniil magyar. 

Kerdezo: Hallottal-e a Sziget Fesztivalrol? 

Ydlaszado: igen, liallottam, de nem voltam." (1.) 

A mai magyar kortars muveszet elfogadottsaganak, avagy a fenntar- 
tott magyarsagkepbe valo beilleszthetetlensegenek kerdeset jol illusztralja 
a New York-i Magyar Kulturalis Kozpont 2005 oktober utani mukodesenek 
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megitefese. Az intezmenyt 2001 vegen hoztak letre, es kezdetben egyarant 
igyekezett az amerikai *magyarok elvarasainak megfelelni, es az amerikai 
szelesebb nyilvanossagot is megcelozni. 2005 oszen azonban fordulat allt 
be az intezmeny eleteben, uj vezetosege lett, es uj helyszinre, a New York-i 
Sohoba koltozott, programkinalataban pedig elsosorban a kortars muveszet 
megjelenltese szerepel. A korabbiakban vazolt magyarsagkep es a magyar 
kormanyzati intezet uj, deklaralt szemleletmodja kozotti kiilonbsegek szinte 
automatlkusan is jelzik, hogy az amerikai magyarok zome szamara ez a kul- 
turalis kezdemenyezes nem lehet resze az addig elfogadott magas es/vagy 
nepi kulturara eptilo magyar esszencializmusnak: 

„Nekiink a New York-i konzulatussal nagyon jo kapcsolatunk van, es ott ok igye- 
keznek mar eleg regen magyar kulturalis alkalmakat teremteni. Ezzel szemben 
a New York-i magyar kulturalis intezmeny nem er egy fabatkat sem. (...) Ok egy 
ilyen avantgarde kis muveszeti galeriat tartanak fenn Sobo-ban, amely erdekes 
par ember [szamara]. (...) Neha van egy par olyan magyarorszagi meghivott, 
akinek az eloadasa erdekes, de mondjuk ez a tevekenyseg nem eri meg a penzt. 
Szerintem. Az hogy ott egy nagyon sziik erdeklodesu komek magyar muvesze- 
ket bemutatnak, a hatasa minimalis, nem beszelve arrol, hogy ez nem is amerikai, 
meg nem is New York-i ez a dolog, ez Soho-i dolog.” (48.) 

A viszonylag uj intezet ujabb vezetojenek es ertekvilaganak elutasitasa 
jol kiolvashato az alabbi idezetben is, amelyben a ket kijelolt elszolas meg 
inkabb nyomatekositja az igazgato elutasitasat. Ez az elutasitas nem csak az 
ertekvilaganak, hanem attetelesen a pazarlassal vadolt magyar kormanynak 
is szol. 

„[A New York-i Magyar Kulturalis Kozpont] az mar egy tokeletesen egy fajo 
pont. Olyanszempontbol fajo pont, hogy az elozo vezeto (...) az itt elo magyar- 
sag koreben sokkal pozitivabb, mint amit az ot koveto ILLYES Jakab Laszlo 
munkassaga... Ja, ORSOS, igen, pardon, de Jakabnak Jakab ugye? (...) 6 viszont 
elkotelezetten, a kulturanak egeszen a szelsoseges nezopontjait kepviseli. 6 nala 
az avangardtol se jobbra, se balra nem letezikmas. (...) Orsos ur mukodesenek 
az egyetlen pozitivumat abban latom. Iiogy azt a bizonyos Bartok hangversenyt 
egy az egybe hoztak New Yorkba, es (...) az a bizonyos plakat, amely az 50-es 
utca es a Broadway sarkan lathato ez sem volt egy negativ valami, de viszont 
az nagyon-nagyon draga volt, mert az 100 millio DOLLARjaba keriilt a magyar 
allamnak..., ja bocsanat, FORINT.” (36.) 
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A nepi kultura teijesztese a magyarsag kulturalis esszeneiaja megnyilva- 
nulasi formajanak minoslil, a (Magyarorszagrol nezve) letunt, kopottas baju 
popularis kulturalis ikonok pedig a magyarsagkep kozossegi dimenziojat 
erositik. Ezen utobbiak amerikai jelenlete velhetoen komoly kapcsolatrend- 
szerre eptil, illetve bejaratott utvonalakon keresztiil tortenik, am egy helyi 
szervezet adomanyszerzo rendezvenye szempontjabol piaci erteke is van: 
olyan szereploket kell meghlvni, akiknek garantaltan sikere lesz. 

„A meghivott eloadok azok vagy lefutott, liajdan nepszeru zenakaroknak, ilyen 
pop zenekaroknak a kepviseloi, altalaban csak darabokban, mert az egesz altala- 
ban nem szokott kijonni, csak egyetlen ember, es akkor playbacki'ol megy a dolog. 
Vagy operett enekesek es nagy ritkan, ha igazan kulturalis esemenyrol van szo, 
akkor komolyzenei eloadok, de azok is csak kizarolag popularis, ismert darabokat 
adnak elo, (...) azokat mi tutira megy, mert mindenki ismer, szoval nincs problema 
vele. Nem kockaztatnak! Mert szamitanak adott esetben adomanyokra. Na most, 
hogyha a nepnek nem tetszik a produkcio, akkor az adomanyok nem nagyon csur- 
rannak-csoppennek ugyebar, es emiatt aztan biztosra kell menni,” (32.) 

A magyarsagkep ket nagyobb kulturalis dimenzioja, az esszenciat jelzo 
nepi „vonar 5 , illetve a kozossegi elethez kapcsolodo kulturalis fogyasztas 
(tancdalok stb) vilaga egymassal sincs kibekftve. Noha mindket dimenzio 
resze a magyarsagkepnek, kozotttik is allando harc zajlik az igazi magyar 
erteket megjelenito izlesstatusert. 

„Ezekbol a nagyon-nagyon regi dolgokbol eltek az itteniek, tehat meg a regi 
allami egyiittesnek a produkcioibol. Meg hat foleg ugye azok jottek ki akkor, 
abban az idoben, ezek a tancdalenekesek, notaenekesek stb., stb. Mapedig (...) 
meg mindig jonnek ki, mert meg ok elnek, adjon nekik a joisten sok hosszu 
eletet. Nem ez a problema, hanem csak az, hogy ugye, amit produkalnak, az mar 
elkepeszto, mert egyszeruen [azokat] az otthoni dolgokat [adjak elo], amelyek 
mar reges-regen lejartak. (...) Hallottuk, hogy kijott a nem tudom en ki, nota- 
enekes vagy tancdalenekes, vagy a nem tudom en milyen fejek ezeket kihivtak, 
s akkor ilyen playback izevel jatszottak, de ez szornyu volt. Utana az ujsagok 
ugy inteipretaltak. hogy milyen fantasztikusan sikerult. kozben csak negyen vo1- 
tak, abbol ketto a konylias nem volt, (...) Az ujsagban iigy jelentek meg, liogy 
oriasi siker volt es fantasztikus, s Mt nyilvanvalo, hogy bazudtak.” (29.) 

Az amerikai magyarok magyarsagkeperol egysegesen beszelni terme- 
szetesen altalanositassal es leszukitessel is jar, ez valojaban egy fogalmi 
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konstrukcKo. Az el5bbiekben reszletezett magyarsagkep kozossegenkent vagy 
Amerika kiilonbozo reszein elok koreben valoszmu mas es mas amyalatot 
kapna. Tobb helyen peldaul komoly kiserletet lattunk, hogy a kortars magyar 
kultura valamilyen elemet propagaljak a helyi kozossegekben. Ilyenek pel- 
daul az itt-ott onalloan vagy akar az egyhaz egisze alatt mukodo viszonylag 
uj filmklubok is. 

„Minden honap harmadik szombatjan van egy magyar movie-est Vesziink egy 
vetitogepet, es akkor az egyik legujabb magyar filmet bemutatjuk. Egyik nap 
a Valami Amerika, 118 a masik nap a Magyar vandor. 119 Amik Magyarorszagon is 
ujabbak, azt minden harmadik szombatom bemutatjuk. Akicsiknekpedig magyar 
rajzfilmeket vetitiink minden elso vasamapjan a honapnak. Ezek a dolgok mind 
ujak vegiil is, meg csak harom evesek azt mondanam, de eleg jol mukodnek is, 
es remeljiik, hogy lehet mukodtetni tovabbra is.” (24.) 

A mai magyar popularisabb, illetve altemativabb kulturalis termekek 
szinten jelen vannak Amerikaban, csakbogy ezeket gyakrnn a magyarok azon 
csoportjai fogyasztjak, akik vagy nem vesznek reszt a hagyomanyosabb, emig- 
racios idoszakokboz es lethez kotott magyar szeivezeti eletben, vagy, akiket 
e szervezeti elet kepviseloi mentalisan tavol tartanak, es „illegalis”, ujmagya- 
rok, friss magyarok, FOB-ok (Fresh off the Boat) stb. belyegekkel illetnek. 

„Korulbeluli becsles szerint olyan 40.000 illegalis magyar dolgozo munkas van 
itt, akar baby-sitterkent, [akar maskent]. Es ezek sokszor Queens vagy Bronx 
vagy valami elszigetelt helyen hatalmas termet berelnek ki, hogy egy magyar- 
orszagi egyiittest meghallgassanak, vagy bulizzanak. Mert ezt nem is lehet 
nevezni szeivezetnek.” 

Az alabbi idezetben nem csak az un. FOB-okkal szembeni eloiteletekrol 
kapunk pontokba szedett, reszletes leirast, hanem a kulturalis izlesvilagok 
kozotti fesziiltsegre utalo jegyeket is tetten erfietjiik. Alanyunk sztereotip 
modon tavolsagot tart a „ffiss” magyarokkal szemben, de ugyanakkor megis 
elvezhetonek tailja a reszerol megbelyegzettek altal fogyasztott zenei stilust. 
Am az ilyen zenei mufajok egyertelmu fogyasztasanak gatat szab szociali- 
zacioja, hiszen ez a diszkozene, ez a „lezserseg” neveltetese kovetkezteben 
szamara nem a nagybetusnek velt Kultura reszei: 


118 Herendi Gabor 2001-ben kesziilt filmj e. 

119 Herendi Gabor 2004-ben kesziilt filmje. 


„Megmondom oszinten, mi lgy hivjuk a friss magyarokat: FOB. Fresh off the 
Boat. Hogy most jottek le a haj6rol. Tudjuk, nem hajoval jottek ide, de ez vala- 
hogy egy ilyen becenev, amit szoktunk mondani [hasznalni] az amerikai magya- 
rok kozott, azokrol a bebiszitter vagy melosrol, aki kijott (...) Idejonnek, (...) 
egy kupacba vannak, (...) New Yorkban dol ez a csapat magyar, akik most itt 
vannak. Egy, nem terveznek maradni sokaig, ketto, az a lenyeg, hogy amennyi 
dollar a zsebiikbe fer annyi legyen ott, harom, nem tisztelik ezt az orszagot, nulla 
tisztelet az orszage. Es (...) negyedik: nem keresik a masik magyarokat, csak 
akik a Quinzy diszkoba jamak, 300, magyar van a Quinzy Diszkoba minden 
szombateste. (...)MindenjuliusbanvanegyilyennagyMagyarNap,esnagyon 
jo, olyan, mint Balatonon lenni, ugyanaz a zene, ugyanaz a lezserseg, semmi 
koze a kulturahoz, olyan vagany dolog”. 

Osszegezve tehat lathattuk, a magyarsagkep ket markansabb modon 
jelenik meg: a magas kulturara, igazi nepisegre, a magasztos magyar tor- 
tenelemre epiilo irodalmias, kisse elitista modon, illetve egy masik, a helyi 
kozossegek, szervezetek mukodesere, es igenyeit kiszolgalo popularisabb 
modon. E ket tipus konfiiktusai ugyan nem oltjak ki egymast, am folyama- 
tos rivalizaciojukat nyomon lehet kovetni. A nagy kihivas azonban nem ez 
a „belso” rivalizacio, hanem a szeretve-gyulolt magyarorszagi kulturalis ter- 
mekek ismeretenek es elfogadasanak merteke es lehetosege. Magyar kultura- 
lis interakciok nelkiil, az amerikai magyarok szervezeti eleteben aktivabbak 
magyarsagkepe onmaguk „skanzenesitesehez” is hozzajarul. 

9. Magyar kormanyszervekkel kapcsolatos velemenyek 

Az Egyesult Allamokban Wasliingtonban magyar nagykovetseg, New York- 
ban, Los Angelesben es Chicagoban 120 pedig fokonzulatusok mukodnek. Eze- 
ken kivul tiszteletbeli fokonzulok es konzulok mukodnek tovabbi mintegy 
14 telepulesen. 121 Kutatasunk soran kiilon kiteitiink arra, alanyaink liogyan 
velekednek a magyar kiilkepviseletet ellato szervekrol es munkatarsaiki'ol, 
illetve arra is, hogy a jelenlegi belyzetben milyen mod6n tamogathatna az 
anyaorszag az amerikai magyarokat. A magyarorszagi rendszen altas utan 


120 A cliicagoi fokonzulatus terepmunkank idejeben meg nem mukodott, 2007. okto- 
ber 4-en nyitottak meg. 

121 Atlanta, Boston, Chicago, CIeveland, Denver, Kouston, Kaiula, Mayaguez, Miami, 
New Orfeans, Saint Louis, Salt Lake City, San Francisco, Seattle. 
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ugyanis leomlottak az emigracio es az anyaorszag kozotti politikai falak, es 
feltetelezhetoen uj alapoki*a kell epiteni a kapcsolatokat. Ezek a falak azon- 
ban mar korabban is repedeztek, es a hetvenes evektol kezdve tobb ameri- 
kai magyar-magyar egytittmukodesi kiserletet is talalunk, mint peldaul az 
Anyanyelvi Konferencia letrehozasa, vagy mas kulturalis egyuttmukodesek. 
Masfelol viszont azt is kell latnunk, a politikai falak osszeomlasa nem jelenti 
automatikusan az „emigracios erztilet” felszamolasat, azaz a korabbi ki- 
vandoroltak egy resze „lelekben” meg nem tudott teljesen raliangolodni az 
uj politikai viszonyokra, ezert a mindenkori magyar kormany kepviseloivel 
szembeni ellenerzese csak reszben tompult. 

9.1. Magyar kiilkepviseleti szervek megitelese 

A magyar diplomacia kepviseloivel kapcsolatos velemenyek meglehe- 
tosen szerteagazok, terben es idoben is egyenlotlenek. Noha a konzulokkal, 
fokonzulokkal, nagykovetekkel valo kapcsolattartas valtozo, az egeszen 
baratitol a tavolsagtarto formalisig terjed, vagy adott esetben a mellozott- 
segre utalo beszedmodok jellemzik, a kiilkepviseleti hivatalok megiteleset 
valojaban ket nagyobb tenyezo hatarozza meg: egyreszt a hivatalt vezeto sze- 
mely, esetleg munkatarsai kompetenciai, masreszt pedig e szemelyek izles- 
vilaga. Az emigracio tortenetisege szempontjabol nezve akar azt is mond- 
hatnank, a kiilkepviseleti szeivek megiteleseben kulturalis fordulat allt be, 
es a korabbi elsosorban politikai megfontolasoki*a, ketkedo bizalomhianyra 
eptilo viszonyulasokat felvaltottak a magyarsagkeppel dsszefliggo izlesvilag 
menten kialakult attitiidok. A 70-es, 80-es evekben peldaul meg nagyon is elt 
az a ketkedes, hogy egyaltalan kapcsolatba kell-e keriilni a magyar hivatalos 
szervekkel, es ha igen, akkor annak milyen kibatasai lehetnek akar az Alla- 
mokban, akar Magyarorszagon: 

„Tudomasom arrol van, hogy nagyon erosen megprobaltak megfigyelni azt, hogy 
ki mit csinal a magyarok kozott, akit ok ugy lteltek, hogy ez nekik fontos lehet. 
Es ezert nagyon igyekeztek, hogy el-eljarjanak olyan belyekre, ahol tortennek 
dolgok. Egy idoben vita volt, (...) hogy meghivjuk-e ezt, vagy azt, vagy amazt. 
Tud\an tudva. hogy az az ember a kdvetsegr61 van megln'wa. \agy a konzula- 
tusroi. Egyik velemeny az voit, hogy mindenkit hivjunk meg, nyitottak vagyunk 
szabad emberekkent [kell viselkednitnk]. A masik velemeny az volt, hogy igen, 
de azert azt se felejtsetek el, hogy akik hozzank jonnek egy ilyen konferenciara, 
amikor oszinten beszelgettink, es ha 6 tudja, hogy ez az ember esetleg azert van 
ott, hogy errol jelentest tegyen, neki esetieg otthon rokonai elnek, es akkor hatha 


256 


Beszedbol yilag. Amerikai magyar szervezetek es mukodtetoik - kozelrol 

attol fogja visszafogni magat, vagy rosszul erezni magat, hogy most 6 tudja, 
hogy ezt azert kuldtek. Ugyhogy ezek nem voltak midig egyertelmuen konnyen 
athidalhato dolgok, kuldnosen akkor.” (35.) 

Ma mar ezek a felelmek talan megszuntek, es a kulkepviseleteki*ol alko- 
tott velemenyek soran meghatarozobb ezen hivatalos intezmenyek viszonya 
az amerikai magyar szervezetekhez. Mivel azonban az amerikai magyar szer- 
vezetek altal eletben tartott etnikai kdzossegek valamifele perszonalizalodott 
yilagban leteznek, a hivatalos szemelyek is ezen optikan keresztiil latszanak, 
Igy kerulnek eloterbe a szemelyi kvalitasok es az izlesvilagok, hiszen eze- 
ken keresztiil „merik le” alanyaink, hogy egy adott kulkepviseleti szemely 
milyen mertekbe tamogatja egy szervezet celkituzeseit, illetve fzlesvilaga 
milyen mertekben all kozel ahhoz az ertekrendhez, amit az altaluk kialakitott 
magyarsagkep general. 

Az egyeni meglteles szintjen tehat lenyeges, hogy a hivatalos szemely 
milyen mertekben tartja fontosnak egy adott amerikai magyar szervezet 
celkituzeseit. Ha a konzul, fokonzul vagy a nagykovet tud azonosulni pel- 
daul a Karpat-medencei kisebbsegi magyarok tamogatasanak gondolataval, 
es rendszeresen eljar a magyar szervezetek kiildnbozo esemenyeire, akkor 
az ,jo konzul” vagy, jo nagykovet” lesz. Ha ez a celazonossag megvan vagy 
kialakul, akkor a hivatalos szemely gyakran mar nem hivatalos szemelykent 
kezd tetelezodni, hanem baratkent, kozeli baratkent, az ekneselesekbenpedig 
rendszerint keresztneven hivatkoznak ra. 

„Jo baratom a Szabolcs, 122 nagyon jo baratom. S’ mondja Szabolcs, meglato- 
gatlakbenneteket. Fogadtam. (...) A Szabolcs eskuvojen ott voltam, csak azert 
repiiltem haza [Los Angelesbol] negy napra, hogy ott legyek az eskuvon. Most 
azert jott el 6 ot napra, hogy 6 legyen a diszszonok.” 

„Geza 123 nekem baratom, barati kapcsolatban voltunk, nagyon jo ember volt 
a Geza, az amerikai magyarsaggal kitunoen osszedolgozott, jo kapcsolatai vol- 
tak, az amerikai kormannyal nem.” (44.) 


122 Kerek-Barczy Szabolcs, Los Angeles-i fokonzul 2001-2004 kdzott. 

123 Jeszenszky Geza 1990-1994 kozott Magyarorszag kiilugyminisztere, 1998-2002 
kozott wasbingtoni nagykovet 
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„Ma!?volt mondjuk a liangsuly [korabban]. Es ugye mi eleg sokat foglalkozunk 
kisebbsegvedebni kerddsekkel is, es Gezanak 124 ez nagyon fontos volt ez az iigy 
szoval, (...) egyiittlehetett, kdzosendolgozni.” (43.) 

Mas esetekben, tia nincsen meg az amerikai magyar szervezetekkel 
kozos osszhang 5 akkor a hivatalos szemelyt diszkurziv modon is tavol tartjak, 
nevere lehet, nem is emlekeznek, am ha igen, akkor csak a csaladi vagy teljes 
neven, am semmikeppen sem a keresztneven emlitik. 125 Ezen tul az alanyaink 
altal fenntailassal kezelt nagykovetre, konzulra stb. tovabbi mindenfele 
negativ jelzoket illesztenek, esetleges erenyeit is csak negativumokkal egyiitt 
emlegetik. 

„A Simonyi, 126 ami pozitivat el tudok mondani, kolokvalisan tud angolul, viccelni 
tud angolul. Aki mar viccelni tud egy nyelvben, az mar nagyon tud. 6 nagyon 
tud, olyan simulekony, kitunoen kezeli ugy a kormanytagokat, mint a tobbi 
nagykovetet, van, amikor az ember idegeire megy, meit egy kicsit liollywoo- 
dias a hozzaallasa. Ugyanakkor, minket -magyarul mondva - le sem szar. (...) 
Amikor lat, akkor koszoniink egymasnak, de mindketten tudjuk, hogy micsoda, 
lionnan jottunk es hova megytink, szoval nincs meg az emberi kapcsolat.” (44.) 

„Simony [sic!] Andras (...) nem ismerem annyira, hogy rola velemenyt for- 
malnek. Talan csak az, hogy az evek folyaman, annak ellenere, hogy angolsaga 
kifogastalan, (...) kisse most mar a locsogos stadiumba kezd... behuzodni, ahol 
nagyon sokat dumal, anelkul, hogy ennek sok ertelme lenne. Szoval, van egy 
ilyen, az emberekben kifejlodik egy ilyen hajlam arra, hogy nagyon megszeres- 
sek a sajat hangjukat. 5 ’ (36.) 

A konzulatusok vagy a kovetseg szemelyesltett megitelese meg nyilvan- 
valobb az lzleskultura vilagaban. A hivatalok kulso ertekelese a vezetok izle- 
sen mulik, az hatarozza meg ugyanis, hogy mennyire tud kezdemenyezo lenni, 
illetve a sajat programkmalatot, avagy mas programokon valo reszvetelt is. 

„Nekem az a megfigyelesem, hogy attol ftiggoen, hogy ki volt eppen a konzul 
vagv hat a kepviseloje ennek az intezmenynek. attol fiiggoen oneki milyen kul- 

124 Lasd az elobbi labjegyzetet. 

125 Lasd peldaul a 8.13.3. alfejezetbsw az Orsos Jakab Laszlora vonatkozo idezetet 
(252. oldal). 

126 Simonyi Andras 2002-2007 kozott washingtoni nagykovet volt. 
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turalis erdeklodese volt vagy multja, aszerint alakult a meghivott eloadoknak 
es a bemutatott anyagnaka [kore], az hataroztameg. TeMt, hogyha (...) anepi 
vonal, akkor a nepmuveszettel kapcsolatos dolgok, hogyha eppen jazz-zel fog- 
lalkozott azelott az eloeleteben, mint az utobbi konzul, vagy popzenevel, akkor 
azok a dolgok voltak nyomatva.” (32.) 

E ponton roviden ujra fel kell idezntink a magyarsagkeprol mondotta- 
kat. Mint lattuk, a magyarsagkep egyreszt magas kulturara, illetve valamifele 
esszenciat kifejezo nepisegre eptilt, masreszt pedig egy olyan popularis kul- 
tura muvelesere, amely a helyi magyar kozossegek velt vagy valos igenyeit 
elegltette ki, de amely az anyaorszagi kulturalis lebetosegeinek csak egy ele- 
met jelentik. Az ilyen modon komlirt magyarsagkepbe rendszerint „bezavar” 
az, hogy ha valaki mas iranyzatot kepvisel, foleg ha ezt a rnagyar kormany 
valamelyik ktilkepviseleti szerve, intezmenye is teszi. Interjuink soran tobb 
idevago naiTativat, „sztorit ,} is hallhattunk, amelynek lenyege, hogy a kulkep- 
viseleti szerv valamelyik munkatarsa fanyalog vagy flegmatikusan viselkedik 
a nepzenevel szemben, de ujra felidezhetnenk a New York-i Magyar Kultura- 
lis Kozpont vezetoje koriili megosztottsagot is. 127 Volt, aki ugy fogalmazott, 
hogy az egyik konzul egy rendezveny alatt „savanykas pofat vagott, es hatat 
forditott a tancosoknak”. 

Teny, a kulkepviseleti szervek elfogadottsaga szinten e magyarsagkep 
generalta kulturalis szuron keresztul tortenik, mondbatni izlesvitak ered- 
menye. Es mivel az izlesvilagot a vezeto szemelye hatarozza meg, az izles- 
vitak eredmenyekeppen egy intezmeny megltelese valtozo, szemelyfuggo. 
Az alabbi idezetben egyszerre benne van az intezmenyek perszonalizalt meg- 
ltelese, az izlesvitak cenzuralis mozzanata, valamint a szervezetek kozotti 
konfliktuspotencial: 

,A nagykovetsegen is van nyilvanvaloan bizonyos cenzura. (...) A Jeszenszky 
Geza nagykovetsege idejen volt is egy nagy Magyar Hirlap-cikkezes, amelybe 
akaratlanul belekeveredtunk. Makk Karolynak az egyik filmjet 128 kerte meg 
valaki, (...) hogy vetitsek le, es abban egy bizonyos leszbikus tortenetszal megy, 
es az akkori kulturalis attase azt mondta, hogy nem! Nem, mert... szo szerint ide- 
zem: „Nem. mert utko/ne a kovetseget latogato szemelyek izlesvilagaval.“. Es ezt 

127 Lasd a 8.1.2.2. alfejezet vonatkozo reszeit es idezeteit. 

128 Makk Karoly 1982-ben kesztilt Egymasra nezve c. filmjerol, illetve 2000 novem- 
beri, a rendezo 75. szuletesnapja alkalmabol, jelenleteben szervezett filmvetitesrol 
van szo. 
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szeg&iy lei'rta egy papirra, na ebb51 aztan ment a Hirlapnak, ugyhogy ebbol aztan 
egy nagyonnagy (...) b^lbe lett. Mi ugyjottiinkbele, hogy mi meg aztmondtuk, 
liogyjo, akkor mi meg miert ne [vetitsiik le]. Es levet(tettuk, es (...) jott a cikk mas- 
nap, hogy viszont a Kossuth Kazban levetitettek, ugyhogy azutan a nagykovet [azt 
gondolta, mi robbantottuk ki a eikket]. Aztan a nagykovettel tisztaztuk, de sokaig 
aztgondolta, hogy mi voltunkazok, (...)holottnekiinkehheztenyleg semmilyen 
koziinknem volt. Tehat van, van cenzura! Akovetsegre (...) apopularis kulturat 
kevesbe engedtek be eddig. A mostani nagykovet 6 mer! Tehat o egy kicsit batrabb 
ilyen szempontbol. Rock koncertet csinalnak, kap is erte bizonyos oldalakrol, de 
mondjuk ott mar volt film, ami inkabb a popularis kulturaba tartozik, peldaul ugye 
Orsos Laszlo Jakabnak a Nyocker cimu filmje. 129,5 (46.) 

A kanonizalodott amerikai magyar ertekrend, illetve a magyarorszagi 
altemativ, popularis kultura kozotti izlesvita hivatalos szervek, szemelyek 
megiteleseben jatszott szerepet sommason osszegzi a kovetkez5 velemeny: 

„Nem ellenseges a kapcsolat, csak hat egy mas vilag. En a nepzenet szeretem, 
5 [a nagykovet] a rock and rollt szereti. Nem rossz ember, csak...” (44.) 

Az izlesbeli elteresek onmagukban termeszetes jelensegnek mondhatok, 
csakhogy itt az intezmenyek megitelesenek kulcsmozzanatait kepezik. Ha a 
kulturalis ertekrendben ktilonbsegek vannak, akkor az ravettil az egesz intez- 
menyre, es adott esetben megkerdojelezlieti egesz letet, vagy munkatarsai 
munkajanak letjogosultsagat is. i3 ° 

„Amagas rangu konzulatusi szemely beszedetmondott, es aztmondta, hogy milyen 
csodalatos es milyen fantasztikus itt latni ezeket a [neptancos] gyermekeket, (...) 
hogy megorizziik a hagyomanyunkat, kulturankat es stb. es stb. Aztan lejott a szin- 
padrol, ragyujtott, (...) elvegytilt a szmpadon liatul ugye a tomegben, es mondta, 
hogy szomyu ez a nepzene, ez valami szomyu, ez valami olyan rettenetes, hogy 

129 A 2005-ben bemutatott, tobb dijat is nyert animacios film rendezoje nem Orsos 
Laszlo Jakab, hanem Gauder Aron. Alanyunk targyi tevedese ujabb bizonyitek 
ana. hogy az l'zleskultiira perszonalizalodott vilagaban a megbelyegzett Orsoslioz 
kotik az alternativ. popularis kulturalis termekeket. 

130 Termeszetesen tudataban vagyunk, hogy egy kulkepviseleti szerv, konzulatus sok 
olyan mas tevekenyseget vegez, amelynek semmi koze ezekhez az izlesvitakhoz. 
Az itt targyalt viszonyulasokban az amerikai magyar szervezeti vezet6k e szer- 
vekre mint egy magyar intezmenyre tekintenek, es nem mint egy konzuli hivatalra, 
arnely kozigazgatasi, gazdasagi es mas funkciokat is betolt. 
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valami borzalom, en mar a fenebe kMnnam az egeszet. Utana elnyomta a cigaret- 
tat,mi is, es folmentiinka szinpadra. (...)Ugyhogy azilleto aszivarvany minden 
szlneben jatszott, es nem is lattuk aznap este. Szoval ilyenek vannak. Az igazsag 
az, ezt azert batran elmondhatom, hogy el kell gondolkodni, hogy ezek kepviselik 
az orszagot, tebat itt a problema az, hogy ki ez? Kik ezek? 55 (29.) 

A szemelyi szintu es fzlesvilagba agyazott megitelesnek termeszetesen 
politikai yonatkozasai is voltak es vannak. Bizonyos ertelemben meg ma is 
visszakoszon az ugynevezett meghfvas dilemmaja (hivatalos szemely reszt 
vegyen-e bizonyos esemenyeken vagy sem), es a magyarorszagi politikai meg- 
osztottsag is yisszakoszon, hiszen elszortan talalkozni olyan velemennyel, hogy 
a konzulatussal, kovetseggel egyuttmiikodok „balosok”. A kritikak ellenere 
leglobb belyen az egyuttmukodes kulonbozo sikeres es kevesbe sikeres formai- 
rol szamoltak be. A tanulmanyunk elso feleben lobbiszeivezetnek minositett 
intezmenyek aktivan keresik az egyiittmukodest, a lokaUsan mukodo szeive- 
zetek pedig gyakran ugy tekintenek yalamely kozeli konzulatusra, mint egy 
potencialis kulturalis partnerszervezetre (es eppen ezert is szoktak kritikakat is 
megfogalmazni, illetve konfliktusba kerulni veltik). Az egylittmukodeseknek 
tehat tag palettaja van, a gazdasagi es kulturabs tevekenysegeket egyarant 
felolelheti (beszelgeteseink soran a hagyatekok szallftasatol kezdve a kozos 
rendezvenyek szervezeseig tobb minden elbangzott). 

9.2. Nekciny jcwaslat a magyar kormdny szerepenek ndvelesere 

Az alabbiakban pontokba szedve ismertetunk nehany, az inteijukbol le- 
szurlieto javaslatot, amelyek a magyar kormany es kiilkepviseleteinek szere- 
pet novellietnek az amerikai magyar kozossegek tamogatasa erdekeben. 

• Rendszeres kapcsolattartas az amerikai magyar szervezetekkel 

- Interjualanyaink elvarasa a kulkepviseleti szervekkel az volt, hogy 
a kulkepviseleti szei*vek ne szoljanak bele sajat szervezeti eletiikbe, 
de ugyanakkor ismerjek el oket tenyleges partnemek; 

- Az egyiittmukodesek bovitese mindenkeppen jo lenne, am neha 
pusztan egy elismero szobeli vagy irasbeli gesztus is jot tenne ezek 
megalapozasalioz (tobbszor panaszkodtak ugyams arra, hogy meg 
leveleikre sem kapnak valaszt); 

- A konzulatusok, kovetseg kezdemenyezo szerepenek novelese: ez 
egyarant jelenthetne aktivabb tevekenyseget a kiilonbozo programok 
szervezeseben, de vonatkozhatna olyan megbeszelesekre is, amelyek 
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-a helyi magyar szervezetek kozos gondjainak kezeleset, a kozos 
problemakerese^t is celul tuzhetnek. Ugyanakkor elkepzelhetonek 
yeljiik azt is 5 ilyen problemafeltaro beszelgeteseket az egesz orszagra 
kiterjedoen, am konkret teriiletekre koneentralva is lehetne szervezni 
(pl. magyar iskolak helyzete 5 lelkeszi utanpotlas kerdese, gazdasagi 
egyuttmukodesek stb.) 

• Kulturalis diplomacia tudatosabba tetele 

- Minosegi magyar kultura teijesztese (visszatero kritika volt 5 hogy 
neha olyan eloadok jelennek meg Magyarorszagrol, akik miatt az 
amerikai magyaroknak „szegyenkezniiik kell”. Akulonbozo eloadok 
meghivasanak termeszetesen piaci logikaja is van 5 am celszem lenne 
magyar kozpenzen olyan alkotokat elWvni 5 akik a magyar kozosse- 
gek, am a szelesebb amerikai kozonseg igenyeit egyarant amyaljak 
es ki is tudjak elegiteni); 

- Orszagimazs prospektusok terjesztese, akar egyseges megjelenitese 
es letolthetosegenek biztositasa intemeten. Ktilonbozo etnikumokat 
bemutato rendezvenyeket sok amerikai varosban szoktak szervezni 5 
am a magyarok megjelenese es megjelenitese neha esetleges, foleg 
ott 5 ahol helyben nem mukodik magyar konzulatus vagy tiszteletbeli 
konzulatus. 

• Magyar vagyon mentese 

- Kozos partatlan alapitvany 5 esetleg egy magyarorszagi kozalapitvany 
letrehozasa 5 amelynek celja az lenne, hogy a magyar kozossegek 
termeszetes csokkenese miatt mar nem hasznalt 5 vagy eladasra ltelt 
javakat egyseges rendszerben kezelje, vagy ertekesitse. Az lgy be- 
folyt osszegeket jotekonysagi celokiu, magyar hallgatok nagynevu 
egyetemeken valo tamttatasanak koltsegeire lehetne forditani; 

- Egy ilyen cellal letrehozott alapitvany (szei*vezet) lehetne az a gyujto- 
hely is 5 ahova adott esetben a kiilonbozo hagyatekokbol szarmazo 
javakat is el lehetne helyezni (konyvek vagy mas ertekek), ame- 
lyeknek sorsarol leltarozas, feldolgozas utan lelietne donteni. Meg 
kellene yizsgalni azt is. liogy peldaul a konzulatusok vagy a kovet- 
seg tudnanak-e helyet biztositani a hagyatekokbol 5 adomanyokbol 
szarmazo konyvallomanyok ideiglenes elbelyezesere. 
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* Javaslatok magyarorszagi teendokre 

- Teriiletert (nyugati magyar diaszporaert) felelos kozigazgatasi egyseg 
letrehozasa 5 amely az anyaorszagban sziikseges feladatokat, a kiilon- 
bozo lobbi tevekenysegeket es egyeztetesi, koordinalo feladatokat 
ellatna; 

- Lobbi tevekenyseg egybazaknal, de kulonosen a katolikus egyhaznal 
a lelkipasztori utanpotlas erdekeben; 

- Szakmai egyuttmukodesek erositese akar projektszeriien a jelenlegi 
intezmenyrendszerre epitve 5 akar egy uj 5 specializalt intezmeny letre- 
hozasaval. Ezek a projektek kozos tarsadalomtudomanyi kutatasokat, 
kozos tananyagfej 1 eszteseket, kiilonbozo tovabbkepzeseket jelent- 
hetnenek 5 illetve a kozos munkak eredmenyeinek disszeminaciojat 
is (kutatasi eredmenyek terjesztese Magyarorszagon es Amerikaban, 
tankonyvek nyomtatasa Magyarorszagon es terjesztese kint stb.) 

- Jelenlegi, nyugati magyar fiatalokat megcelzo magyarorszagi prog- 
ramok fenntartasa es bovitese, hiszen a , 5 valos magyar elmeny 55 
hozzajarulhat a kinti szervezetek utanpotlasanak biztositasahoz. 131 


Tanulmanyunkhoz kulon nem litunk osszefoglalot. A szervezeti vilag ertelmezesi 
lehetosegeit lasd a kotet Osszegzesi ben. 
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Hetvegi magyar iskolak az USA-ban - 2008 • || 
(Inteiju- es dokumentumelemzes) | 


1. Bevezetes l 

A tobb mint szaz eves multra visszatekinto Egyestilt Allamokbeli magyar 
anyanyelvi oktatas eletre hivasa kezdetben kizarolag a magyar egyhazak mel- 
lett letrejott hetvegi, valamint a nyari sztinetben mindemiaposkent mukddo 
iskolak feladata volt. Ezeknek az intezmenyeknek a fo profilja az alapszintu 
iras-olvasas es hittan tanitasa volt. Az elso vilaghaboni utani uj emigra- 
cios-hullam magasabb igenyei atalakitottak az iskolak tananyagat: a nyelv 
es hittan tanitason kivul a magyar kultura ertekeinek atadasa is az iskolak 
feladatava valt. A ket vilaghabom kozotti evtizedekben minden reformatus 
egyhaz tartott fenn hetvegi iskolat, a katolikus egyhaz pedig mindennapos 
iskolak fenntartasara vallalkozott. A masodik vilaghaboru utan a kiilfoldi 
magyar cserkeszet megjelenese ismet eroteljes valtozast hozott. 2 Az Egye- 
siilt Allamokban letrejovo magyar cserkeszcsapatok is elkezdtek hetvegi 
iskolakat mukodtetni, nemcsak a hittan, a magyar nyelv es kultura apolasa, 
hanem a cserkeszvizsgaki'a valo felkeszites elosegitese celjabol is. Az 1956 
utani idoszakban a magyar iskolakba megerkeztek a menekiiltek gyeime- 
kei, akik tobbnyire a cserkeszetbe is aktivan bekapcsolodtak. A templomok 
partfogasaban levo iskolak koziil pedig csak nekany tudott hosszutavon is 
eletben maradni. Az 1989 utani fiatal magyar munkavallalok megjelenese 
magaval hozta a fuggetlen iskolak, valamint a kisgyermekek nevelesere foku- 
szalo intezmenyek, bolesodei csoportok, ovodak felbukkanasat. A korszeru, 


1 A bevezetes elso resze Ko\ acs E\ a 1996-ban kesztilt. az amerikai magyar isko- 
iakat benuitato tanulmanya alapjan kesziilt. Lasd: Kovacs Eva; Magyar lskolak 
az Egyeslilt Ailamokban - 1996-ban. In: Nagy Karoly es Papp Laszlo (szerk.): 
A magyar nyelv es kultura megtartdsa. USA 1997. A Magyar Nyelv es Kultura 
Nemzetkozi Tarsasaga. AnyanyeM Konferencia. Budapest. 1998. 34-35.0. 

2 A kiiifoldi magyar cserkeszekrol lasd reszletesebben Papp Z. Attila elemzesenek 4. 
fejezeti t. 
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jelenkori magyar nyelvet beszelo fiatal felnottek es gyermekek bearamlasa 
a magyar iskolakba, nemcsak a tanulok letszamanak novekedeset jelenti, 
hanem egyfajta nyelvi fiissesseget is kolesonoz az iskolaknak. 

Fejos Zoltannak az 1890 es 1940 kozotti idoszak amerikai magyar 
iskolaiigyet elemzo tanulmanya 3 amellett hogy vazolja a szazadfordulo 
mindennapos, magyar nyelvet is tanito iskolainak, illetve a hetvegi magyar 
iskolak kialakulasanak tortenetet, egyben ravilagit az anyaorszag oktatas- 
politikusainak, pedagogiai szakertoinek es egyhazi megbizottainak azon 
torekveseire, amely az Egyesult Allamokbeli magyar iskolak pedago- 
giai-modszertani megalapozasat probaltak elemi. E modszertani megala- 
pozas magyarorszagi szakkepzett tamtok, tanarok, tankonyvek es tanari 
segedkonyvek kikiildesebol, tanmenetek es tantervek osszeallitasabol allt. 
A kikuldott szakertok Magyarorsz&gra valo visszatertiik utan beszamoltak 
azokrol a dilemmakiol, amelyeket a nem amerikai viszonyokra szabott 
tananyagtartalom es modszertani segedlet hasznalata soran, valamint 
basznalati modja, hasznalatanak keretei kapcsan fogalmazodtak meg. Ker- 
desek fokent a mar az USA-ban sziiletett magyar anyanyelvu gyermekek 
nyelvmuvelesenek mikentjevel, az oket tanlto tanarok szakkepzettsegenek 
fontossagaval, a mindennapos iskolak fenntartasanak lehetosegeivel, a szii- 
loknek az iskolafenntartasban betoltott szerepevel es az atadando tananyag 
tartalmaval kapcsolatosan meiiiltek fel. 

Az Egyestilt Allamokbeli magyar iskolakra vonatkozo, a fentiekben fel- 
sorolt dilemmak a mai napig elo problemateriileteket erintenek. A mult sza- 
zad masodik feleben az amerikai magyar iskolakrol kesztilt pedagogiai es 
szociologiai tanulmanyokbol, tudositasokbol is mind e kerdesek koszonnek 
vissza. A jelen tanulmany celja kvalitativ kutatasunk soran keszitett inter- 
juk, illetve a ktilonfele sajtoanyagok altal a latotertinkbe kertilt, jelenleg 
(is) mukodo magyar iskolak pedagogiai gyakorlatan keresztul bemutatni 
e kerdesek lehetseges, mai valaszait. Az alabbiakban kovetkez6 elemzes az 
interjiialanyoknak az amerikai, angol nyelvu, oktatasi rendszerrol alkotott 
velemenyetol, a magyar iskolak tarsadalmi integracios torekveseinek fel- 
villantasaig probal kepet alkotni az amerikai magyar nyelvu (koz)oktatas 
egyes tertileteirol. 


3 Fejos Zoltan: Az anyanyelvi oktatastol az etnikus kultura atorokiteseig (Magyar 
iskolaiigy Amerikaban 1890 es 1940 kozott). In: Jubasz Gyula (szerk.) Magyar- 
sdgkutatds, 1990-1991. A Magyarsagkutato Intezet Evkonyvc. Budapest, 1991. 
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2. Az amerikai oktatasi rendszer megitelese 

„Itt ket-harom honap alatt az elen van minden eurdpai ,y - Igy foglalja ossze 
tobb inteijualany is az amerikai iskolakban emigi'anskent szerzett tapaszta- 
latait. Az amerikai kozoktatasi rendszerrol hangoztatott negativ velemeny 
s ezzel egy idoben az europai, s azon beliti is a magyar, vagy a hataron tuli 
magyar altalanos es - fokent - kozepiskolak dicserete az interjukban altala- 
nosan megragadhato jelenseg. A masodik vilaghaboru vagy az ’56-os forra- 
dalom utan az Egyesiilt Allamokba kivandoroltak nosztalgiaval emlekeznek 
vissza magyar iskolai elmenyeikre, amerikai „megkapaszkodasuk 5> , sikeres 
karrierjtik alapjakent emlitve meg a meg gyermekkent megszerzett tudast. 
Az 1990 utan erkezett uj bevandorlok iskolazottsagukkal kapcsolatos vala- 
szait ugyan nem itatja at a nosztalgia, de az europai oktatasi gyakorlattal valo 
elegedettseg velemenyiiknek szinten markans motivuma. 

„Peldaul egy Marosvasarhelyrol szarmazo orvos-professzor, akinek klinikaja 
volt itt Kaliforniaban elmondta, hogy minek koszonhette az 6 felemelkedeset 
Amerikaban, hogy erte el azt, amit elert. Mert mondom, van klinikaja, es otthon 
sajatja van, s azt mondja, hogy azt szeretne, lia Erdelyben es Magyarorszagon 
megtartanak a kozepiskolaknak azt a szintjet ami volt, olyan alapot ad az ember- 
nek egesz eletebe, hogy az itt feler egy fel egyetemmel. Azt mondja, neki nem az 
otthoni egyetem volt az erossege, hanem az az alap.” (2.) 

Azok a valaszadok, akik amerikai letelepedesiikkor meg nem rendelkez- 
tek kozepiskolai vegzettseggel, s ott folytattak tanulmanyaikat, mindannyian 
ugy ltelik meg, nyelvi nehezsegeik ellenere is sokkal konnyebben tudtak tel- 
jesiteni a kozepfoku kovetelmenyeket, mint sziiletett amerikai iskolatarsaik: 
koszonve ezt fokent a termeszettudomanyi tantargyak eseteben jelentkezo 
tudasbeli elonyiiknek. 

„Kozepiskolaba keriiltem, a legminimalisabbat, egy-ket szot tudtam, de szoval 
en nem tanultam [angolt] otthon kiilonosebben. Anyukam felfogadott egy privat 
tanart, aki ha tizszer leiilt veliink, az sok. Szoval tenyleg csak „Hi!” meg „Hi!”, 
ilyesmikct tudtunk. Ugyliogy nagyon nebez volt az elejen. de az elso ev vegere 
mar minden siman ment. Sz6\ al olyasmi segitett azert nagyon, hogy otthon azert 
sokkal magasabb szinten tanitottak azert legalabbis a matekot, meg a hasonlokat, 
ugyhogy itt a nyelv... nyelvtudas nelkiil is en tanitottam a tobbieknek a matekot. 
Szoval nem tudtam angolul, de mutattam a diaktarsaimnak, hogy mit kell trigo- 
nometriabol, meg mit tudom en mibol csmalni. Szoval az, jo volt.” (4.) 
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„Hat ugye azt figyelembe kell venni, hogy az itteni tanitasi atlag, hogy mit tani- 
tanak, milyen fokokon, IV-be, V-be, VI-ba, sokkal alacsonyabban van, mint 
ahonnan en jovok. Ugy, hogy akkor eleg konnyii volt nekem beilleszkedni a tan- 
anyagokba, a nyelwel volt egy kicsi baj, de az aztan is nemsokara ment. (...)” 
(18.) 

„Akkoriban mar a kozepiskolat jartam, de azt nagyon meguntam es elmentem, 
letettem egy kulonbozetit. En nekem masfel eves kozepiskolam van, es utana 
mentem egyetemre. Na most ez megint nem egy csodalatos dolog, en nem vagyok 
egy jo tanulo, nem vagyok egy nagyon okos valaki, de akkoriban az oktatas 
annyival jobb volt, mint allitolag most, hogy masfel ev alatt en osszeszedtem azt, 
amit itt megkovetelnek itt Amerikaban. Most Europaban nem, mert Europaban 
le kellett volna tennem azt a negy evet, lgy is ugy is, de szovai mindegy.” (P38) 

A fenti idezetekben megszolalok egyfajta tavolsagtartassal viseltetnek 
az amerikai iskolarendszerrel szemben: nem hianyoltak a nagyobb ismeret- 
anyagot, friss bevandorlokent egy lazabb rendszerben konnyebben tudtak 
boldogulni, mintha egy szigoru, teljesitmeny-centrikus intezmenybe kellett 
volna jamiuk. Egy valaszado ramutat, az altala latogatott kozepiskola peda- 
gogusai szamara nem okozott gondot az angolul nem jol, vagy egyaltalan 
nem beszelo tanulok fogadasa, extra nyelvorakkal es specialis pedagogiai 
modszerekkel segitettek a gyors nyelvtanulast. 

„Chicago belvarosaban volt, es Cliicagoban jobban elfogadjak, hogy tobb emig- 
rans van, es az iskolak fei yannak keszulve arra, hogy tobb ilyen orakat tartanak 
azoknak a diakoknak, akik nem beszelnek angolul. Igen, mindnyajan ilyenek 
voltunk. Araboktol, Indiabol, Klnabol, lengyelektol, szoval minden. Szerbek 
voltak tobben az osztalyban, magyarok ketten yoltunk.” (4.) 


Az Egyesiilt Allamokban mukodo allami fenntartasii altalanos- es kozep- 
iskolakkal kapcsolatos kemeny kritikak megfogalmazasa azoknak a valasz- 
adoknak a sajatja, akiknek gyermekei mar nem rendelkeznek europai iskolai 
tapasztalattal, azaz mar a sztileik altal valasztott „iij hazaban” sziilettek, vagy 
ott leptek iskolakoteles eletkorba. A sziiloi panaszok nemcsak az oktatas 
„szinvonalarol", hanem az iskolakban bevett tanari es tanuloi magatartasrol 
is szolnak. Ezekben az esetekben megmulatkoziJk: az europai ertekrend sze- 
rint vallott, lin. klasszikus muveltseg megszerzese iranti sziiloi igeny, azaz 
a sziiloknek az iskolaval szemben tamasztott azon elvarasa, hogy szeleskoru 
lexikalis tudassal es fegyelmezett viselkedesmintakkal vertezze fel tanuloit. 
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„Ahogy filmeken is lattuk, borzongtunk, de a vaiosagban is lgy van, a fiaim i s 
a kozepiskolaban, ott minden tortenik, verekedestoi eikezdve minden, iov61do- 
zestol, tanulas nem mukodik, alacsony szmvonalu a tanitas, tul liberalis, azok 
a normak, amik Europaban voltak, embert neveltek es tudos, es ertelmes es 
erkolcsos embert, abszolut megszunt.”(2) 

De miert nem tud megfelelni a fentiekben vazolt elyarasoknak az ameri- 
kai allami kozoktatasi rendszer? Es miert ovezi elbeszeloi patosz a magyar- 
orszagi, illetve a hataron tuli magyar kozoktatasi intezmenyek kepzesi 
gyakorlatat? A feltett kerdesekre az interjiik alapjan Mromfele magyarazat 
adbato: egyreszt megjelenik egy politikai erdek-vezerelt, masreszt egy de- 
szegregacio-ellenes, harmadreszt pedig egy tartalomkozpontu-pragmatikiis 
inegkozelites. Mlg az elso ket esetben a valaszadok egyfajta sajatsagos torte- 
neti kontextusba helyezik mondandojukat, addig a harmadik esetben egy sajat 
elmenyen alapulo pedagogiai-modszertani ervelessel talalkozunk. Az elso 
ket magyarazat egyfajta „regvolt” oktatasi szintrol beszel, amely a valasz- 
adok velemenye szerint az 1960-as evektol kezdve egyre csak „siillyed’\ 
E jelenseget az alabb kozolt elso idezetben homalyos politikai szandekkal, 
mlg a masodikban - enyhe rasszista felhangu ervelest hasznalva - az integ- 
ralt oktatas bevezetesevel magyarazzak. A minosegi oktatas kriteriumairol, 
a Mtekonysagrol es az eredmenyessegrol, azonban csak a liarmadik interju- 
reszletben esik szo. Ebben a valaszado felveti, mi hasznosabb a tanulok 
szemelyes boldogulasa szempontjabol, ha egy szeleskoru passzlv, vagy egy 
szukebb, de aktlv tudasbazissal rendelkeznek? 

1. „Itt tudatos a csokkentese a szinvonalnak azert, mert itt Amerikaban, az 
az elkepzeles, hogy nem a buta gyereket kell felemelni az okos gyereknek 
a szmvonalara, hanem az okos gyereket a gyengebb gyerek szinvonalara. Igen, 
van egy ilyen, es ezert minden evben tesztelnek tanarokat, vizsgaznak, teszten 
mennek keresztul, kozpontilag ki van adva, hogy alacsonyabbra tegyek azt 
a teszt szintet, hogy a tanar tudjon atmenni. Tehat nem, hogy felemelkediink, 
mint ahogy Jezus is mondta (...). Hat igen am, de azert van a fejlodes, meg ha 
nem is gondoltak el, a lecet hova teszik, ha nem mindig magasabbrol maga- 
sabbra? (...) Na. ilyen az amerikai mentalitas. es az iskolarendszer. Probalnak 
ezek mar, mar egyre tobb hang van, hogy maskepp kellene csinaini, de ok 
maguk is, akik ott vannak, ugy gondolkodnak. Hogy ne erintsuk ezt a kerdest, 
ez egy, yezetoretegnek, valoszinu elitretegnek, ami politikailag az elkepzelese, 
hogy ezeket mind ide lehet vezetni.” (2.) 
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2. „Tehat a fekete lakossaga lazadt es ez a mi varosunkat nagyon erosen erin- 
tette. De igen, igennagyonkontroverzalis volt. (...) Tehatketdolog, az egyikaz, 
hogy nem ahhoz vezetett ez az integracio, hogy a fekete iskolak jobbak lettek, 
hanem az, hogy az egesz rosszabb lett. Tehat lesullyedt a szmvonal. Nem sikeriilt 
az amit, amit remeltek ebbol, most minel objektivebben mondom, es en mikor 
kikeriiltem a hatodik osztalybol ott az volt a rendszer, hogy volt egy Junior High 
School es egy High School. A Junior High az. 7-8-9 es aztan 10-11-12 volt 
a sima High School. A Junior High mar egy integralt iskola volt, es borzalmas 
volt, tehat ott olyan volt, hogy keselesek naponta. Es a sztileim, ket evig jartam 
oda, es akkor egy bentlako iskolaba kiildtek el, ami egy nagyon kompetitiv, egy 
ilyen eht kepzo, ez olyan, mint Angliaban a Public School. S ott jartam negy 
evig.” (31.) 

3. „Az europai rendszer az, hogy mindent megtanul, rengeteg adatot tanubiak, 
es azt mind vissza tudjak mondani, az amerikai rendszer olyan, hogy tanul egy 
keveset, es azt rogton tudja alkalmazni. Itt mar negyedik elemiben projekteket 
csinal, az adott anyagbol neki valamit ki kell dolgozni. Nem adatokat vissza- 
mondani, hanem azt, amit tanult, ugyhogy ezert van, itt van osszetuzes az 
amerikai es az europai gondolkodas kozott a sziilok reszerol, ahogy emlitettem. 
Van, aki kijott Magyarorszagrol, es szerinte minden, ami amerikai az buta, itt 
buta az oktatasi rendszer, mert bezzeg Magyarorszagon ott Kolcseynek a verset 
tanuljak, de Amerikaban nem kell biflazni szoveget. Aztan errol is lehet beszelni, 
nem tudom, erre szukseges-e kitemi, hogy az itteni iskolai rendszerre, hogy egy 
bizonyos minimalis pontszam kell ahhoz, hogy valakit a kozepiskolabol, illetve, 
hogy azt elvegezze. Ezzel a minimalissal megelegednek. Na most az, aki jol 
tanul, az ugymond magasabb foku oktatast kap. Tehat, itt Amerikaban is lehet 
tanulni, ha valaki akar, de van, akinek eleg az a minimalis. Ha azt osszehason- 
lltom egy gimnaziumot vegzett europaival, hat nyilvan azt mondja, hogy ennek 
nines tudasa.” (21.) 

3. A vasamapi iskola es a magyar iskola, mint 
a magyarsag-megorzes szintere - 

. aztan ha megszoJalok angolut, akkor mindenki oriil... " 

Az euiopai-tipusii tudasanyag es muveltseg megszerzesenek amerikai zalo- 

gakent tobb interjualany - mikent a fenti masodik idezetben is - a nem 

allami fenntartasu amerikai kozoktatasi intezmenyek preferenciajat emltti 
meg. Ezek az iskolak tobbnyire egyMzi fenntartasuak, es szuloi adomanybol 


269 






Nemetk Szilyia 


gazdalkddnak. Felekezeti intezmenyekrol leyen szo, nemesak a tanitas napok 
idotartama alatt, hanemjietvegi kozos programok soran is epitik kapcso- 
latokat tanuloikkal, s azok szuleivel is. Igy epp azt az idosavot hasznaljak 
fel, amelyet a magyar szarmazasu gyerekek es fiatalok magyarsagtudatanak 
tamogatasara szeretnek forditani az erre „szakosodott” helyi civil kezdeme- 
nyezesek, vagy a magyar nyelvu templomok. Ezert sokszor az elit iskolakban 
szerzett un. magasabb szintu tudas a magyar nyelv aktiv hasznalatanak csor- 
bulasaval 5 elvesztesevel jar. 

iy A gyerekeket leginkabb, aki teheti, aki csak teheti felekezeti iskolakba adja 
be, mert lenyegesen jobb minden tekintetben. De a... elvarja a templom, hogy 
oda jarjanak templomba, es ugye ott boritek rendszer van. A templomban meg 
mindig kevesebben vagyunk...Nezzen koriil mi, akik vagyunk, kihalunk. Ott 
a templomban iiresek a helyek, azok, akik a baratnoink, ismeroseink, kibaltak. 
Azok a templom... az iires. Akik vannak, de nem jamak magyar templomba. 
Borzaszto nagy a teriilet is, nagyon messzirol kell nekik bejonni, plusz ugye, 
ha a gyerekeket beadjak felekezeti iskolaba, akkor elvarjak, hogy oda jarjanak, 
oda kell nekik jamiuk templomba is. Tehat le kell ott a boritekot, ott kell le- 
adni a boritekot, es viszont kettot nem birnak, hogy ide fizessenek meg oda is. 
A masik, a masik meg az, hogy nagyon nagy a tavolsag. Ugye a gyerekekkel el- 
jonni (...), a gyerekek mar nem ertik meg, amit a pap predikal, mert nem ertenek. 
Szoval a konyhanyelvnek a konyhanyelvet ertik mar meg, beszelik. Tudja, itt ez 
a problema. Csak angolul a fiatalok.. .”(17.) 

Az iskolaskomak magyarsag-ismeretenek, nyelvorzesenek es magyarsag- 
tudata erositesenek fo helyszme az un. magyar templomok mellett mukodo 
vasarnapi (hetvegi) iskolak , valamint a cserkeszmozgalomhoz kapcsolhato 
magyar iskolak. Az inteijuelemzes alapjan a ket iskolatipus kozotti kiilonb- 
seg abban ragadhato meg, hogy mig a vasamapi iskola celja a magyar nyelv 
es irodalom, tortenelem, foldrajz tanitasa es a hitbeli neveles, addig a magyar 
iskola a vasamapi iskolaval azonos tevekenysegeket a cserkeszetre valo 
tobb eves felkeszites szolgalataba allftva vegzi, valamint vallalja a cserkesz 
orvezetoi, segedtiszti es tiszti vizsgakra valo tananyag osszeallitasat, meg- 
tanitasat. Teliat megallapftbato. hogv a magyar iskolak altalaban a vasarnapi 
iskolak feladatat is ellatliatjak, de a magyar templomok mellett mukodo, 
a cserkeszmozgalomtol fuggetlen vasamapi iskolak nem tudjak atvallalni 
az elobbiek feladatait, viszont egyertelmuen segftik a gyermekek magyar 
nyelvi kompetenciainak fejlodeset. Meg egy fontos klilonbseget erdemes ki- 
hangsulyozni: mig a cserkeszmozgalomhoz - s a cserkeszet mellett mukodo 
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iskolakboz - azok a gyermekek, fiatalok csatlakozhatnak, akik beszelnek 
magyarul, addig a nem cserkeszetliez kotodo hetvegi iskolak felvallaljak 
a magyaml csak alig beszelo gyeimekek nyelvtanltasat is. 

iy A vasamapi iskolankat, amiket itt az alagsorban tartunk minden vasamap reggel, 
magyarul, szmmagyarul tartjuk. A fiatalokkal magyaml foglalkozunk, eroltetet- 
ten neha egy kicsit. Neha gyengebben fogom fel ezt, aztan megszolalok angolul, 
akkor mindenki oriil, de kovetkezetesek vagyunk, tehat igehirdetesek magyaml 
zajlanak, minden program magyarul.”(8.) 

„Tulajdonkeppen az egesz [Magyarjorszagon kivuli reszekben, ahol magyar 
menekultek es magyar emigransok letelepedtek a masodik vilaghaboru, a 956-os 
szabads&gharc utdn, ott meg ma is mukodik a magyar cserkeszet es a magyar 
iskola is. Ugyhogy ez egy olyan valami, ami nagyban hozzasegitette a magyar 
csaladokat ahhoz, hogy a gyerekek megis csak a magyar kultura es a nyelv isme- 
reteben nevelkedjenek fol.” (20.) 

„A magyar iskolaban tanltottam nagyon sokaig. Mondkatni 51-ben kezdtem el, 
51 vegen kezdtem el a magyar iskolaban tanitani es tanitottam ugye eloszor odaat 
a keleti oldalon, aztan atkdltozttink ide a nyugati oldalra es itt, itt folytattam 
ugyancsak a cserkeszetben, mint eserkeszsziilo, cserkeszmama mindig kivettem 
a reszemet nagyon erosen. Es mindig hivtak segitsegre, es szoval erosen, erosen 
reszt vettiink. Tanitottam mindent, magyait. Itt lenyeg az volt, hogy magyart, 
egy kis nyelvet, egy kis tortenelmet, de ami attol fiiggott, hogy melyik osztalyt 
kaptam. Altalaban ugy volt, hogy a 7-8-9 eveseket tanitottuk. Hat tollbamondas, 
helyesiras, verseket. Szoval ilyen, hat minden, ami foleg a cserkeszet. A cserke- 
szetnek, akik cserkeszek azoknak is kell jami a magyar iskolaba, mert, ha nem 
tudnak magyaml, akkor nem veszik fel a cserkeszetbe. Es lgy hat legalabbis... 
sajnos ez most mindig nehezebben megy, mert mar ezek mind az itt sziiletett 
gyerekeknek a gyerekei. Tekat a magyar mindig kevesebbet megy, de hat azert 
meg megy, megy, de mindig nehezebben.” (17.) 

A hetvegi, magyar iskolak szamanak megliatarozasara a mult sza- 
zad masodik feleben tobb kiserlet is tortent. Az elso kerd6ives \ izsgalatra 
1965-ben keililt sor, amely a liolabda modszer segitsegevel 23 iskolat tudott 
beazonositani. Ezek kdztil 12 meg egyhazi fenntartasu, mig 11 valamilyen 
tarsadalmi szervezet fennbatosaga ala tartozott. A tarsadalmi szervezeteknek 
a magyar anyanyelvi oktatas menedzselesebe valo bekapcsolodasanak ido- 
szakos eloretoreset mutatja az 1974-ben kesziilt felmeres, amely mar 18 civil 


271 







Nbmeth Szilyia 


szervezet es 10 egyhaz partfogasaban levo iskolarol ad hht. A 6 ewel kesobbi 
adatgyujtes, amely ossgesen 29 iskolat regisztral, epp forditott fenntartoi 
aranyrol szamol be: 22 egyhazi fenntartasu es 7 tarsadalmi szervezet altal 
mukodtetettrol. 1996-ban, Kovaes Eva kerdoives vizsgalata nyolc egyhazi, 
nyolc cserkeszcsapat melletti es negy fflggetlen iskolat talal. 4 5 6 A jelen kutatas 
adatbazisa alapjan, 26 jelenleg is mukodo magyar iskolat sikemlt beazonosi- 
tani, amelyek tulnyomo tobbseget tarsadalmi szervezet mukodteti. A2008-as 
adatoknak a korabbi adatsorokhoz viszonyitott ujdonsaga abban all, hogy 
tobb, meg az iskolaskorunal fiatalabb gyermekeknyelvi nevelesere fokuszalo 
ovoda, gyeimekklub mukodeserol szamol be. A latokoriinkbe keriilt, egyetlen 
mindennapos intezmeny is egy ovoda, a New Jersey allamban mukodtetett, 
Piscataway-i Aprokfalva Mindennapos Ovoda. 


2.1. tablazat. Magyar iskolak az Egyesiilt Allamokban. 


Ev 

Mindennapos 

iskola 

Hetvegi 

iskola 

Nydri 

iskola 

Osszesen 

1965 

0 

14 

9 

23 

1974 

2 

22 

4 

28 

1980 

1 

23 

5 

29 

1996 

1 

17 

2 

20 

2008 

1 

23 

2 

26 


Forrds: 1965: dr. Nagy Karoly 5 , 1974: Cserkeszszovetseg, 1980: Sandor Andras, 
1996: Kovacs Eva 6 ,2008: kutatasi adatbazis. 


4 Szerk. megj: Az iskolak pontos szamanak meghatarozhatatlansaga mas forrasok- 
ban is visszatero problema. Fejos Zoltan egy 1988-as irasaban idezi Joshua Fish- 
mant, aki egy 6sszehasonllt6 1982-es vizsgalat kereteben 88 magyar anyanyelvi 
iskolarol szamol be, igaz ezek koziil 66-rol nincs semmilyen adat, 2 napi jelleggel, 
1 hetkozben delutanonkent, 14 pedig hevegi iskolakent mukodik. Fejos ugyan- 
ebben az irasaban idezi az Arpad Akademia felmereset, amely szerint az 1980-es 
evek elejen 42, az evtized vegenpedig allitolag 39 hetvegi iskola mukodott. Maga 
a szerzo is megallapitja: „Az ismertebbeken tul a hetvegi iskolak regisztralasa 
igen nebez. liiszen szamuk gyakran valtozik. ujak alakulnak. masok atmenetileg 
vagy veglegesen megszunnek". (Fejos Zoltan: Magyarok az Egyesiilt Allamok- 
ban az 1980-as evekben (demografia, tarsadaimi adatok, fogalmi problemak). In: 
Magyarsagkutatas. AMagyarsagkutato Intezet Evkonyve, Budapest, 1988. 198.) 

5 Nagy Karoly: Magyar iskolak az Egyesiilt Allamokban. UJ lAT 0HATAR, Miin- 
chen, 1965 marcius-aprilis. 

6 Kovacs, i.m. 


272 


Hetvegi magyar iskolak az USA-ban 


4 . Iskolak az interjukban 

A kvalitatfv kutatas soran kesziilt 53 inteiju koziil 15-ben tertek ki az inteņu- 
alanyok hetvegi magyar iskolakkal kapcsolatos elmenyeik, szerepvallalasuk 
reszletezesere. Ennek a 15 inteijunak az elemzese soran ot, jelenleg (is) 
mukodo magyar iskolara vonatkoz6 velemenyek, jellemzesek rajzol6dtak ki. 
Az ot iskola koziil harom 2000 utan kezdte meg miikodeset, - koziiluk egyik, 
hosszu szunet utan, 2003-ban indult ujra utnak-, ketto pedig mar tobb evtize- 
des, toretlen multra tekint vissza. Az iskolak miikodesi-mukodtetesi feltetelei- 
nek reszletesebb bemutatbatosaga erdekeben az iskoldk honlapjai, pedagogiai 
programjai, 6vkonyvei, Mrlevelei, valamint az iskola vezetoivel, munka- 
tarsaival kesziilt sajto-interjuk is osszegytijtesre, majd elemzesre keriiltek. 
Az interju- 6s dokumentumelemzdsre epiilo rovid esettanulmanyok a kovet- 
kezo fo temakra koncentralnak: az alapMs eve, a tanulok szama, csoport- 
bontas, a tantestiilet tagjainak letszama, a kepesftett/kepesitetlen pedagogusok 
aranya, tananyagtartalom, taneszkoz6k meglete, kozossegi foglalkozasok. 

4.1. Los Angeles-i Elso Magyar Reformdtus Egylidz — Vasarnapi Iskola 

A Los Angeles-i Elso Magyar Refonnatus Egyhaz, amely 2008-ban 
iinnepli fennallasanak 80. evfordulojat, az elmult evekben nagy hangsulyt 
fektetett a vasamapi iskola ujboli megszervezesere, beinditasara. A 2003-ban 
ujraindulo iskola 18 tanuloval mtikodik. A tanulok ket csoportba vannak 
sorolva, az elso csoportba a ketto es ot ev kozotti gyermekek, mig a masikba 
a hat es tizennegy ev kozottiek tartoznak. A gyiilekezet honlapjanak 7 tanu- 
sdga szerint az iskola minden vasamap 11:30 orakor kezdodik, azaz a foglal- 
kozasok az istentisztelet ideje alatt zajlanak. A reformatus gyiilekezet lelke- 
szenek elmondasa szerint az iskola mukodtetesevel celjuk kettos. Egyreszt 
felvallaljak a magyar nyelv tanitasat, masreszt a gyermekek hitbeli neveleset. 
Mivel nem minden hozzajuk jaro tanul6 beszeli mar a magyar nyelvet, ezert 
a hittant magyarul es angolul is tanitjak. 

Az iskola eves tanterv szerint negy nevelovel mukodik. Koziiliik ketto 
fizetett tanero, mlg a masik ketto a gyiilekezet reszerol, onkenteskent dolgo- 
zik. Vegzeltsegiiket tekintve ketten pszicbologia BA. illetr e MA diplomaval 
rendelkeznek, egy munkatars vegzett szocialis munkas, mig a negyedik tan- 
ero okleveles nyelvtanar. 6 tanitja a magyar nyelvet mindket csoportban. 

7 http://www.hungarianrefonnedla.org/tevekenyseg/iskola/iskola.html 
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Az kkola j ellegzetessege, hogy hivatalosan egytittmukodik Los Angeles 
nehany kdzepiskolajayal^ azaz a vasamapi iskolat latogato tanuloknak anya- 
intezmenyeik idegen nyelvkent ismerik el a magyar nyelv tanulasat. Igy tobb 
fiatal a spanyol nyelv iskolai elsajatitasa helyett a magyar nyelv muveleset 
valasztotta. Ennek az a feltetele, hogy nemcsak vasamap, hanem het kozben 
is harom-negy orat meg a magyar iskola falai kozdtt kell tolteniiik, valamint 
negyedevente a lelkesz elott magyar nyelvi vizsgat kell tenniuk, amelynek 
eredmenyet a kozepiskolak hivatalosan elfogadjak. 

„A plusz ket alkalmat, azt ugy kell valamikor hetkozbe is megoldani, olyan dia- 
kokkal, akik jegyet is akamak. Tehat akiknek a leckekonyvukbe jegy keriil, amit 
ugyan nem mi irunk be, de mi adunk, es az illeto kozepiskola majd beirja. Alta- 
laban, nem altalaban, hanem mindig kerik a legalabb maganak a negyedevnek 
a vizsgaeredmenyet.” (24.) 

A hivatalos tanorakon klvul a vasamapi iskola felvallalja a gyiilekezet 
tagjai szamara is latogathato kozds tinnepsegek, kirandulasok es kulturalis 
esemenyek szervezeset. Igy keriil sor minden evben, nemcsak a karacsonyi, 
farsangi es anyak napi iinnepsegek megtartasara, hanem jotekonysagi kon- 
eerteken, nyari taborozasokon, valamint evkozbeni hetvegi kirandulasokon 
valo kozos reszvetelre is. 

Az iskola rendszeres vasamapi foglalkozasai kozos ebeddel zamlnak, 
amelyet a sziilok, onkentes alapon, a templom mellett mukodo konyhaban 
keszitenek el. 

„A vasamapi iskolanak mindig van egy ebedje, tehat tulajdonkeppen a gyereke- 
ket ugye nem lehet elengedni ehesen, ugyhogy vege van a vasamapi iskolanak, 
es akkor ez be van osztva az, hogy a vasarnapi iskolanak az anyukai, es gyuleke- 
zet, a gyulekezetnek olyan tagjai, akik akamak segiteni, azok foliratkoznak, es 
minden vasarnapra mas kesziti el az ebedet. Itt lehet fozni, itt hatul van konyha 
is, tehat a Kossuth terem utan a kovetkezo ajto az a konyhaba visz, es ott el lehet 
kesziteni, van, aki nagy reszet ugy otthon elkesziti, es akkor itt kesziti ossze 
a tobbit. Van, aki itt, az egeszet itt kesziti el, tehat attol fugg, hogy ki milyen 
tavol lakik, es milyen lenne a jobbilc. a jobbik megoldas.” (24.) 

4.2 . Wass Albert Magyar iskola - Sarasota 

A Wass Albert nevet viselo sarasotai magyar iskolat 2001 oszen negy 
fiatal sztilo hozta letre. Megalapitasanak indokaul az alapito igazgato vele- 
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menye szerint az szolgalt, hogy 1989 utan egyre tobb magyarorszagi fiatal 
munkavallalo telepedett le Floridaban, ott ahol addig tobbnyire a kulturalis 
tevekenyseget folytato klubok celkozonsege az idosebb korosztalybol keriilt 
ki. A fiatal bevandorloknak nehany even beltil gyermekeik sztilettek, akik 
szervezett kozossegi gyermekprogramok hijan tobbnyire csak szlileikkel 
valo kommunikaciora hasznaltak a magyar nyelvet. Idovel egyre tobb fiatal 
sztilo szamara okozott problemat, hogy gyermeke nem kelloen jartas anya- 
nyelve hasznalataban. 

„A mar itt sziiletett, vagy az iskolaskor elott erkezett gyerekek rovid idon beitil 
olyannyira asszimilalodtak, hogy anyanyelvtiket, Magyarorszaghoz valo koto- 
desiiket szinte teljesen elvesztettek. Hogyan is varhattuk volna el toliik egy olyan 
nyelv es kultura megorzeset, amellyel csak szuk csaladi korben erintkeztek, 
viszont barataik, uj komyezetiik mar nem tudott mit kezdeni. A sztilok ereztek 
es lattak, hogy csemeteik egyre nehezebben fejezik ki magukat magyaml, hiszen 
szokincstik csupan a mindemiapok kezzel erinthetd dolgainak megnevezesere 
volt elegendo, erzeseket, gondolatokat mar nem tudott tolmacsolni.” 8 

Az iskolanak eloszor az dkumenikus Sarasotai Keresztyen Egyhaz adott 
otthont az altaluk is minden honap elso vasamapjan berelt templomban, majd 
gyakoribb foglalkozasok tartasanak celjabol igenybe vettek a helyi kdnyv- 
tar ktilontennet is. 2002-ben a Venice-i Magyar Haz, azaz a Petofi Club, is 
erdeklodest mutatott a gyermekek musorai irant, es igenyeltek, hogy tinnepi 
alkalmaikhoz szervezett progmmokkal jamljanak hozza. Ennek fejeben 
lehetoseget adtak aiTa, hogy a konyvtar helyett a Magyar Hazban tarthas- 
sak a vasamapi foglalkozasokat. Ez az egyiittmukodes 2005 elejeig tartott. 
Az alapito igazgato interpretacioja szerint az egytittmukddes )} a generacios 
surlodasok es egy katalomra vdgyo reteg ’kaparj knrta ’filozofiaja aldozata - 
kent kudarcba fidladt, iskoldnk utcara keriilt. Mivel tisztdban yoltunk azzal, 
hogy egy tanintezmeny nem maga az epulet , hanem annal sokkal tdbb, ezert 
iskoldnkat eleve teljesen ondllo, ha kell mozditbato alapokra belyeztuk. ” 9 
Mas sarasotai interjualanyok velemenye szerint a Magyar Haz es az 
iskola kozotti kooperacio egy telekeladasi „remhir” koilili vita miatt szakadt 
meg, amelyben mindket fel nyiltan konfrontalodott. valamint a Magyar Haz 


8 Szilagyi Gertrud: Az iskola, tortenete, elete es jovoje. http://www.hhrf.org/hrfa/ 
web/wasssuli/index.htm 
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mukodtetoi kifogasoltak az iskolaba jaro gyermekek sziileinek a hazzal kap- 
csolatos - velt - passziyitgsat is. 

„De ami itt ment masfel- ket evig es hat..nem azt hogy megvette volna az 
oregeknek jaro tiszteletet es Mt haMs lett volna azert, hogy ide fogadtuk a gyere- 
kekkel az iskolaba es soha nem jottek a sziilok, hogy na most akkor rendet csinal- 
nak vagy eljonnek a Szulok es felugyelik a gyerekeket es a szulok hagytak, hogy 
a gyerekek jojjenek utana nekunk kellett takarltani, szaladgaltak ossze- vissza 
ugyhogy nem volt egy szerencses helyzet.” (39.) 

Az iskolanak az ugymond „utcara keriilese” a felmeriilt nehezsegek elle- 
nere nem vart pozitiv pedagogiai-modszertani hozadekkal is jart. Az iskola 
az alapltok ottbonaba koltozotl - amely teny, nemcsak a fuggetlensegilk 
megorzeset erositette, hanem - a gyermekek szamara egy kotetlenebb, barat- 
sagosabb tanulasi komyezetet is teremtett. A formalis, ingerszegenyebb kor- 
nyezetnek egy szemelyesebb miliovel valo felcserelese nagymertekben moti- 
valta a tanuloknak a foglalkozasokon valo aktiv reszvetelet. A kethetenkenti 
foglalkozasok amellett, hogy pontos tamnenet szerint tortennek, szemelyre 
szabott feladatokkal, az egyeni differenciaMs modszerevel, a gyermekkoz- 
pontu pedag6gia alapelvei menten szervezodnek. 

„Mi az, ami iskola, de nincs katedraja; epiilete sincs, megsem bajlektalan, mert 
otthont-adoja maga a kultura, a nyelv, amely korulveszi, es melengeti? Diakjai 
jatszani, bardtkozni jonnek, megis tanulnak; egyeni gondjaik kozosse valnak, es 
osszekotik oket taplalo, folyton nbvckvo gyokereik. Ezt a sokretiiseget jelenti 
a magyar iskola itt a floridai Sarasota megyeben.” 10 

A kezdetben kilenc gyermekkel indulo iskola mara harom tanulocsoport- 
ban mukodik. A legkisebbek csoportja - harmadik osztalyos korig - verseket, 
meseket hallgat, es a beszedertes, a targyak felismerese a cel. Elkezdik ugyan 
a magyar betuk elsajatitasat is, de jatekosan, az olvasas eroltetese nelkiil. 
A kozepso csoportba a harmadik evfolyamosoktol a nyolcadikosokig jamak 
a tanuldk. Itt mar onallo olvasassal, irassal es magyar tSrtenelemmel is foglal- 
koznak. A legnagyobbak, a kozepiskolasok csoporljanak fo fokusza a lielyes- 
iras, valamint a magyar irodalom es tortenelem komolyabb ertelmezese. 

Az iskola altal hasznalt tank6nyveket, valamint a szemlelteto- es tan- 
eszkozeiket Magyarorszagrol szerezik be, a szillok, a tanarok, illetve a helyi 
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Kossutii Club es a Anierikai Magyar Reformatus Egyesiilet adomanyainak 
a segitsegevel. 

Az iskola egyik jellegzetessege az, hogy a gyermekek es fiatalok magyar 
G yelv es kultura tanitasan kivtil felvallalja a szulok angol nyelvi kepzeset 
is. Az alapitok velemenye szerint, az angolul meg nem megfeleloen kom- 
munikalo sziilok nyelvtanulasa a gyemiekeknek is elsodleges erdeke, a helyi 
tarsadalomba valo beagyazodasuk zaloga. 

„A gyerekek foglalkoztatasan kivtil ket eve angol n.yelvi esoportot is inditottunk, 
liiszen az ujonnan jott apukaknak, anyukaknak pont erre volt a legnagyobb sztik- 
sege. Rajottunk ugyanis, hogy abban a csaladban, ahol a sziiloknek problemajuk 
volt a mindennapi kommunikacioval, ott a gyerekek -talan onvedelmi mechaniz- 
muskent- csak angolul voltak hajlandok beszelni, ezzel akarva felgyorsitani a sza- 
mukra eletbevagoan fontos asszimilaeiot. Mindenesetre, a csoport munkajanak 
hasznat latja mindket korosztaly, mert azzal, hogy a szulok megtanulnak angolul, 
tajekozottabbakka valnak, es ha megismerik egymast, segitseget is tudnaknyiijtani 
egymasnak, gyermekeiknek egyarant. Munka- es lakaslehetosegrol, elado autokrol, 
es jogi- valamint hivatalos kerdesekrol diskuralnak ora utan, baratsagok szovod- 
nek, es segelyakciok indulnak. Mindez elengedhetetleniil fontos egy olyan reteg 
szamara, amelyrol fenntartassal vesznek tudomast nem csak az itteni, tortenelmi 
multra visszatekinto magyar szervezetek, hanem az amerikai allam is.” 11 

A Venice-i Magyar Hazzal valo kapcsolat-megszakitas utan is az iskola 
neveloi keresik a lehetoseget annak, hogy tanuloik evente akar tobbszor 
kozonseg elott tehessek tanubizonysagat felkesziiltseguknek, fejlodesuk- 
nek. Erre teremtenek alkalmat a magyar nemzeti iinnepek megemlekezeseire 
keszitett musoraik - peldaul neptanc-programjuk - illetve a hagyomanyos 
karacsonyi, farsangi iinnepsegek is. 

„Es peldaul csinaltak mar a Kossuth Clubban mar ketszer csinaltak... a karacsonyi 
musonmkat ok fogjak megcsinalni - betlehemes lesz. Mi nagyon szeretjiik ezt, 
mert gyerekekkel nem igen talalkozik mar a Kossutb Clubban. Hat van akinek 
persze, akiknek unokaik vannak, de altalaban mmdig mindenki oregek kozott 
van es ez direkt feludfto az. hogv fiatalok vannak.” (41.) 

A nemzeti iinnepek alkalmaval nemcsak a diakok vesznek reszt mas szer- 
vezetek unnepsegein, hanem az iskolat is rendszeresen meglatogatjak felkeit 
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eloadol:, akiknek az eloadasait a tanulok sziileikkel egyiitt, kozossegi prog- 
ram kereteben hallgatjak meg. 

„Mindig meghivott eloadok vannak. Peldaul mi is tartottunk eloadast naluk. 
Es akkor megjelennek a sziilok is 5 mind ott vannak. Ott tilnek a foldon, meg 
ahol esik ott zuppan. A gyerekek szama valtozo, komlbeliil hat altalaban 15-25 
kozott van. Korban a bebiktol kezdve 16 eves a legidosebb. Az az erdekes, hogy 
most legutobb, mikor ’56-rol beszeltem a Wass Albert Iskolaban, akkor peldaul 
- koriilbeltil ket hettel ezelott volt - itt kozelben van egy allami nemzeti park, ahol 
vannak piknikasztalok meg szep amyas fak - ragyogo ido volt - tehat ott volt 
a vasamapi iskola. Ugyhogy oda kimentem, es liat latom, hogy negy esecsemo 
volt ott 5 pici gyerek, egyevesen aluliak. Azok persze nem az iskolaba jamak, de 
vannak idosebb testvereik.”(41.) 

Az iskola jotekonysagi programokat is szervez: magyar fesztivalt 5 magya- 
ros hazi etelekkel, zenevel, es nepmuveszeti kiallitassal. Ennek bevetelet 
a Sarasotai Keresztyen Egyhaznak ajanlottak fel. Magyar kisgyermekek 
keresztelojenekmegszervezeset is felvallaljak 5 s jovobeni terveiben szerepel 
egy nyari tabor es kozos csaladi kirandulasok szervezese is. 

4.3. Magyarlskola ~ Cleveland 

A cleveland-i magyar iskola 1958-ban alakult, fokent az 1945 utani emig- 
racio, valamint az 1956-os menektiltek gyeimekei szamara. A kezdo letszam 
harminc-negyven fo volt 5 majd a fokozatosan emelkedo tanuloletszamaval 
a komyek egyik legnagyobb iskolajava notte ki magat. Amegalakulasa utan tiz 
ewel mar kb. hetven 5 sot a nyolcvanas evek vegen mar kilencvenot tanuloval 
mukodott. Jelenleg hetvenot gyennek es fiatal vesz reszt a foglalkozasokon. 

Az iskola letrejottekor, mivel Magyarorszagrol erkezett gyermekeket 
fogadtak, magyar nyelvi nehezsegekkel nem rendelkeztek a tanulok. Min- 
denki anyanyelvi szinten beszelt magyaml, igy az iskolai tevekenysegek az 
iras-olvasas tanitas mellett fokent a cserkesz vezetokepzeshez kapcsolodtak, 
vagyis az iskola fo celja a tanuloknak a keresztenyi es nemzeti alapu cserke- 
szetre valo felkeszitese volt. A tanulok magyar nyelvi battere mara megvalto- 
zott, amely szuksegszeruen magaval liozta a tananyag-tartalom valtozasat is. 

„Tehat eloszor eleg volt csak a tulajdonkeppen magyar tortenebnet, irodalmat, 
foldrajzot tamtani, ami vizsgakerdes volt 5 mert a gyerekek tudtak magyarul, tekat 
ez megvolt. Az ido mulasaval a tarsadalmi es az altalanos eletmod megvaltozott, 
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tehat a legtdbb esetben mind a ket sziilo dolgozott, tehat a gyerekekkel nem tud- 
tak annyit foglalkozni magyarul, tehat a magyar iskolanak nem csak a magyar- 
sag ismeretet, mint olyat kellett tamtania, hanem a magyar nyelv tanitasat is, 
ugyhogy most mar ezt is tanitjuk. Tehat tanitjuk a magyar nyelvet 5 olvasast, irast 
es a magyarsag ismeretet. Be van osztva 5 tehat osztalyonkent megyiink.” (21.) 

Az iskola egyik volt igazgatojanak velemenye szerint, az iskola vallalt 
celkituzese - a magyarsagismeret tanltasanak felvallalasan tul - nemcsak az 
embemek az emberhez 5 az embemek a tarsadalomlioz fuzodo viszonyanak 
reszletezese, hanem az embemek a hazajahoz 5 valamint Istenhez valo kap- 
csolatanak elemzese is. 

Az iskola vallalja tanuloinak a cserkeszvizsgakra valo felkesziteset: 
tizennegy eves korban orsvezetoi 5 tizenbet-tizennyolc evesen segedtiszti, 
s hiisz-huszonegy eves kor utan tiszti tanfolyamra, vizsgara. 

55 Az egesz arra van epitve 5 hogy tizennegy eves koraban, amit mar nem mi adunk, 
hanem a Cserkeszszovetseg 5 az orsvezetoi vizsgat 5 tehat arra probalunk keszi- 
teni, es a kovetkezo tizenhet eves korban a segedtiszti vizsga 5 arra is probalunk 
kesziteni, de ahhoz mar a cserkeszszovetseg anyagat tanitjuk. Egy nagyon jo 
gyakorlati pelda, most ebben az evben 5 osszel kezdtuk azt.” 

A gyermekek csokkeno magyamyelv tudasa miatt 2000 ota megprobaljak 
a vizsgaztatas rendjet atalakftani. Az addigi tetelekre bontott vizsgaanyagot 
szflkitettek, s a jelolteknek egy elore elkeszitett „6sszefoglalo” alapjan kell 
vizsgazniuk. 

55 0h 5 addig megvolt az orsvezeto tizennegy eves korban, amihez megvolt a tan- 
kon)rv 5 tehat volt egy altalanos, amiben foldrajz, tortenelem, irodalom volt. 
A segedtiszti magyarsagismereti az volt 5 hogy ket ugynevezett erettsegit kellett 
tenni, foldrajz, tortenelem, irodalom volt a harom targy, es ahhoz megvoltak 
a tetelek azt liiszem 30 tetel volt 5 es azt tanitottuk, es akkor teteles vizsgaztatas 
volt 5 ket ilyen vizsga 5 az a segedtiszti tanfolyamra valo kepesites volt 5 es aki 
a liarmadikat is letette, amiak megvolt a cserkesztiszti kepesiteshez sziikseges. 
Ugyhogv altalaban ugy csinaltak. hogv az elso ket vizsga a foldrajz. tortenelem 
volt, a barmadik pedig az irodaiom volt. Tehat, ezt az egeszet en inteztem. Most 
kisult, illetve bosszas megbeszeles utan arra a kovetkeztetesre jutottunk, hogy 
ezeknek a gyerekeknek a szmvonala nem arra van beiranyitva 5 hogy egy egesz 
evi 5 vagy tobbevi tanulas utan egy altalanos vizsgat tegyen, plane egy teteles 
vizsgat, es akkor ugyanazt a modszert valosftottuk meg, mint ami alapfokon volt 5 
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hogy egy fiizetben megvan az osszes, azt megtanulja, es abbol vizsgazik. Tehat 
2000-ben ez megszun^ ez a teteles vizsgazas, es akkor attertiink erre, hogy ennek 
mi lesz az eredmenye, nem tudom, de ez is tulajdonkeppen azt illusztralja, hogy 
a szinvonal csokkent, ugy a tudasa, mint a magyarsagismerete.” (21.) 

A teteles vizsgarol az egyszeriisitett osszefoglalo alapjan tortenore valo 
atteresen kivtil, az elrmilt evek nagy valtozasa, hogy a fentiekben emli- 
tett „altalanos nyelvi romlas” miatt a magyar nyelv tanitasat is felvallaljak. 
A magyar nyelv tanitasa evfolyamok szerint tortenik, fokent az rras-olvasasra 
helyezve a hangsulyt. Interjiialanyunk velemenye szerint, a jo nyelvismeret 
zaloga azonban az, ha a gyermekek nemcsak tizeneves korukban - mint 
korabban - kezdenek beiratkozni a magyariskolaba, hanem minel fiatalabb 
komkban, akar harom-negy 6ves korban. 

„Elosz5r csak 13 eves korban, hogy elokesziiljon, akkor elkezdtek, es levittek a kor- 
hatart tiz evre, most mar lent vagyunk negy evnel. Tehat, amint a gyerek szoba- 
tiszta, es tobbe kevesbe kibirja a hetfo estet, akkor jon, es azt vettiik eszre, hogy ha 
kesobb kezdi, akkor mar nem birja. Tehat azzal kezdjlik, hogy gyurjuk beleje az 
irast, olvasast, de az olvasmanyaink olyanok, hogy mondjuk megtanitjak..(21.) 

A gyerekek nyelvtanulasat a tanorakon kivtil meg ket kiegeszito tevekeny- 
seggel probaljak motivalni. Egyreszt evente rendeznek iskolai szavaloversenyt, 
amelyre minden osztalynak es minden tanulonak egysegesen be kell nevezni. 
A masik motivacios tenyezo az un. olvasasi jutalom. A tanulok minden elolva- 
sott magyar nyelvu konyv utan ot dollar jutalomban reszesiilnek. 

„A tanitason kivul, illetve hat annak kereten beliil van a szavaloverseny, amin 
kotelezo versek vannak. Minden osztalyban ki van jelolve bizonyos versek, min- 
den osztalyban mas, tehat nines az, hogy valaki megtanul egy verset iiarmadik 
elemiben, jo szavalo, es akkor rņinden evben megnyeri a szavaloversenyt. Min- 
den evben mas van, es az osztalynak egysegesen kell tanulni, nincs az, hogy az 
egyik negy verset tanul, a masik kettot. Mindegyik egyforman tanul, amennyit 
birnak, es akkor van egy verseny, es ott jutalmat kapnak. Akkor van olvasasi 
jutalom. minden elob asott konyvert kapnak ot dollart." (21.) 

Az iras-olvasas tanitasahoz az elso-masodik osztalyban a magyarorszagi 
nyelvtan konyveket hasznaljak. A tobbi evfolyamon Magyarorszagrol be- 
szerzett konyveket nem liasznakiak, mert azokat nyelvileg tul neheznek 
„magasroptunek” tartjak a elevelandi magyar gyermekek szamara. A Nem- 
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zeti Tankonyvkiad6val pedig eddig meg nem sikeriilt megegyezni egy olyan 
tankonyv kiadasaban, amely az amerikai viszonyokhoz mert tananyagot tar- 
talmazna. Ezert a mai napig a masodik vilaghaboms emigracio tagjai altal, 
a 70-es evekben keszitett foldrajz, valamint az akkor, Del-Amerikaban irt 
irodalomtortenet a hasznalatos. Mivel mar csak nehany peldany lelheto fel 
beloliik, igy ezeket minden ev elejen sokszorositjak. 

A clevelandi magyar iskola tam*endjet illetoen nem hetvegi iskolakent 
mukodik, ugyanis az un. iskolai foglalkozasokra hetfo este fel hettol fel kilen- 
cig, a neptanc es nepmuveszet-oktatasra, az un. Regosre, kedden kesodelutan, 
a cserkeszg 5 mlesre pedig pentek delutan keriil sor. Annak ellenere, hogy nem 
hetvegenkent taitjak a foglalkozasokat, interjualanyaink viszonylag magas 
tanuloi hianyzasoki*ol szamolnak be. Ezt fokent a sziilok leterheltsegevel 
magyarazzak, mivel nagy igenybevetelt jelent a sziilok reszerol, hogy munka 
utan meg gyermekiiket elszallitjak a foglalkozasoki'a, a hetvegen pedig fel- 
iigyeljek a hazi feladatok elkesziteset. Ezert sokszor a sziilo enged a gyereke- 
nek: ha nincs kedve jami az iskolaba, nem erolteti azt. 

„Van peldaul egy jomodu, azt mondanam, az atlagon feliili viszonyok kozott elo, 
es a gyerekiik eleg sokaig nem jart, folhivtam. Hat, most ugy gondoltuk, liogy 
nem hozzuk a gyereket. Mondom, hat miert. Hat, tulajdonkeppen draga a benzin. 
Csonakjuk van, tehat ez egyjellemzo kifogas, nem meri bevallani, hogy nem tartja 
olyan fontosnak. Ez azert van, mert a sziiloknek valamivel foglalkoznak. Ez egy 
masik erdekes dolog. Valami hajtja oket, liogy ide hozzak a gyerekeket, de mond- 
juk ez talan olyan, mint a keresztenyi elet, mindenki szeretne a mennyorszagba 
jutni, de nem mindenki tud a termeszeten uralkodni. Itt is megvan a vagy, hogy 
magyar legyen, de amikor esik a ho, akkor azt mondja, hogy csuszik az ut.. .Nagy 
aldozat a sziilo reszerol am. Harc a gyerekeddel sokszor, hogy huha, csinald meg 
a lecket. Ez van nalunk is ugye minden vasamap erre lett, meg szombat erre lett 
szentelve. Neha nagy csatak voltak. Es van olyan sziilo, aki kihasznalja a gyere- 
kenek a nemakarasat es ez jo ok, jo indok arra, hogy nem hozza. A gyereknek faj 
a feje, faj a gyomra, jo fiam, beteg vagy, akkor nem jossz.” (21.) 

Sziiloi ertekezletet az iskola nem tart, mivel altalaban ugyanazok gyer- 
mekei vesznek reszt a magyar iskola foglalkozasain, mint a eserkeszetben. 
igy a cserkeszet kereteben tartott sziiloi talalkozokon szo esik az iskolarol is, 
valamint a sziilok is jartak az iskolaba, lgy tobb velemeny szerint: „ezeknek 
mdr a veriikhen van, tudjdk, hogy mi kell, mi nem. ” 

A magyar iskola a Szent-Imre templom tantermeben tartja a foglalkoza- 
sait, viszont az iskola fenntartoja nem az egyhaz, hanem az Egyesiilt Magyar 
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Alap, tgy hivatalosan bejegyzett ceg, amelynek egyik „alvallalata” az iskola. 
Az a1aphoz valo tartozas csupan egy jogi kapcsolat, az iskola szabalyzata- 
ert az iskola vezetoi es tanarai felelnek. Az iskola sziiloi adomanybol tartja 
fenn magat, amelynek megszabott osszege egy evre, egy gyermek eseteben 
90, a masodik gyermekre 80, a harmadikra 70 dollar. Ha egy csaladbol tobb 
rnint harom gyermek jar az intezmenybe, az 6 tanltasuk ingyenes. A tanarok 
onkenteskent, tehat fizetes nelkul dolgoznak, jelenleg 16-an, negy ferfi es 
tizenket no. Ahhoz hogy valaki tanarkent vehessen reszt az iskola mukodese- 
ben, nem szukseges a tanari vegzettseg. 

„Itt az allam nem szol bele, hogy mit tanitunk, ki tanit es mit tanit. Kanadaban 
ott beleszol, tehat a torontoi vagy montreali magyar iskola olyan, hogy ott ahhoz, 
hogy valaki tanitson, ahhoz neki a megfelelo szaktargybol le kell vizsgaznia, 
viszont az allam fizeti oket. Itt Amerikaban akarki tamthat, de semmifele tamo- 
gatast nem kapunk. Ugyhogy visszaterve az eredeti kerdesre, nalunk a tamtok 
olyanok, hogy amikor valakirol latjak, hogy eleg talpraesett, vagy a sajat gye- 
rekeit is tudja kezelni, akkor megkerdik, hogy van-e kedve tanitani, es aztan 
a tobbi kialakul.” (21.) 

Azok a tanarok, akik kevesebb, mint tiz eve erkeztek az Egyesiilt Alla- 
mokba, ok tanitjak az also osztalyokat. A regebben bevandoroltak a felsobb 
osztalyokat, a legidosebb korosztalyt pedig a cserkesztisztek tanitjak. 

„Amegmdokolas, vagy a megokolas az, hogy az also reszen, az alsobb reszeken, 
ott megvan a tananyag, es abban is van hazafi is es kereszteny is, az ujonnan jot- 
teknek altalaban, aki fogekony erre, akar a hazafias, akar a kereszteny vilagszem- 
leletre, azok vallalnak tarsadalmi munkat, tehat ilyen ertelemben ok beleillenek 
az iskola menetebe, es felsobb osztalyokban pedig mar nagyon nyomjuk ugy 
a kereszteny, mint a nemzeti dolgot, tehat ott mar nem eleg egy Magyarorszagrol 
kivandoroltnak a magyarsagismerete, hogy ugy mondjam.” (21.) 


A tanarok pedagogiai kepzesre a Cserkeszszovetseg vezetokepzesenek 
kereteben van lehet8seg. E kurzus soran foglalkoznak pedagogiai modszer- 
tannal es gyermeklelektannal is. A tanfolyamon a nem cserkesz tanarokat is 
szivesen latjak. 
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es varmak rossz sztilok. Van, aki mondjuk jart iskolaba, ahol tanitottak, hogy 
hogy kell a gyerekkel banni, es nem tud a gyerekkel banni, es van olyan, aki nem 
jart es tud. Hat valahogy a tanitok is lgy vannak, van, akinek jon, es eredmenye- 
sen foglalkozik a gyerekekkel ” 

4,4.BartokBela Bostoni Magyar Iskola es Ovoda - Boskola 12 

A Bartok Bela magyar iskola 2000 oktobereben alakult meg Boston 
komyeki sziil8k osszefogasanak eredmenyekent. Az iskola alapszabalyzata 
szerint celja „a Boston kdrnyeki magyar szarmazasu gyermekek olyan rend- 
szeres foglalkoztatasa, amely eldsegiti a magyar nyelv es kultura megismere- 
set es megszereteset, a jatekos kozossegteremtest, es magyar barati kozosseg 
erositeset . ” u 

A foglalkozasokra ketbetente szombatonkent keriil sor, amelyeken 
atlagosan 42 gyermek vesz reszt, akik mar 6vodaskortol latogathatjak az 
intezmenyt. Az iskola elozmenye is az ovodaskoru es/vagy meg kisebb gyer- 
mekekhez kapcsolodik. Az elozmenyekr81 es a letrehozas k6riilmenyeir81 az 
iskola alapitoja - egy sajtointeijuban - lgy vall: 

„Rengeteg magyar baratot szerezttink itt (Rostonban), akikkel eleg sok idot tol- 
totttink egytitt, es mivel volt nehany kicsi gyerek a tarsasagban, a mamak egy 
lelkes csoportja megalapitotta a Kuckot, a magyar gyerekek jatszohazat, kortil- 
beliil tiz ewel ezelbtt. Havonta tartottunk osszejoveteleket; enekelttink, tancol- 
tunk, kezmuveskedttink. Aztan ahogy nottek a kicsik, kinottek a Kucko nyujtotta 
programokat is. Mi feln8ttek ugy erezttik, hogy ket lehetoseg van; vagy vegle- 
gesen vege lesz a gyerekeket osszefogo kezdemenyezesnek, vagy letrehozzuk 
a kovetkez8 szintet. Az utobbi mellett dontve alakitotta meg egy lelkes csapat 
a Boskolat. Igazi nagy szerencse is kellett hozza, hogy a megfelel8 id8ben es 
helyen egyszerre tobb, tenni kepes, lelkes magyar szti!8 erzett erre sziikseget.” 14 


12 A Boskola vezetoivel, munkatarsaival nem kesziilt a kutatas soran interju, viszont 
tobb interjualany is emlitest tett az iskolarol, s reszletes, aktualizalt konlapja, vala- 
mint az alapitokkal kesziilt sajtointerjiik. az iskolarol kesztilt sajto-leirasok. illetve 
a lionlapon fellellieto pedagogiai program lehetove tette ezen iskola mukodesi 
gyakorlatanak bemutatasat is. 

13 A Bartok Bela Bostoni Magyar Iskola es Ovoda Alapdokumentuma es Mukodesi 
Rendje. Lasd: www.boskola.org/alapszabaly 

14 Nyul Renata: Bartok Bela, a lyukas zokni es a cserkesznyakkendo, 2003. junius 08. 
Magyar Online.net, Interju Fogarasi Miklossal. 
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A jelenleg hat korcsopoitban torteno foglalkozasok tantervet az iskola 
tanarai allitjak ossze, a>gyerekek eletkoranak es magyar tndasanak megfele- 
loen. Mivel megoszlik a nyelvtudas szintje, sok esetben egyeni fejlesztest is 
tartanak. Atananyag amagyar AJBC helyes hasznalatara, a folyamatos magyar 
iras-olvasas-fogalmazas erositesere, a magyar baratokkal torteno levelezes es 
kapcsolattartas osztonzesere, illetve amagyar irodalom, zene, kepzomuveszet 
es a magyar toitenelem megismertetesere fokuszal. Az ovodai foglalkozasok 
celja a magyar nyelvu enekek, nepi-jatekok es babeloadasok muvelese. 

Az iskola honlapjanak tanusaga szerint a foglalkozasok rendje tiikrozi 
a fentiekben bemutatott tartalmi celkituzeseket. Szombatonkent a pedago- 
gusok 10,00 ora es 12.00 ora kozott ovodai es iskolai foglalkozasokat tar- 
tanak, 12.30 ora es 14.00 ora kozott pedig cserkeszfoglalkozasok kereten 
beltll ismertetik, fejlesztik a magyar nyelvet es kulturat a 3-18 eves gyerekek 
koreben. Az iskola es a cserkeszet kozotti idoben (12.00 es 12.30 ora kozott) 
pedig alkalom nyilik magyar nyelvu konyvek kolcsonzesere is. 

A tizennegy evnel idosebb tanuloknak az iskolai eletbe valo bevonasa 
miatt tartjak fokozottan fontosnak a cserkeszet apolasat. Az iskola es a cser- 
keszet kereteben a foglalkozasokon resztyevo tanulok elo es termeszetes 
kozegbenhasznalhatjak anyanyelvtiket, lgy nemcsak sziileikkel, hanem sajat 
korosztalyuk tagjaival is gyakorolliatjak a magyar nyelvet. A Boskola cser- 
keszcsapata 2003 ota tagja a Ktilfoldi Magyar Cserkeszszovetsegnek, 2-es 
szamu Bodnar Gabor Cserkeszcsapat nev alatt. 

„Harom dolog apolasa a cserkeszet alapveto feladata: a termeszetismeret, 
a magyarsagismeret es erkolcsi neveles. Az ide jaro gyerekek eleteben komoly 
szerepe van mindMromnak, nem is beszelve az anyanyelv es a magyar tradiciok 
apolasarol, illetve az itt kialakitott barati kozossegekrol. A masik dolog, amiert 
nagyon fontos a cserkeszet es az iskola egymas kozeleben tartasa, az a folyto- 
nossag megorzese. A Kuckobol kinottek a gyerekek, a Boskolanal par ev mulva 
femiall ugyanez a yeszely. Ahogy eljutnak a tinedzser korba, egyre nehezebb itt 
tartani oket; jon az uj barati kor, az amerikai baratok j baratnok, es egyre halva- 
nyul a magyarsaggal es a Boskolaval kapcsolatos erdekiodes, kotodes. A helyi 
cserkeszet egyik feladata tehat, hogy a folytonossag erdekeben az iskolabol ki- 
novo gyerekeket a tiilso vegen ligymond ’elkapja'." 15 

Az iskola szabalyzata ertelmeben, bar az iskola es a cserkeszet celjai, 
programja azonosak, fuggetlen szervezetekkent mukodnek. Mivel mindket 

15 Nyiil Renata, i.m. 
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szervezet tobbnyire ugyanazokkal a gyeimekekkel foglalkozik, igy alkalman- 
kentkozos kirandulasokat tartanak, valamint az evfordulok, nemzeti unnepek 
musorait is kozosen allitjak ossze. A szorosabb egyuttmukodes erdekeben az 
iskola vezetosegenek tagjai koze meghivtak a cserkeszek egy kepviselojet is. 

Az iskola alapitojanak elmondasa szerint, 16 az iskola szeretne hivatalosan is 
non-profit szervezette alakulni, azaz celja a hivatalos „non-profit organisation” 
statusz elnyerese. Addig tevekenyseget a Massachusetts-i Magyar Egyesiilet 
segitsegevel vegzi. Az iskola sziiloi tamogatasokbol es foglalkozasonkent meg- 
liatarozott tandijbol - amelyet felevenkent elore fizetnek be a sziilok - tartja 
fenn magat. Az anyagi nehezsegekkel kiizdo csaladok gyermekei szamara, 
egyeni elbiralas alapjan mersekelt tandiju, vagy tandijmentes oktatas is lehetse- 
ges. Az iskola es a cserkeszet munkajaban resztvevo 12 szakkepzett pedagogus 
onkentes alapon, ellenjuttatas nelkiil vezeti a foglalkozasokat. 

„A hivatalossag az iskolanal is fontos szempont. Ugyan nem celunk, hogy akk- 
reditalt intezmennye valjunk, a spontan kezdemenyezesbol itt is szeretnenk 
a szervezeti keret fele orientalodni. Ezert is van mar sajat koltsegvetesiink, van 
tandij, kialakitottunk egy tantervet, es mindezt, illetve az iskola celjait, felada- 
tat egy alapszabalyzatban foglaltuk ossze. A z iskolanak hivatalos neve, logoja 
van, amelyet kozosen valasztottunk ki, terveztiink meg. Polokat is keszittetttink 
a szuloknek, gyerekeknek.” 17 

Az iskola jovobeli tervei, az alapszabalyzatban foglaltak szerint, egy 
allando iskolaepiilet fenutartasat, 18 iskolai video- es hangtar megteremteset, 
a jelenleg tobb mint 500 kotetes Kincskereso iskolai konyvtar allomanyanak 
boviteset, magyar bolcsode kialakitasat, tamogato tagsag kiepiteset, illetve 
magyarorszagi es eszak-amerikai basonlo mtezmenyekkel valo kapcso- 
lat-felvetelt celozzak meg. Az iskolaalapitok alapszabalyzatukban fontosnak 
tartjak megjegyezni, hogy nem celjuk az amerikai altalanos iskolai oktatas 
helyettesitese, nem-magyarsag specifikus tananyagtartalmak atadasa, vala- 
mint a teljesen elfeledett, vagy meg sem szerzett magyar nyelvtudas potlasa. 
Kello jelentkezo eseteben azonban nem zarkoznak el kezdo szintu magyar 
nyelvorak szervezesetol. 


18 Az iskola a kezdeti barati segitsegnyujtas altal felajanlott ovodaterem utan, 
a lexingtoni Follen Community Church termeit berelte. 
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Az iskola nagyon fontosnak taitja az aktiv szu!5i reszvetelt az iskola 
celjainak elereseliez. Azjskola tanarainak tapasztalata szerint, a diakok rend- 
kfvtil eltero szoeialis Mtterrel rendelkeznek, s a sziiloknek az iskolaval szem- 
beni elvarasai is rendkiviil szerteagazok. Ezert „ az iskola celja , hogy a leketo 
legmagasabb szinten dsszefogja ezeket a sokfele elvarasokat es az alapceJt, 
a gyermek magyar nyelvi es knlturdlis kdrnyezettel valo megismerteteset tel~ 
jesitse. ' )>l9 A sztilok aktiv reszvetelet varjak a Mzi feladatok ellenorzeseben, 
a magyar iskolai fiizet rendszeres es gondos vezeteseben is. 


4.5. Szeckenyi Magyar Iskola es Ovoda 20 - New Brnnswick 

A New Brunswick-i magyar iskola 1973 ota mukodik, megszakMsok 
nelkiil. A kezdetben inkabb csak iskolaskoruakat fogado intezmeny ma mar 
„vasamapi ovodat” is mukodtet, sot 2006 ota az ovodaskort meg el nem ert 
gyermekekkel is foglalkozik. 

Az iskola honlapjanak tanusaga szerint, 21 az ovoda iskolaevenkent, alta- 
laban ket-harom csopoittal, mig az iskola also es felso tagozatos osztalyokkal 
mlikodik. Az iskolanak a 2007/2008-as ev esemenyeirol beszamolo evkonyve 
harom un. also ABC-osztaly, egy felso tagozatos osztaly es egy angol-magyar 
osztaly tevekenyseget mutatja be. Az egyes osztalyok indulasahoz minimum 
Mt jelentkezo sziikseges. Az elmult iskolaevben az ovodat es az iskolat lato- 
gato gyermekek szama elerte a 85 fot. 

A tanarok letszama es szemelye evente valtozik, a diakok szamanak, 
valamint a tanari fluktuacionak a fuggvenyeben. A tanarok munkajukert 
dijazasban reszesiilnek, de a pedagogiai munka sikeressegeben az onken- 
tesek, fokent a segito sziilok is kiveszik a reszuket. A sziilok es az iskola 
egytittmukodesenek bevett modja az un. class-parent pozicio betoltese, azaz 
az osztalyfelelos sziilo alkalmazasa. Az ovodai csoportonkent es osztalyon- 
kent megjeleno egy sziilo es egy helyettes segitenek a tanaroknak beszerezni 
a tanitasi eszkozoket, valamint tovabbftjak az iskolaval kapcsolatos infor- 
maciokat az adott csoporton/osztalyon belfili csaladoknak. „Class-parenf’ 
pozicioba minden iskolaev elejen varjak a sztilok jelentkezeset. 

; ' Iskola aiapszabalyzat. 2.o. 

20 Szechenyi Magyar Iskola es Ovoda a hivatalos neve. Par ewel ezelott az epuletrol 
leloptak az Ovoda tablat. Azota nem keriilt potlasra, ezert a koztudatban mar lgy 
jelenik meg, hogy Szecbenyi Magyar Iskola. (Balla Zsolt, az iskola volt vezetoje- 
nek szives kozlese alapjan) 

21 www.magyariskola.org 
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Az iskola jelenlegi igazgatoja fontosnak tartja kihangsulyozni, hogy 
}) a Szecbenyi Magyar Iskola sikere es eredmenyei mindig a sziiloi munkat 
dicserik. (...) Nehez a Mvulall6knakfelmerni, milyen szemelyes aldozatokat 
ydllalnak azok a csalddok, akik elbozzdk gyermekeiket iskolankba minden 
szombat delelott azert, hogy itt egyutt legyiink, es, hogy az iskola mukodese- 
ben reszt vegyenek. ” 22 

A szulok aktfv szerepvallalasanak szorgalmazasa, az iskola es a sziilok 
kapcsolatanak erositese azert is fontos pillere az intezmeny tevekenysege- 
nek, mert hitvallasuk megvalosulasanak fo zaloga az intezmenynek a helyi 
kozossegbe agyazottsaga. Azaz az iskola vallalt celkituzese az, hogy szol- 
galja a helyi magyar kozosseg igenyeit, kulturalis ertekeinek megorzese es 
tovabbadasa altal. 23 Ez a cel az iskola tanterveben oly modon jelenik meg, 
hogy mig az also tagozatos tanulok elsosorban a magyar nyelvu iras-olvasas 
rejtelmeibe nyemek bebocsatast, addig a felso tagozatban fokent a foldrajz, 
a tortenelem es a magyar nyelvtan es irodalom ismereteibe kapnak betekin- 
test. Anyolcadik osztalyban a cserkesz-orsvezeto vizsgara torteno felkeszites 
folyik. Az iskola hirlevele szerint 2004-ben kiserleti jelleggel indult, de a mai 
napig is nagy nepszerusegnek orvend az angol anyanyelvu gyermekek sza- 
mara inditott magyar, mint idegen nyelv osztaly. 24 

Az iskola egyik tanaranak velemenye szerint, vannak olyan szul5k, akik 
fontosnak tartjak gyermekiik magyar nevelteteset, ezert a magyar iskola erre az 
alapra eptil, megprobalva „szinvonalasan Megesziteni a mindennapi magyar 
nyelvhasznalatot.(...) Atadni a gyerekelmek egy toredeket az igazi magyar 
kincsek tdrabol. (...) Azt a nyelvet es multat, amit egy igazi magyar igyekszik 
megorizni es tovabbadni - meg a hetkdznapi elet forgataga ellenere is. ” 25 

A 2006-ban beinditott Pici Maci csoportban csecsemokortol Mrom eves 
korig tanulliatnak a gyermekek es szitleik magyar nyelvu nepi jatekokat, 
mondokakat, dalokat. A csoport hivatalos celja az, hogy elosegitse a kozos- 
seg legfiatalabb tagjainak a nyelvtanulasat, valamint a kozosseg felnott tag- 
jainak az ismerkedeset. 


22 Szecbenyi \fag\ctr Iskoia Evkonyv. POO 7 ?()()S. Horvath Istvan: Koszonto. 1 .o. 

23 www.magyariskola.org/intro.aspx 

24 1998-ban mar volt egy probalkozas egy magyar mint idegen nyelv osztallyal, 
amelyben ket diak tanult, majd az 1999-es tanevben szuloknek, illetve felnottek- 
nek is indult ilyen osztaly. Az iskola lgy igyekezett bevonni a vegyes liazassagok- 
ban elo, magyaml nem beszelo sziiloket is. (Balla Zsolt szives kozlese) 

25 Evkonyv, Nikovics Anna: A magyar iskola szerepe - tanari szemszogbol, 2.o. 
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Apr0gram yezetojenek elmondasa szeiint a csoportfoglalkozasok alapotlete 
az egesz Egyesiilt Allamokban mar nepszem, angol nyelvu } un. Jamboree-prog- 
ramtol, majd ennek egy magyar nyeMl adaptaciojatol szannazik. 

„Tudod milyen izgaknas dolog? AitoI van szo, liogy osszejonnek a mamak 
a babakkal es egy oran keresztiil enekeliink jatsznnk, ilyen dolgokat ritmus- 
jatek, ujjjatek „ez elment vadaszni, ez meglotte” ilyen dolgok, na most en ezt 
eltanultam az Eszak-Jerseyektol, az Eszak-Jerseyben egy par mama jartak egy 
Jamboree nevezetii programra, ami Amerikaban, az egesz orszagban mar nagyon 
nepszeru es draga, egy ora 15 dollar, Iehet vinni az 5 napos gyereket is, lenyeg 
az, liogy vittek a gyereket, mert nagyon egeszseges dolog, mert ott van enek es 
mozgas, es egy nagyon intelligens kis program az egesz, s az egyik mama rajott, 
ezt miert nem csinalom magyarul, hat ott van ez a rengeteg magyar jatek es 
mondoka es stb. A (...) attette es leforditotta ez az Annamaria (...), aki magyar- 
orszagi magyar es itt szuletett mar mind a ket gyeimeke, lenyeg az, hogy 4 ev 
alatt ilyen osztalyok voltak, hogy 18 pici maci gyerek volt, es az, hogy egy korbe 
vagy majdnem vegig, ejtoemyo meg buborek, meg mindenfele gyerek dolog, es 
le van Iopva csomo dolog az amerikai Jamboreebol, de mind magyaml van, es 
mind a magyar dologok, es en eldontottem, hogy ezt ide el kell hozni Bmsns- 
wicra." (33.) 

Interjualanyunk fokent a vegyes Mzassagok gyakori voltaval, s az ebbol 
adodo nyelv-vesztes lekiizdesenek szandekaval magyarazza a program at- 
vetelet. 

„Miert hoztam at? Egy azert, mert rengeteg vegyes hazassag van most mar, ahol az 
egyik nem beszel magyaml a masik igen, hogyha megtudod fogni azt a part, azt 
a feijedet vagy azt a felesegedet, hogy mar nagyon koran enekeket halljon meg. 
(...) Egy egyszem „nyuszi til a fiiben” vagy „csip-csip-csoka” es megtanulja az 
a sziilo, az a sziilonek is nagy dolog, aki nem beszel magyaml az a magyar beszelo 
sziilonek is klassz, mert elfelejti, hogy hogy megy a „csip-csip-cs6ka”, mert 35 
eve enekelte stb. stb. S az egy remek dolog..(33.) 

A Pici Maci foglalkozasok. anielyek betente egy orat tartanak, masik fon- 
tos liozadeka leliet majd idovel az, hogy az igy az iskola kozelebe keriilt szu- 
lok mind az ovodaban, mind az iskolaba beiratjak cseperedo gyermekeiket. 

„Megtanultam ezt most, elkezdtiik szeptemberben, es ezt is lehet utanpotlasnak 
hivni, mert ez a magyar iskolanak az utanpotlasa. Az tortent Garfieldon, hogy 


! 
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volt egy ovodaosztaly, ami 3 evestol kezdodott, amiota pici maci beindult 3 ovo- 
dajuk van, 3 osztalyt kellett inditsanak, mert annyi gyerek jon fel a pici macibol, 
szoval ez egy masik nagyon klassz program. Ott negy eve indult a program azt 
hiszem koriilbeliil, Soti Adrien vezeti, mert az Annamaria az most egy elso osz- 
talyos tanar es remekiil csinalja es egy parszor elmentem, egyszer levideoztam, 
megtanultam, es koriilbeliil ugy ahogy ok csinaljak pici valtozassal, es decem- 
berben kezdodott s mar 16 csalad van. Szoval az elso alkalommal 7 volt, aztan 9, 
senki nem jon egyszerre szerencsere, de mar voltunk 13-an.” (33.) 

A csoport mukodesenek helyszme a Szent Laszlo romai katolikus temp- 
lom alagsora. Az egyhaz tulajdonaban levo epiiletben folynak a hetvegi ovo- 
dai foglalkozasok is. Az iskola also es felso tagozatos osztalyai a Magyar 
Reformatus egyhaz vasarnapi iskola termeiben kapnak helyet Az iskola 
tanitason kivuli rendezvenyeihez a Magyar Amerikai Atleta Klub (HAAC), 
a helyi cserkeszcsapatok, illetve a fentiekben megnevezett ket egyhaz bizto- 
sitja a termet 

A tanitas szombat reggel kilenctol delutan egyig tart. A kilene orai gyiile- 
kezo utan negyed tizkor rmaval kezdik a foglalkozast, majd negy negyvenot 
perces orat tartanak, tizenot perces sziinetekkel. 

Az iskola lionlapjan talalliato leiras szerint, az iskola fenntarto testiilete 
a Sztiloi Munkakozosseg, amelynek az elen van egy ottagu iskolatanacs. 
Ezeket a tanacstagokat evente a sziiloi kozgyules yalasztja meg. Az iskola 
vezetosegenek tagjai az igazgato, az aligazgato, a gazdasagi igazgato, a titkar, 
a tanulmanyi szaktanacsado, a gondnok, a penztaros es ket szamvizsgalo. 

Az iskola resze a New Brunswick-i Magyar EgyMzak es Egyestiletek 
Bizottsaganak. Fenntartoi es vezetoi evente tobbszor kozossegi programokat 
szerveznek. Ezek koze tartozik a cserkeszek altal szervezett Mikulas napi, 
a husveti es az anyak napi tinnepsegek, amelyek nagy Mgyomannyal bir- 
nak, valamint a farsang es az alarcos busojaras is Mtalmas nepszerusegnek 
orvend. Az iskola reszt vesz az evente juniusban megrendezesre kertilo New 
Brunswick-i Magyar Fesztivalon, illetve a Vers Hangja Eodalmi Kor altal 
minden evben megrendezett szavaloversenyen. 

5. A magyar iskolak fo jellemzoi 

A fenti rovid leMsokban bemutatott iskolak mindegyike heti vagy ketlieti 
rendszeresseggel tart foglalkozasokat, tobbnyire ovodas-, es iskolaskoru 
gyermekek szamara. Tanuloik minden esetben korcsoport szerinti bontasban 
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2.2. tablazat. A vizsgalt magyar iskolak fo jellemzoi 

Cleveland NewBrunswick Boston Sarasota LosAngeles 

Alapitas eve 1958 1973 2000 2001 2003 
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tannlnak. A csoportbeosztas ket helyszm eseteben az eletkoron kivul, 
a magyar nyelvtudas figyelembevetelevel tortenik. A tantestiilet letszama egy 
esetben sem haladja meg a 15 fot, s ket iskola kivetelevel a tanarok fizetes 
nelkill, onkenteskent vezetik a foglalkozasokat. A nemzeti es a vallasi tinne- 
pek kozos megiinneplese, kozossegeplto programok szervezese mindegyik 
iskola sajatja. A jotekonysagi rendezvenyek egyben az iskolafenntartas kolt- 
segeihez is hozzajarulnak 5 tekintet nelkiil arra 5 egyhaz 5 civil szervezet vagy 
sziiloi munkakozosseg partfogasaban all-e az intezmeny. Az ot iskola koziil 
egy egyertelmuen egybizi fenntartasu, ketto sziiloi szervezet 5 ketto pedig tar- 
sadalmi szervezet fenntartasa alatt tevekenykedik. 

Az iskolak miikodeseben kiilonbsegek fokent harom tema koriiljarasa 
soran mutatkoztak meg: a pedagogusok kepzettsege, a taneszkozok beszer- 
zese es az iskola tanuloinak es azok sziileinek a helyi tarsadalomba valo be- 
tagozodasa elomozditasanak strategiait illetoen. 

5.LA pedagogusok kepzettsege 

A magyar iskolakban tanito tanarok pedagogiai felkesziiltseget illetoen 
megoszlik a gyakorlat es a kovetelmeny az egyes intezmenyekben. Abemuta- 
tott ot iskola koziil mindossze egy eseteben jelenik meg szigoru alkalmazasi 
feltetelkent a pedagogiai, vagy szaktanari vegzettseg. Ennek az intezmenynek 
az egyik alapitoja ezt a kriteriumot a szakszeruseg garanciajakent ertelmezi. 

„Ugyanis, rnikor mi elkezdtiik ezt az iskolat, en tanfto leven ugy gondoltam, hogy 
ezt csak szakszeriien erdemes csinalni. Ez nem affele bebi-szitteles kell hogy 
legyen, meg hogy kicsit foglalkozunk a gyerekekkel, meg amig a sziilok be- 
vasarolnak egy par orara leteszik oket. Nem! Egy heten egyszer magyar nyelvet 
es irodalmat es tortenelmet csak a legnagyobb szakszeruseggel es intenzitassal 
lehet, mert kiilonben nem erdemes. S akkor rajottem arra, hogy ehhez viszont 
nincsenek anyagaink. Nincs tanmenet, nincs tanterv, nincs semmi az egyilagon, 
nincsenek tankonyvek. 5> (35.) 

Az idezett inteijualany velemenye szerint, a tanari vegzettseg azt is jelenti, 
hogy a foglalkozasok vezeteset vallalo tanero egyben a minosegi mukodes- 
hez elengedlietetlenlil szilkseges tanmenetek, tanteiwek, pedagogia utmutatok 
elkeszitesere is felkeszult es kepes. 

Az esettanulmanyokban bemutatott iskolak koziil ketto kepesitett es 
kepesitetlen nevelokkel is dolgozik. Ebben a ket esetben a pedagogiai dip- 
lomaval rendelkezo munkatarsak egyfajta iranymutatassal, tanacsadassal 
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segitilckcpesitetlen kollegaik munkajat, a tantestiilet epitesenek alapja fokent 
az onkentesseg es a szuloi szerepvallalas. Tehat, ha valaki szeretne reszt val~ 
lalni az iskola munkajaban, pedagogusi kepesites nelkiil is bekapcsolodliat. 

A valaszado interjualanyok koziil egy bemutatott iskola alapitoja 
fogalmazott meg a szakkepesites „mindenekfeletti fontossagavar’ szembe- 
helyezkedo allaspontot. E velemeny szerint, a nyari iskolak munkajaba 
bekapcsolodo magyarorszagi pedagogusok a talalo peldai annak a magatar- 
tasnak, amely jellemzi a diplomaval rendelkezo legtobb tanart. A tananyag 
eloadas-szem frontalis bemutatasa nem koti le a tanulokat, sokszor epp 
a kepesltett pedagogusok nem talaljak a tanulokkal a kozos hangot. A kello 
empatiaval rendelkezo kepesitetlen tanerok sok esetben sokkal „jobb” tana- 
rok, mint okleveles tarsaik. 

, Alagyarorszagrol a tanitok azok magukkal liozzak a magyarorszagi oktatasi mod- 
szert, ami abbol all, hogy a tamto a katedra mogiil eloadja az anyagot, es a gyerek 
kotelessege, hogy megtanulja, es kesz. Mi itt az emigracioban azt vettiik eszre, hogy 
mint az amerikai iskolaban a gyereket allandoan dicsemi, biztatni, buzditani kell, 
a tanitok a gyerek szinvonalatol fiiggoen vagy ezt, vagy azt, vagy amazt partoljak, 
de allando istapolasra van sziikseg. Nem eleg az anyagot leadni. (...) A magyar 
tarsadalmi berendezes olyan, hogy ott szakkepzettseg sziikseges, az, hogy valaki 
valamit elvegezzen, kell harom pecsetes igazolvany, es minel tobb peesetje van, 
annal magasabb kepesites. Itt Amerikaban az egesz tarsadalmi berendezes mas, 
itt olyan, hogy magad uram, ha szolgad nincs, akarhova elmesz, kell valaki, meg 
tudja csinalni, igen, csinalja. Tehat ez vonatkozik az oktatasra is.”(21.) 

5.2.A taneszkdzdk beszerzese 

Aroviden jellemzett ot oktatasi intezmeny kozlil egy csak magyarorszagi 
tankonyveket es oktatasi segedanyagokat, egy kizarolag sajat fejlesztesu tan- 
anyagot, egy az iras-olvasas alapjainakelsajatitasahozhasznaltmagyarorszagi 
tankonyveken kiviil csak az amerikai emigracio tagjai altal irt tankonyveket 
illetve cserkeszjegyzeteket hasznal, ketto pedig mind sajat fejlesztesu, mind 
magyarorszagi tankonyveket is alkalmaz. 

A Magyarorszagrol beszerzett tankonvvek es segedanyagok kiadoja- 
kent minden egyes intezmeny egyontetiien az Apaczai Kiadot nevezte meg. 
Tankonyveik valasztasanak okakent tobben az un. magyarsagtorteneti, 
magyarsagismereti tananyagaik megletet emeltek ki. Egy iskola evkony- 
veben a pedagogusok kihangsulyoztak a magyarorszagi tankonyvek koziili 
valasztaskor a korosztalyi jellemzok figyelembevetelenek fontossagat. 
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A sajat fejlesztesu tankonyvek, tananyagok letrejottenek korulmenyeii'ol 
ket interju-reszlet altal nyerhetunk bepillantast. Az egyik esetben az iskola 
alapitoi magyarorszagi szakemberek segitsegevel keszittetik el a kesobbiek- 
ben altaluk hasznalt tankonyveket, mig a masik esetben az amerikai emigra- 
cioban elo magyar papok es irodalmarok lesznek a tankonyvek szerzoi. 

„Harom ember lett a tankonyv-ir6 Magyarorszagon, azota ok mar nincsenek meg, 
meghalt mind a harom. De kivalo nyelveszek, irodalmarok - egyik Szende Ala- 
dar 26 volt, Winter Karoly, a nyelvi elokeszito intezetnek az igazgatoja es Maroti 
Gyula 27 . Azert, mert az egyik Anyanyelvi Konferencian elhangzott egy olyan 
bejelentes a hivatalosok reszerol, hogy jo, most latjuk mi a helyzet, akkor mi 
fogunk nektek tankonyveket csinalni. Mire mi azt mondtuk, hogy ne csinalja- 
tok nekunk tankonyveket, mert erre semmi szukseg. Ti nem tudhatjatok irnien, 
budapesti iroasztalok mogiil, hogy ott mi a valosag. Hat akkor mit javasolsz? 
Tessek kikiildeni tank6nyvirokat, nezzenek koriil, ismerkedjenek meg azzal az 
embercsoporttal, amelyiknek iijak a konyveket, ismerkedjenek meg, hogy ok az 
amerikai iskolaikban mit tanulnak, hogyan tanuljak, mi a kriterium. Hat errol 
szo sem lehet, ugyan, hat almodozol? Errol szo sem lehet, hogy oda kikiildeni 
tank6nyvh*okat? Jo, de csak errol lehet szo. Ket ev mulva sikerlilt kicsikarni 
ebbol az apparatusbol, hogy kiengedjenek harom embert - ezt a harmat, akit 
emlitettem. Hat ez volt, 1976-ban vagyunk, ha jol emlekszem. Kibereltem nekik 
egy szobat New Brunswick-ban, egy butorozott szobat, elvittem oket a hetvegi 
magyar iskolaba New Bmnswick-ba, New York-ba, elvittem oket a magyar 
templomba, elvittem oket amerikai public schoolba, elvittem oket amerikai 
modem, altemativ iskolakba, megkertem oket, hogy a televizio mellol fol ne 
alljanak, allandoan gyerekmusorokat nezzenek, hogy milyen musorokat neznek 
a mi gyerekeink. Osszegyujtottem nekik rengeteg ottani publikaciot, mert ott is 
kesztiltek tankonyvek, csak kicsit naiv, kicsit bargyu, kicsit szakszerutlen tan- 
konyvek kesziiltek - eladdig -, egyhazi konyvek, ezek-azok. Es hat ezt a hatal- 
mas anyagot ok hazahoztak Magyarorszagra, es akkor elkezdtek a tankonyveket, 
es megallapodtunk, hogy milyen modszerrel, mert heti egyszeri nyelvtanitas, 
idegen-nyelv komyezetben - ilyen tankonyy meg nem volt. Hat most kezdtek 
sziiletni, kikiildtek a fejezeteket, mi kiprobaltuk oket a hetvegi magyar iskolaban, 
lekloralluk. \ isszakuldtuk. Igy most mar hat ilyen tankonw sziiletett es a mai 
napig is liasznaljak oket. hz ilyen munkava indult, ennek az Oregdiak Szo\ etseg 

26 Szende Aladar (1914-2003) tanar, nyelvesz, tankonyvir6 

27 Maroti Gyula (1912-2003) a magyar komskultura meghatarozo alakja, egyetemi 
eloado. 
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es^iskolajanak a muhelye segitsegevel, aztan meglatogatta ezt az iskolat Lorb- 
cze Lajostol 28 kezdv$ Csoori Sandoron keresztiil, Kanyadi Sandor... Ugyhogy 
ez hal* Istennek ez jol sikertilt.” (35.) 


„A tankkonyvek is annyira magasroptuek a mieinknek. Ugyhogy, mi kertiik az 
iras-olvasas, elso, masodik osztalyban magyarorszagi konyvet hasznalunk, ahol 
tiilajdonkeppen a nyelvtant tanuljak. ANemzeti Tankkonyvkiado, 6 a sajat maguk 
altal kiadott konyvet akarjak eladni. Mondtuk nekik, hogy megmondjuk, hogy 
mit kell csinaljanak, nem, arra nem hajlandoak. Hogy ez miert, nem tudom, nem 
is akarok beleszolni. Komplikalt tigy, ugye, az itteni viszonyokhoz meAen meg- 
felelo tananyagot stb., es ez nem is megvalosithat6, mert ez olyan draga lenne, 
ezt csak ugy lehetne megvalositani, ha az orszag en*e kolt penzt. Sajat eronkbol 
nagyon nehez lenne ezt megval6sitani. Mindig a sziiksegnek megfeleloen, foko- 
zatosan, folyamatosan tortenik, peldaul itt allitottak ossze a foldrajzkdnyvet, amit 
azt hiszem, a hetvenes evekben irtak, es megint hangsulyozni kell azt, hogy azok, 
akik itt a konyveket iijak azok a masodik vilaghaboru altal atmentett emigraci- 
ohoz tartoznak, annak a szemlelete szerint irjak, tehat ok nem esonka Magyar- 
orszagot tanitanak, hanem a Karpat-medence magyarsagat, es ugy tovabb, a tor- 
tenelmet sem ugy irjak, hogy a Hoithy-korszak, amely a zsidokat elvitte, hanem 
maskepp tanitjak, szoval a hetvenes evekben keriiltek ezek a torteneknek, akkor 
Del-Amerikaban irtak az irodalomtdrtenetet, ami nem osztalyharcon alapul, mint 
ahogy mi tanultuk az otvenes evekben, ugyhogy lgy folynak a tankonyvek. (...) 
Ezek az erettsegire, vagyis az iigynevezett erettsegire szolgalo konyveket mind itt 
irtak, adtak ki a foldrajzot, akkor kiadtak a tortenelmet, Del-Amerikaban irtak az 
irodalmat, a magyar irodalomtortenetet, ezt a Toth Veremon nevii pap irta, es ezek 
mind, es kinyomtattak a konyveket eleg nagy letszamban, vagy peldanyszamban, 
es arultak, ugyhogy most, ha sziikseges mi ezeket a konyveket sokszorositjuk. 
Fenymasoljuk, nem ujranyomtatjuk, van egy ismerosiink, egyetemen tanit, aki 
beviszi, es ott olcsobban meg tudja csinalni.” (21.) 


A ket interjiireszlet es a tobbi — nem idezett - interju elemzese altal is 
egyertelmuen megallapithato 5 hogy a helyi fejlesztesu, sot meg a nagy ero- 
feszitesek aran magyarorszagi es/vagy amerikai szakertok segitsegeyel 
keszitett tankony\ r ek sem valtak szeles korbcn ismertte. 29 Ezt a megallapitast 

28 Lorince Lajos (1915-1993) nyelvesz, tanar, a Magyar Televizio elso telefonos, a 
Tessek kerdezni - a nyelvesz valaszol c. musoranak vezetoje. 

29 Peldaul New Brunswick-on az egyik legjobban bevalt tortenelemkonyy a Nemzeti 
Tankonyvkiad6 altal 1996-bankiadott Tarsadalmi Ismeretek I. es II. Ezt amagyar- 
orszagi kisegito iskolaknak szantak, viszont az iskola egykori yezetoje szerint 
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tatnasztjak ala Kovacs Eva 1996-os felmeresenek eredmenyei 30 is, amelyek 
szerint a valaszado 20 iskolabol ketto az Apaczai Kiado konyveit, hat a Kiil- 
foldi Magyar Cserkeszszovetseg altal kiadott konyyeket hasznalja. A tan- 
konyvfelsorolasokban megtalalbato volt meg a Banbidy-Jokai szerzoparos 
learn Rungarian cfmu muve, a Verhovay Segelyegylet kiadasaban megjelent 
Magyar betii , magyarszo cimu kiadvany, Ortutay Gyulaneprajzkonyye, a San 
Francisco-i cserkeszcsapatok altal fejlesztett tankonyvek, illetve egy esetben 
az AnyanyeM Konferencia altal megjelentetett Tarka lepke cimu konyv. 

5.3. A tarsadalmi integrdcio eldsegitese 

A dokumentum- es az interjuelemzesek alapjan az altalunk yizsgalt isko- 
lak eseteben ket fo celkituzes allapithato meg. Egyreszt vannak intezmenyek, 
amelyek egyertelmuen csak a tanuloik es sztileik anyanyelv**megorzesere 
fokuszalnak, 31 kulonfele tecbnikakkal elosegitve ezt, masreszt vannak iskolak, 
amelyek a magyar nyelv megorzese mellett az intezmenytik eleteben resztve- 
voknek - legyenek akar tanulok, akar sziilok - a tagabb ertelemben vett helyi 
tarsadalomba valo beilleszkedeset is megprobaljak tamogatni. Mig az elso 
celkituzes fokent a regebb ota es/vagy az egyhazak mellett mtikodo intez- 
menyek sajatja, addig a masodik celkituzes megfogalmazoi inkabb a sztiloi 
szervezetek altal eletre hfvott es mukodtetett iskolak korebol kertilnek ki. 

A magyarsag megorzeset es a helyi magyar kozosseg osszefogasat erosi- 
teni hivatott strategia fo eleme a eserkesz-mozgalomba valo bekapcsolodas, 
illetve az iskolas-, es ovodaskor elotti 0 es 3 ev kozotti kisgyermekek nyelvi 
kepzesenek a felvallalasa. A magyar nyelvu kozosseg megorzeset, illetve 
boviteset szolgalja a nem magyar anyanyelvu, de magyar szarmazasu tanu- 
lok szamara meghirdetett magyar, mint idegen nyelv csoport megszervezese 
is. A magyar identitas apolasa mellett, a kizarolagos magyar kozossegi letbol 
valo kilepest, illetve a tagabb ertelemben vett helyi k6z6sseghez.valo tartozas 

minden megvan benne, ami az ottani (ktilfoldi magyar) gyerekeknek kell: csak a 
magyar tortenelemmel foglalkozik, egyszeru stilusban, a nehezebb vagy uj szava- 
kat a konyvben vastagon kiemeltek es magyarazatokkal is ellattak. Ezt a konyvet 
ma mar nem nyomtatjak, ezzel szemben a Tankonyvkiad6 Haza a magasban c. 
kizarolagosan a nyugati magyar iskolak szamara kesztilt kony\ e nem valt be. mert 
nem a kiilfoldi magyar diakok ismereteire epit. (Baila Zsoit szives kozlese) 

30 Kovacs, i.m. 38-39.0. 

31 Az amerikai kozepiskolakban kotelezo egy idegen nyelvet tanulni azoknak, akik 
egyetemre kesziilnek. A magyar nyelvnek a vizsgarendszeret meg nem dolgoztak 
ki, es nem fogadtak el minden allamban. Ahol ez megval6sult, ott a vizsgahoz valo 
felkeszito tanfolyamok altal fellendiilt a magyar oktatas a magyar iskolakban is. 
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erosit&et segiti elo a helyi allami, angol nyelvu kozepiskolakkal kotott szer- 
zodes, amely ertelmeb^n, hetente tobb alkalommal, hivatalos iskolai kreait 
elleneben tanulhatjak a magyar nyelvet a diakok, illetve a magyar anyanyelvu 
sziilok szamara szervezett angol nyelv»tanfolyamok inditasa is. 

6. Kovetkeztetesek 

Az adatbazis, a reszben-strukturalt inteijuk, illetve az oktatasi intezmenyek 
dokumentumainak elemzese alapjan megallapithato, hogy az egyes iskolak 
kozotti foldrajzi tavolsagok, illetve az egymastol gyokeresen eltero helyi 
sajatossagok miatt nem beszelhetiink egyseges amerikai magyar oktatasrol. 
Minden iskola mas es mas, nemcsak a mhkdd6set szavatolo feltetelek rend- 
szereben, hanem a tanuloi fele kozvetftett tananyag tartalmaban, s a magyar 
nyelv tanftasaboz valo eltero viszonyulasaban is. A mar emlftett foldrajzi 
tavolsagok miatt csak a komyezo teleptilesek iskolainak esetleges egyiitt- 
mukodeserol beszellietiink, az egesz allamon atfvelo, a magyar iskolakat 
osszefogo halozati egyiittmukodes (meg) ņem alakult ki. Nehany magyar 
iskola reszt vesz ugyan az Amerikai Magyar Tanarok Egyesiiletenek munka- 
jaban, de mivel az egyesiilet alapftoi es tagjai fokent Kanadabol keiiiltek ki, 
fgy az Egyesiilt Allamok egesz teriiletere vonatkozo halozatossag letrejottet 
ez a szervezet sem tudta elosegfteni. 32 Az egyiittmukodesek kialakulasat az 
eltero fenntartoi hatter is nehezfti, azonban az azonos fenntartoi Mtterrel ren- 
delkezo iskolak - mint peldaul az egyhazak partfogasaban miikdddek - ko- 
operaciojarol sem beszelhetiink. Regionalis kapcsolatfelvetel es parbeszed 
kialakftasara a Kiilfoldi Magyar Cserkeszszovetseg munkajaban resztvevo 
cserkeszcsapatok iskolai szamara van lehetoseg. Az egyiittmukodes hianya 
a magyar iskolaknak mind az egyesiilt allamokbeli, mind a magyarorszagi 


erdekkepviseletenek es erdekeivenyesftesenek a rovasara is mehet: egy nepes 
tanulobazist felmutatni kepes szervezet nagyobb befolyassal bima akar a tan- 
konyvekkel kapcsolatos segftseg, akar mas jellegii tamogatasok megszerzese 
eseteben is. 

„A problemam az, hogy ezt en bar mondogatom, de minden magyar iskola az 
egy kis onallo vfvmany. Azok nemhogy a tdrokot leszurjak, hanem a masik 
magyar iskolat is leszurjak, mert, hogy az enyemhez ne nyulj hozza. Ez egy jo 
magyaros dolog. .Sajnos igen. Ezek meg nem ertik, mert magyaraztam, hogy 
elmesz az oktatasi miniszteriumhoz, es azt mondod, hogy van liarminc diakom, 
azt mondja: nagyon jo. De elmesz, es azt mondod, hogy van 1200 gyerek, akit 
nyugaton reprezentalok, azt egy kicsit jobban meghallgat az allamtitkar, vagy 
a koztisztviselo. Szoval ez hianyzik.” (44.) 

A mar az 1900-as evek elejen felmerulo dilemma, hogy milyen peda- 
gogiai-modszertani bazisra kellene epfteni a hetvegi, illetve a nyari magyar 
iskolakat a mai napig megvalaszolatlan. A fentiekben emlftett egyiittmuko- 
desi-hiany egyben az iskolak pedagogiai munkajanak innovativitasat is 
gyengfti. Az egymastol valo tanulas, un. balozati tanulas, kizarolag konfe- 
renciakon apolt intezmenyvezetoi kapcsolattartason keresztlil nem valosulhat 
meg. Az egyes iskolak munkatarsainak - legalabb - a komyezo iskolakban 
valo rendszeres, szisztematikus hospitalasa, a meglatogatott tanorakon 
tapasztaltak kozos, kiscsoportos elemzese, feldolgozasa, regionalis szakmai 
tovabbkepzesek, tanar-treningek szervezese a szakszem, minosegi oktatas 
elengedhetetlen feltetele. 33 



32 Az Amerikai Magyar Tanarok Egyesiilete (AHEA) inkabb az egyetemi oktatasra 
osszpontosft. Noha konferenciajukon rendszerint van egy magyar iskolakkal foglal- 
kozo szekcio is, ez meg egyenlore nem elegendo az iskolak kozti kapcsolattartashoz. 
Letezik viszont az Eszak-Amerikai Magyar Iskolak Tanari Egyestilete (MTTE), 
amelynek a konferenciai kizarolag a magyar iskolak kapcsolatteremtesevel foglalko- 
zik. Tgaz. ez is Kanadabol indult. de mar az USA-ban. tobbek kdzt Clevelandban es 
New Biunswick-on is tartottak kontereneiat. A MITE a magyar iskolak aital jobban 
latogatott, mert itt minden egyes program az iskolakrol szol, es minden evben tan- 
even kivuh hetvegen szoktak megtartani, hogy ne zavaijak az iskolaevet. Az AHEA 
konferenciai altalaban tanev kozben, nem hetvegen keriilnek megrendezesre, amit 
nehezebb elemi a magyar iskolak onkenteskent dolgozo tanarainak. A fent emlftett 
ket egyesttletnek semmi koze nincs egymashoz. (Balla Zsolt szfves kozlese) 


33 Tovabba nagyon fontos lenne a magyar iskolaknak az anyaorszaggal valo kapcso- 
lattartasa is. Ehhez az Anyanyelvi Konferencia es a Balassi Intezet mar tamoga- 
tast nyujtott, viszont meg nem valosult meg, hogy a magyar iskolak altal kiadott 
bizonyftvanyok valamilyen szinten elfogadhatok legyenek Magyarorszagon is. 
Ugyanilyen fontos lenne egy olyan nyelwizsga kidolgozasa is. amely mind az 50 
amerikai allamban eifogadott a magyar, mint idegen nyeiv feimereseliez. Ennek 
hianyaban jelenleg sok masod- es baimadgeneracios amerikai magyar szarmazasu 
diak kozepiskolai nyelwizsgaja megszerzese celjabol magyar helyett mas nyelvet 
tanul. Peldaul aki valamelyik amerikai egyetemen jar egy kezdo magyar nyelv- 
kurzusra, annak mar hivatalos papfrja van arrol, hogy tud magyarul, de aki magyar 
iskolaba jart nyolc evig, annak nincs. (Balla Zsolt szfves kozlese) 
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Az Amerikai Egyesiilt Allamokban 
mlikodo magyar szervezetek, kozossegek 
adatbazisanak fontosabb jellemzoi 

Kutatasunk egyik celkituzese az volt, liogy minel teljesebb szeivezeti adat- 
bazist allitsunk ossze az Egyesult Allamokba mukodo szervezetekr61. Ennek 
erdekeben igenybe vetttik a korabban itt-ott letez6 adatbazisokat, amelyeket 
sajat forrasbol igyekeztlink Magyarorszagrol es az Egyesiilt Allamokbol is 
ellenorzes ala vetni, azaz az adatok ervenyesseget, hitelesseget, aktualitasat 
ellenorizni. 1 A 2006 vegere mintegy 350 tetelt tartalmazo adatbazist, utolag 
intemetes keresessel b6vitettiik ? illetve mas forrasokkal is kiegeszitettiik. 
Az intemetes kereses celja elsosorban olyan szervezetek megtalalasa volt 5 
amelyek nem formalis keretek kozott, hanem informalisan, intemetes leve- 
lezolistak, forumok formajaban mukodnek. Emellett termeszetesen a forma- 
lis keretek kozott mukodo szervezetek is bekeililtek a b6vtil6 adatbazisba. 

Az alabbiakban ismertetett adatbazis osszesen 607 elemet tartalmaz, tehat 
osszesen ennyi amerikai magyar szervezetet sikeriilt azonositani. Nyilvan ez 
nem tekintheto egy teljes adatbazisnak, 2 liiszen bizonyara miikodnek meg 
az Egyestilt Allamokban olyan magyar szervezetek 5 kozossegek, amelyekrol 
nincs tudomasunk. Tovabba az adatbazist fenntartasokkal kell kezelni olyan 
ertelemben, hogy nem nyilt lehetosegiink annak teljeskorii ellenorzesere, 


1 Helyszmi ellenorzestink eredmenyekeppen 143 szervezet eseteben allapitottuk 
meg, hogy a szervezet nem elerbeto vagy nem mukodik. 71 szervezetnel nem 
mukodott a lelefonszam vagy ki volt kapcsolva, 31 szervezetnel csak az iizenet- 
rogzito kapcsolt be, 28 szervezet nem vo!t eierheto egyaltalan, 6 szervezet eseteben 
kidemlt, nem tevekenykedik az illeto allamban (itt valojaban az Amerikai Magyar 
Szovetseg fiokszen ezeteirol van szo). 5 szervezet to\ abba szinten nem mukodik 
es 2 eseteben pedig nem reagaltak e-mailes megkeresestinkre sem. Az adatbazis 
felepitesevel kapcsolatosan lasd meg a Bevezetobt\i irtakat. 

2 Jol jelkepezi ezt az is, hogy jelen elemzes 607 szervezetre terjed ki, am kotetunk 

megjelenesekor aktualizalt adatbazisunk mar 682 szervezetet tartalmaz. A szerve- 

zeti adatbazis elerheto a Magyar Tudomanyos Akademia Kisebbsegkutato Inteze- 
tenek honlapjan (www.mtaki.hu), valamint a kutatas lebonyolitasaban reszt vett 
Omnibus Kft bonlapjan (www.omnibus-srl.ro). 
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hogy az adatbazisban szereplo szeivezetek koztil tenylegesen melyek mukod- 
nek, igy bizonyara talalbatok kozottiik olyanok is, amelyek nem fejtenek ki 
semmifele tevekenyseget. Ennek egyik oka az lehet, hogy az adatbazis for- 
rasat kulonbozo mas - nem keves esetben amerikai szervezetek altal ossze- 
allitott - adatbazisok is jelentettek, amelyek a benntik szereplo szervezetekre 
vonatkozoan nem tartalmaztak ilyen jellegu informaciokat. 

1. Az adatbazisban szereplo szervezetek tertileti megoszlasa 

Elso adatunk az adatbazisrol a szervezetek helyszin szerinti megoszlasa. 
Ha elso szintnek az USA allamait tekintjiik, az 607 szervezet eloszlasat 
a kovetkezo tablazatban szemlelhetjuk: 3 

3.1. tdblazat, A szervezetek teiiileti eloszlasa (szovetsegi allamok szerint) 


Szewezetek / kdzdssegek 


Aiiam neve 

szdma 

aranya 

Ohio 

111 

18,3 

Califomia 

98 

16,1 

New York 

81 

13,3 

New Jersey 

59 

9,7 

Florida 

45 

7,4 

Pennsylvania 

33 

5,4 

Illinois 

30 

4,9 

Wasliington D.C. 

23 

3,8 

Michigan 

19 

3,1 

Maryland 

16 

2,6 

Texas 

11 

1,8 

Connecticut 

10 

1,6 

Indiana 

7 

1,2 

Virginia 

7 

1,2 

Massachusetts 

6 

1,0 

Arizona 

5 

0,8 

Missouri 

5 

0,8 

Washington 

5 

0,8 

Mas allamok 

32 

5,5 

Ismeretlen 4 

. 4 

0,7 


3 Nevesitve azokat az allamokat soroltuk fel, amelyekben legalabb 5 szervezet 
mukodik. A mas allamok kategoria osszesiti az osszes tobbi allamot, ahol magyar 
szervezet/kozosseg talalhato. 

4 Olyan szervezetekrol van szo, amelyek eseteben a mukodes allama nem all ren- 
delkezesiinkre, vagy intemetes k6zossegek/levelez61istak/f6mmok formajaban 
miikodnek, amelyek tenylegesen nem helyhez kothetok. 
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Atfiblazatot szemlelve lathatjuk, hogy termeszetesen azokban az allamok- 
ban mukodik a legtobb fnagyar szervezet, ahol szamottevo magyar kozosseg 
el: Ohio, Kalifomia, New York, New Jersey es Florida. Az elobbi harom 
allam osszesiti a szervezetek kozel felet (47,8 szazalekat), ha pedig hozza- 
juk vessziik azokat az allamokat, ahol legalabb haiminc szervezet mukodik, 
akkor azt allapithatjuk meg, hogy az adatbazisban szereplo amerikai magyar 
szervezetek mintegy haromnegyede het allamban mukodik. 

A mas allamok kategoriaban szerepelnek azok a szovetsegi allamok, 
amelyekben kevesebb mint ot magyar szervezet/kozosseg mukodeserol van 
tudomasunk. Ebbe a csoportba 15 allamot soroltunk: Nevada, Wisconsin, 
Colorado, Georgia, Minnesota, Eszak-Karolina, Kentucky, Louisiana, Ore- 
gon, Hawaii, Uj Mexiko, Oklahoma, Tennessee, Utah es Nyugat-Virginia. 
A tablazatban talalbato, valamint az itt felsorolt allamokon kivul osszesen 
18 olyan szovetsegi allam maradt, amelyek eseteben nem tudunk magyar 
szervezet vagy kozosseg mukodeserol: Idaho, Montana, Wyoming, Alaszka, 
Eszak-Dakota, Del-Dakota, Nebraska, Kansas, Iowa, Arkansas, Missis- 
sippi, Alabama, Vermont, New Hampshire, Maine, Rhode Island, Delaware, 
es Del-Karolina. Ez utobbiak eseteben kiemelnenk Del-Karolinat, ahol 
a magyarsag szama meghaladja a 7000-et, ezert meglepo, hogy ebben az 
allamban nincsenek szeiwezett formaban mukodo magyar kozossegek. 

Az allamok foldrajzi elhelyezkedeset tekintve lathatjuk, hogy a magyar 
szervezetek es kozossegek a keleti parton talalbato allamokban vannak tul- 
sulyban, a nyugati parton egyediil Kalifomia emelkedik ki a tobbi koziil, mig 
az AEA kozepso teriiletein elhelyezkedo sz5vetsegi allamokban alig muk5d- 
nek ilyenek. Ez nyilvanvaloan osszefiigg a nepszamlalasi eredmenyekkel 
is, hiszen a keleti parton, valamint Kalifomiaban el az amerikai magyarok 
jelentosebb hanyada. 

Tovabb bontva a szervezetek belyszin szermti megoszlasat, a szovetsegi 
allami szintrol a telepiilesi szintre mehetiink le. Az elozoekhez hasonloan 
ebben az esetben is egy tablazatban szemleltetjiik azokat a teleptileseket, 
amelyekben legnagyobb szamban fordulnak elo magyar szervezetek vagy 
k5zossegek. 

Latkatjuk, hogy a 3.2. tablazat elso pozicioit USA-beli nagyvarosok 
foglaljak el. es ezek szorosan kapcsolodnak azokhoz az allamokboz. ahol 
a legtobb szen ezet mukodik. Az elso hat kelyen talalhato varosban mukodik 
az adatbazisunkban talalhato amerikai magyar szervezetek kozel negyede. 
Azon telepiilesek szama, ahol legalabb ot magyar szervezet/kozosseg talal- 
hato 18, ezek osszesltik a szeivezetek k5zel ketotodet. Tizenot szeivezet 
eseteben - ezek az adatbazis 2,5 szazalekat jelentik - nem rendelkeziink 
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adatokkal arrol, hogy melyik telepiilesen mukodnek, ezek koz5tt talaljuk az 
elozo tablazat ismeretlen cimkevel jelolt soraban feltiintetett negy szervezetet 
is, amelyek eseteben airol sincs tudomasunk, hogy mely allamban mukodnek. 
Ezek koziil harom esetben tulajdonkeppen internetes kdzossegrol van szo, 
tehat a helyszmnek nincs is tulzott jelentosege. 

3.2. tdbldzat. A szervezetek teriileti eloszlasa (telepiilesek szerint) 


Szeryezetek / kdzdssegek 


Telepiiles neve 

szama 

aranya 

New York 

44 

7,2 

Cleveland 

29 

4,8 

Los Angeles 

29 

4,8 

Wasliington D.C. 

23 

3,8 

Cliicago 

17 

2,8 

New Bmnswick 

15 

2,5 

Pittsburgh 

9 

1,5 

San Francisco 

9 

1,5 

Lakewood 

8 

1,3 

Akron 

7 

1,2 

BufFalo 

7 

1,2 

Fairfield 

7 

1,2 

Passaic 

7 

1,2 

Rocky River 

6 

1,0 

Youngstown 

6 

1,0 

Detroit 

5 

0,8 

Miami 

5 

0,8 

Sarasota 

5 

0,8 

Mas telepiilesek 

354 

58,3 

Ismeretlen 

15 

2,5 


A fennmarado t5bb mint 60 szazalekot kitevo szervezetnek tobb mint 250 
telepiiles ad otthont. Megallapithatjuk tehat, hogy az Amerikai Egyesiilt Alla- 
mokban tobb mint 270 olyan telepiiles letezik, amelyben magyar szervezet 
vagy magyar kozosseg mukodik. 

Hogyha azt is megvizsgaljuk, hogy az egyes szovetsegi allamokon beliil 
memiyi azon telepiilesek szama, ahol van magyar kozossegi elet, a kovetke- 
zoket latjuk: a legtobb telepulest (szam szerint 45) Kalifomiaban talaljuk, ezt 
k5veti 39 telepiilessel Ohio, 27 teleptilessel New York, 26 telepiilessel New 
Jersey, 25 telepiilessel Florida, 21 telepiilessel Pennsylvania, 12 telepiilessel 
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lllinoisf 11 telepiilessel Maryland es Micliigan. TeMt osszesen 9 olyan szovet- 
segi allam van, amelynefc legalabb tiz telepiilesen mukodik magyar szervezet- 
a tobbi szovetsegi allamban kevesebb, mint 10 ezen telepiilesek szama. 

2. Az adatbazisban szereplo szervezetek mas jellemzoi 
(elerhetosegi adatok, alapitas eve) 

Ebben a reszben nehany tovabbi statisztikai adatot probalunk ismertetni az 
adatbazisban szereplo szervezetektol. Ezek azok az adatok, amelyek esete- 
ben nagy hianyossagokkal rendelkeziink, igy messzemeno kovetkezteteseket 
nem tudunk levonni beloliik. 

Elsokent a szervezetek elerhetoseget vizsgaljuk meg. Ezt a kovetkezo 
adatok vizsgalataval tessziik: postacim lete, telefon lete, fax lete, elektroni- 
kus postaclm lete, intemetes honlap lete. Az erre vonatkozo adatokat a 3.3. 
tablazatban tiintetjiik fel: 

3.3. tablazat. A szervezetek elerhetosege 

, ., , , Szervezetek /kdzdssegek 

Elernetoseg tipusa -;-- 


szama ardnya 

Postacim 460 75,78 

Postafiok 68 11,20 

Telefonszam 462 76,11 

Faxszam 86 14,16 

E-mail cim 206 33,93 

Honlap _ 159_26,19 


Vannak olyan szervezetek, amelyek ugyan nem rendelkeznek postacim- 
mel, azonban van postafiok cimuk: ezek szama 52. Tehat osszesen 512 szer- 
vezet (84,34 szazalek) rendelkezik valamilyen formaban levelezesi cimmel. 

Hasonlokeppen magas azok aranya is, akik telefonnal rendelkeznek, 
szemben az e-mail cimmel, es honlappal rendelkezok aranyaval. A telefo- 
nos kapcsolattal es elektronikus postacimmel kapcsolatosan sztikseges meg- 
jegyezni, hogy nagy valoszmuseg szerint ezek nem minden esetben maganak 
a szcn r ezetnek az elerhetoseget jelzik. lianem tobb esetben is a szervezet 
vezetojenek vagy a kapcsolattarto szemelyek az elerlietoseget. 5 


5 Ez fokent az e-mail cimek es a szei*vezetek vezetoinek/kapcsolattart6 szemelyei- 
nek a nevet osszevetve tunik szembe. 
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A honlapcimekkel kapesolatban pedig ket eszrevetelt sziikseges tenni: 
egyreszt ezek nem minden esetben jelentenek onallo honlapcimet, hanem 
tobb esetben is bizonyos gyujtoszervezetek honlapjan es intemetes adatbazi- 
sokban a szoban forgo szervezeteknek szentelt egyetlen oldalt, amin a szerve- 
zet ismertetoje, elerhetosegi adatai, esetleg az altala szervezett rendezvenyek 
talalfiatok. Masreszt, ezek a honlapcimek nem minden esetben „elnek”, azaz 
vannak kozottiik olyanok, amelyek nem elerhetoek, tehat vagy megszuntek, 
vagy atmenetileg nem mukodnek. Ez reszben annak is tulajdomthato, hogy 
a szervezetek osszegyujtese soran kiilonbozo mar korabban letezo - es ada- 
taik frissesseget tekintve nehezen ellenorizhet6 hazai vagy amerikai szer- 
vezetek altal osszeallitott adatbazisokat is felhasznaltunk, amelyekben ezek 
a honlapok az illeto szervezet elerhetosegei kozott fel volt tiintetve. 

Megvizsg61va a tovdbbiakban azt is, hogy a levelezesi dmmel (postacim 
vagy postafiok) nem rendelkezo szervezetek milyen mas formaban erhetok el, 
a kovetkezoket allapithatjuk meg: a szoban forgo 95 szervezet koziil 22-nek 
van telefonszama (ezek koziil 9 e-mail cimmel is rendelkezik), a tovabb fenn- 
marado 73-bol 21-nek van e-mail cime, az ezeket is leszamitva fennmarado 
52-bol 21-nek vanhonlapja (ezek egy resze intemetes kozosseg, levelezolista, 
fomm vagy informacios oldal), tehat 31 olyan szervezet talalhato az adat- 
bazisban, amelynek semmifele elerhetosegevel nem rendelkeziink. 

Az alapitas evet tekintve viszonylag keves szervezetrol rendelkeziink 
adatokkal: az 607 szervezetbol mindossze 119 eseteben (19,6%) rendelke- 
ziink ezzel az adattal. Hogyha ezek eseteben csoportosltjuk az alapitas evet 
a magyarsag tortenelme szempontjabol meghataroz6nak tekintheto eseme- 
nyek hatarolta korszakokra, a kovetkezoket lathatjuk: 19 szervezet 1920 
elott alakult (a legkorabban egy 1886-ban alapitott szervezet), 14 szervezet 
1921-1945 kozott, 7 szei*vezet 1946-1956 kozott, 63 szervezet 1957-1989 
kozott, 16 szeiTezet 1989 utan alakult. Igaz, hogy nem rendelkeziink ala- 
pitasukra vonatkozo adatokkal, de az 1989 utan alakult szervezetek/k6zos- 
segek koze sorolhatunk tovabbi 15-ot, amelyek intemetes kozosseg/fomm/ 
levelez51ista formajaban mukodnek, es az intemethasznalat elterjedeset 
figyelembe veve val6szinuleg az utobbi 20 evben alakultak. 

3. Az adatbazisban szereplo szervezetek csoportositasa 
tevekenysegi teriiletiik es foldrajzi hataskoriik szerint 

Ebben a reszben annak elemzesere vallalkozunk, hogy az adatbazisban sze- 
replo szervezetek milyen teriileteken es mekkora foldraj zi teriiletre kiterj edoen 
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fejtenek ki tevekenyseget. Ennek megallapitasa elsosorban a szervezetelcr61 
az adatbazisban, vagy mas adatbazisokban, kiilonbozo intemetes lionlapokon 
(esetleg a szervezet sajat honlapjan) szereplo informaciok alapjan tortent. 
A szervezetek jellemzesere osszesen 17 kategoriat hoztunk letre. Az alab- 
biakban roviden ismertetjttk mindegyiket: 

1. ) AIapitvany jellegu szervezetek - ebbe a kategoriaba keriiltek az ala- 
pitvanyok, klilonfele alapok, valamint azok a szervezetek, amelyek fo teve- 
kenysege jotekonysagi jellegu tamogatasok nyujtasa. 

2. ) Cserkesz szewezetek 

3. ) Egykdzi szewezetek - ide soroltuk az egyhazakat, valamint a vila- 
gias jellegu vallasi szervezeteket is, illetve az egyhaz kereteben tevekeny- 
kedo szemelyek kiilonbozo csoportosulasait. 

4. ) Erdekvedelmi szewezetek - ebbe a kategoriaba keriiltek a ktilon- 
bozo tortenelmi fordulopontokhoz kotodo esemenyek (vilaghabomk, 56-os 
forradalom, politikai foglyok) resztvevoinek es esetleges aldozatainak erdek- 
vedelmi szervezetei, valamint a jogi erdekvedelmet ellato szervezeteket is. 

5. ) Gazdasagi szewezetek - ebbe a kategoriaba a gazdasagi jellegu 
tevekenyseget kifejto szervezetek (pl. kereskedelmi kamara), valamint azok 
vezetoinek kiilonbozo csoportosulasai tartoznak. 

6. ) Ijjusagi szewezetek - olyan szervezetek keriiltek ide, amelyek az 
ifjusag, neveles, sport kerdeseben fejtik ki fo tevekenysegiiket. Amint az 
lathato, nem soroltuk ide a cserkesz-szervezeteket, azok szamara kulon kate- 
goriat hoztunk letre. 

7. ) Internetes szewezetek/kdzossegek ~ ebbe a kategoriaba a vilaghalon 
mukodo szervezetek es kozossegek keriiltek. Tobbnyne informalis szerveze- 
tekrol van szo, amelyek eelja elsosorban az intemetes kapcsolattartas, tajekoz- 
tatas (pl. levelezolistak, intemetes informacios oldalak, fommok stb.) 

8. ) Irodalmi szewezetek es konyvtdrak 

9. ) Kulturdlis szervezetek ~ ebbe a kategoriaba azokat a szervezete- 
ket soroltuk, amelyek fo tevekenysege kiilonbozo kulturalis rendezvenyek 
szervezese, az amerikai magyar kulturalis elet megszervezese. Ide soroltuk 
a hagyomanyorzo szervezeteket is, amelyeknek tevekenysege elsosorban 
ilyen jellegunek tekintheto (huszarok, vitezi rendek stb.) Megkulonboztettiik 
oket viszont a zene/tanccsoportoktol. amelyeket inu\ eszeti tevekenyseget ki- 
fejto szervezetekkent hataroztunk meg. 

10. ) Sajtdszervezetek - ide soroltuk a kiilonbozo intemetes, nyomtatott 
vagy sugarozott mediatermekelcet (ujsagok, radiok vagy radiostudiok, televi- 
ziok vagy teve-studiok, valamint azok tarsulasait). 
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11. ) Zene-, tanc- es szmmuveszeti szervezetek — ez a kategoria a kiilon- 
bozo zenei es tancegytitteseket, valamint szinbazakat es szintarsulatokat fog- 
lalja magaban. 

12. ) Oktatdsi szervezetek - ide tartoznak az oktatasi intezmenyek, okta- 
tasi tevekenyseget kifejto vagy azt segito szervezetek, valamint a diakszerve- 
zetek is. 

13. ) Politikai szervezetek - ebbe a kategoriaba olyan szervezetek tartoz- 
nak, amelyek politikai cellal alakultak, vagy tevekenysegiik politikai jellegu. 

14. ) Szocialis szervezetek - ide soroltuk a szocialis es egeszsegiigyi szol- 
galtatasokat nyujto szervezeteket. 

15. ) Tudomdnyos szervezetek - ebbe a kategoriaba a tudomanyos 
(muszaki, human- es tarsadalomtudomanyok, orvostudomany) jellegu szer- 
vezeteket soroltuk, beleertve a kul6nboz6 tudom&nyos tev6kenyseget kifejto 
szakemberek csoportosulasait is. 

16. ) Magyar vendeglok - ebbe a kategoriaba magyarok altal alapitott 
es mukodtetett, vagy magyar „szellemben” mukodo vendeglok tartoznak, 
amelyek esetenkent a magyar kozossegek szamara osszetarto ereju helykent 
nyilvanulhatnak meg a magyar gasztronomiai hagyomanyok kovetese reven. 

17. ) Kozdssegi szervezetek - egyfajta gyujtofogalomrol van szo, ebbe 
a kategoriaba soroltunk minden olyan szervezetet, amely kisebb teriileten 
vagy kozossegben mukodik, tevekenysegi kore nem feltetleniil egyetlen vagy 
meghatarozott teriiletre vonatkozik, es celja a helyi kozossegi elet fenntartasa, 
vagy magyar anyanyelvuek szamara kiilonbozo kozossegi programok szer- 
vezese (amelyek celja nem egy esetben az anyanyelv megtartasa, vagy a fia- 
talabb generaciok eseteben a nyelvtanulas). Ide soroltuk a kiilonbozo barati 
tarsasagokat, polgari koroket, valamint a magukat klubkent megnevezo es 
klubkent szervezodo szervezeteket is, amelyek szerepe nagyon sok esetben 
esupan annyi, hogy talalkozasi helyet es alkalmat biztositsanak kisebb kozos- 
segek szamara. 

A 3.4. tabldzat tartalmazza az adatbazisban szereplo szervezetek meg- 
oszlasat a fent ismertetett 17 kategoria kozott. 

A tablazatban szereplo adatokat megvizsgalva, szembetunik, hogy ket 
kategoria osszesiti az adatbazisunkban szereplo szervezetek felet: az egyhazi 
szervezetek es a kozossegi szervezetek kategoriaja. Tovabba megkozeliti 
a 10 szazalekot a kulturalis szen ezetek aranya is. Elmondhato tehat, hogy az 
amerikai magyar szervezetek elsosorban az egyhazak es a kultura/kozosseg- 
szervezes menten fejtenek ki tevekenyseget. 
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~ A legtobb szervezetet osszesito kategoriat, az egyhazi szervezeteket 1 
csoportosftbatjuk a jpiilonbozo vallasfelekezetek szerint. A 3.5. tablazat erre Jf 
vonatkozo adatokat tartalmaz. ii 

3.4 . tabldzat A szervezetek eloszlasa tevekenysegi teruletiik szerint I 

Szervezet tmusa _ Szeryezetek / kozossegek 1 


Szervezet tipusa 

Egyhazi szervezetek 

Kozossegi szervezetek 

Kulturalis szervezetek 

Cserkeszszervezetek 

ErdekvedeLmi szervezetek 

Oktatasi szervezetek 

Magyar vendeglok 

Zene-, tanc- es szinmuveszeti szerv. 

Sajtoszervezetek 

Alapltvany jellegu szervezetek 

Intemetes szervezetek es kozossegek 

Tudomanyos szervezetek 

Ifjusagi szervezetek 

Szoeialis szervezetek 

Gazdasagi szervezetek 

Irodalmi szervezetek es konyvtarak 

Politikai szervezetek 


aranya % 
~ 25,9 
22,2 
9,2 
5,9 
5,9 
5,9 
4,1 
4,0 
3,0 
2,8 
2,6 
2,0 
1,6 
1,6 
1,5 
0,8 
0,8 


5.5. tdblazat Az egyMzi szeryezetek eloszlasa vallasfelekezet szerint 


Felekezet 

Reformatus 
Romai katolikus 
Baptista 

Evangelikus/lutheranus 

Gor8g katolikus 

Adventista 

Unitarius 

Punkosdista 

Egyeb 6 

Osszesen 


Szeryezetek / kdzossegek 

szama _ aranya 

~56 37^6 

50 31,8 

11 7,0 

6 3,8 

5 3,2 

4 2,5 

2 1,3 

1 0,6 

19 12.1 

57 100 


Ide soroltuk a felsorolt kilenc egyhaztol kul8nbdz6 felekezetu egyhazakat, valamint 
azokat a yalldsi szervezeteket, amelyek eseteben nem deriilt ki ezek felekezete. 
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\ 6. tablazat. A szervezettipusok eloszlasa a 


Szervezet tipusa 


Szervezetekf 
kdzdssegek 


szovetsegi allamok szerint 

Szdvetsegi allam 
(az illeto allamban mukodo 
szervezetek szama) 


Egyhazi szervezetek 


?Kp6ssegi szervezetek 


Kulturalis szervezetek 
|G$erkeszszervezetek 


Erdekvedelmi szervezetek 


Oktatasiszervezetek 

Magyar vendeglok 

: Zerie-, tanc- es szinmuveszeti 
szervezetek 
Sajtoszervezetek 

Alapitvanyjellcgu szervczetek 
Intemetes szervezetek es 
kozossegek 

Tudomanyos szery^zetek 
Ifjusagi szervezetek 

; Szocialis szervezetek 

Gazdasagi szervezetek 

Irodalmi szervezetek es 
konyvtarak 
Politikai szervezetek 


Ohio (37), Kalifomia (30), 

New York (19), New Jersey (16), 
Pennsylvania (11) 

Florida (22), Ohio (21), Kalifornia 
(12), New Jersey (11), New York 
(11), Pennsylvania (10) 

Ohio (11), Kalifomia (9), New York 

(6) , New Jersey (5) 

Ohio (8), Kalifomia (7), New Jersey 

(7) , New York (4) 

Kalifomia (7), New York (6), 
lilinois (5), Ohio (4), Washington 
D.C. (4) 

New Jersey (7), New York (5), 
Florida (3), Ohio (3), Kalifornia (3) 
Ohio (6), New York (5), 

Kalifornia (3) 

Kalifornia (10), Ohio (3) 

New York (5), Ohio(4), Kalifomia 
(2), Washington D.C. (2) 

Kalifornia (5), New York (5) 
Kalifomia (4), n.a. (3), New York 
(2), Georgia (2),Washington 
D.C. ( 2 ) 

New Jersey (3), New York (3) 
Maryland (3), Kalifornia (2), 

New York (2) 

Ohio (4), New York (3), 
PennsyŅania (2) 

Ohio (2). Washington D.C. (2). 

New Jersey (2) 

New York (2), Kalifomia (1), 

New Jersey (1), Pennsylvania (1) 
Kalifomia (2), Illinois (1), 

Maryland (1), New York (1) _ 
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Afc adatbazisban szereplo egyhazi szervezetek tobb mint ketbarmada 
a Magyarorszagon es a komyezo orszagok magyar kozossegeiben is ket leg- 
fontosabb egyhazhoz - a reformatus egyhaz es romai katolikus egyhaz - tar- 
tozik. Nehany szazalekos tobbseget (ami szam szerint 6 szervezetet jelent) 
konyvelhetnek el maguknak a reformatus felekezetu egyhazak. Az egyhazi 
szervezetek fennmarado egyharmada legkevesebb het masik felekezet kozott 
oszlik meg. 

Tevekenysegi koriik szerinti eloszlasukat tekintve, az amerikai magyar 
szervezeteket megvizsgalhatjuk meg ket szempont szerint: az egyes katego- 
riak eloszlasa a szovetsegi dllamok szerint, valamint a bejegyzes eve szerint. 

A 3.6. tablazat azt szemlelteti, hogy a kiilonbozo tlpusu szervezetek 
koziil mely szovetsegi allamokban miikodik a legtobb. 7 

Lathatjuk, hogy nyilvan azok az allamok szerepelnek tobb helyen, ame- 
lyek a szervezetek szamat tekintve is a lista elejen talalhatok. Azonban 
eszreveheto, hogy lrarom allam van, amely tobb szervezettlpus eseteben is 
a legt6bb vagy masodik legt6bb szervezetnek ad otthont: Ohio, New York 
es Kalifomia. Ohioban 6 szervezettlpus fordul elo a legnagyobb szamban 
es 3 szervezettipus a masodik legnagyobb szamban, New York 4 szervezet- 
tipus eseteben all elso belyen es 6 szervezettipus eseteben masodik helyen, 
Kalifomia pedig 5 szervezettlpus eseteben elso helyen es 5 eseteben maso- 
dik helyen. Ohio elsosorban az egybazi, kulturalis, kozossegi es cserkesz 
szervezetek fellegvaranak tekintheto, New York az alapitvany jellegu, sajto-, 
tudomanyos es irodalmi szervezetek/konyvtarak fellegvaranak, mig Kalifor- 
nia a zene-, tanc- es szinmuveszeti, erdekvedelmi, politikai, valamint szinten 
az egyhazi szervezetek fellegvaranak. Meg kell emlitenunk meg egy allamot, 
amely 3 szervezettlpus eseteben ad otthont a legtobb magyar szervezetnek: 
New Jersey, itt talalhato a legtobb oktatasi, tudomanyos es gazdasagi szer- 
vezet (utobbi ket szervezettlpus eseteben mas allamokkal megosztva all az 
elso helyen). 

Az adatbazisunkban szereplo szervezeteket csoportositottuk egy masik 
szempont szerint is: tevekenyseguk foldrajzi hataskorenek kiterjedtsege. 
E tekintetben harom kategoriat hoztunk letre: helyi, koztes es orszagos hatas- 
korrel rendelkezo szervezetek. 8 

A hataskorok szei inti eloszlast a 7. tabldzatban lathatjuk. 


7 Ateljes tablazatot lasd elemzesiink vegen a 3.1. mellekletben. 

8 A helyi, koztes es orszagos szervezetek b6vebb kifejteset Msd meg kotetiink 
Osszegzes6 ben. 
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3 7. tdbldzat. A szervezetek eloszlasa hataskoriik szerint 

_ Szemezetek / kdzdssegek 

J-Iatdskdt szdma ardnya 

H5yi 352 58F“ 

jCoztes 218 35,9 

nrszaaos 37 6,1 


Helyi 

Koztes 

Orszagos 


A legtobb szervezet/kozosseg (a szervezetek 58 szazaleka) tevekenyse- 
ge(ei)t csak szuk korben, helyi szinten fejti ki, mig a legkevesebb az orszagos 
hat6koru szervezetek aranya (6,1 szazalek). Ez utobbiak tobb szamos gyujto- 
szervezet (szovetseg, koalleio stb.) is talalhato, amelyeknek tagszervezetei 
helyi es koztes szervezetek. A barmadik tipus, a koztes szervezetek tipusa 
meghaladja az osszes szervezet egyharmadat, ezek kozott talaljuk tobbek 
kozott a kiilonbozo intemetes koz6ssegeket/levelezolistakat is. 

A 3.8. tablazatbm annak ismertetesere vallalkozunk, hogy az adatbazi- 
sunkban szereplo szervezetek koziil azokat, amelyeknek szerepel az alapitasi 
eve (119 szervezet) csoportositsuk az egyes tevekenysegi kategoriak szerint: 


3.8. tdbldzat. A szervezettipusok eloszlasa az 


Szemezet tipusa 

1. Egyhazi szervezetek 

2. Kozossegi szervezetek 

3. Kulturalis szervezetek 

4. Cserkeszszervezetek 

5. Erdekvedelmi szervezetek 

6. Oktatasi szeivezetek 

7. Magyar vendeglok 

8. Zene-, tanc- es szinm. szervezetek 

9. Sajtoszervezetek 

10. Alapltvanyjelleguszervezetek 

11. Intemetes szervezetek es kozossegek 

12. Tudomanyos szervezetek 

13. Ifjiisagi szen'ezetek 

14. Szocialis szervezetek 

15. Gazdasagi szervezetek 

16. Irodalmi szervezetek es konyvtarak 

17. Politikai szervezetek 

OSSZESEN _ 


alapitas eve szerint 

Szemezetek szdma 

_ alapitds eve szerint _ 

1920 1921- 1946- 1957- 1989 
elott 1945 1956 1989 utdn 
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Ebbol a tablazatbol, eppen az adatbazis bianyossaga miatt nem vonha- 
tunk le tulzottan mess^pmeno kovetkezteteseseket, azonban bizonyos szer- 
vezettipusok eseteben nehany dolog megallapithato. Latliatjuk peldaul, hogy 
az egyhazi szervezetek alapitasukat tekintve az elso ket idoszakba (elso es 
masodik vilaghaboru elotti idoszakok) esnek nagyobb szamban, ezzel szem- 
ben a kozossegi szervezetek, kulturalis szei*vezetek es az orszagos hataskoru/ 
gyujtoszervezetek alapitasi ideje az 1957-1989 kozotti idoszakra esik inkabb. 
Ugyan nem rendelkeztink informaciokkal az intemetes szervezetek/kozosse- 
gek alapitasi idejere vonatkozoan, de amint azt mar korabban is emlitettiik, 
technikai okokbol ezek alapitasa mindenkeppen az 1989 utani idoszakra 
teheto. Ez az idoszak egyebkent meg a kozossegi szervezetek, zene-, tanc- es 
szinmuveszeti szervezetek, valamint alapitvanyjellegu es erdekvedelmi szer- 
vezetck alapitasaban emelkedik ki. Az alapitvany-jellegu es erdekvedehni 
szervezetek eseteben egyfajta magyarazat lehet a kozep-kelet-europai rend- 
szervaltasok bekovetkezte, ugyanis a kommunista rezsimek bukasa szabad 
utat engedett a tamogatasjellegu, alapitvanyi, adomanyozasi akciok szamara. 
Masreszt pedig a totalitarius rendszerek soran elkobzott ingo es ingatlan 
javak, valamint az elszenvedett fizikai es eikolcsi serelmek tigyeben indulo 
kezdemenyezeseket - fokent a Magyarorszaggal szomszedos orszagokban 
elo kisebbsegi magyar kozossegek koreben -, szamos esetben a tobbsegi 
allamok politikai elitje az igazsagszolgaltatassal karoltve gancsolta el, igy 
a jogaikert kiizdok gyakran kiilfoldi - esetiinkben amerikai - szakmai, anyagi 
es erdekvedelmi tamogatasok reven probaltak felvenni ezzel a harcot. 

4. Osszegzes 

Az Amerikai Egyestilt Allamokban mlikodo magyar szervezeteket osszesito 
adatbazisunk a feldolgozas pillanataban osszesen 607 elemet tartalmazott. 
Az adatbazis azonban „cseppfolyos” abban az ertelemben, hogy folyama- 
tosan va!tozik, ujabb szervezetekkel vagy a szervezetekre vonatkozo mas 
adatokkal bovtilhet. 9 

Az adatbazis feldolgozasat tobb temakor szerint vegeztiik el: a szer- 
vezetek teriileti eloszlasa. a szenezetek tevekenysegi kore, a szenezetek 
liataskore, a szen ezetek alapitasi ldeje, valamint a szen ezetek elerlietosegi 
adatai. 


9 Aliogy mar jeleztiik, jelenleg mar 682 tetelt tartalmaz. - szerk megj . 
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Ami a szervezetek teriileti eloszlasat illeti, nyilvanvalova valt, hogy 
azokban az allamokban es nagyvarosokban mukodnek nagyobb szamban 
az amerikai magyar szervezetek, amelyekben egyebkent a magyarsag szam- 
aranya is magasabb. A legtobb szervezet Ohio, Kalifomia, New York, New 
Jersey, Florida, Pennsylvania es Illinois allamokban mukodik - a felsorolt het 
allam osszesiti az adatbazisban szereplo szeiwezetek haromnegyedet -, mig 
a telepiilesek tekinteteben New York, Cleveland, Los Angeles, Washington 
D.C., Chicago es New Bmnswick ad a legtobb szeiwezetnek otthont - a fel- 
sorolt hat varosban mukodik a szervezetek egynegyede. 

A szervezetek alapitasi evet illetoen nem rendelkeziink sok adattal, az 
adatbazisban szereplo szervezetek mindossze 20 szazaleka eseteben van 
informacionk az alapitas everol. E tekintetben ki kell emelniink az 1989 utan 
alapitott szervezetek egy csoportjat, az intemetes koz6ssegeket/halozatokat, 
ezek ugyanis a kapcsolattartasnak egy uj modozatat feltetelezik, es teszik 
lehetove. 

A szervezetek elerhetosegere vonatkozo adataink valojaban az adatbazis 
teljessegenek egy fokmeroje: e tekintetben azt a megallapitast tebetjiik, hogy 
az adatbazisban szereplo szeiwezetek jelentos tobbsege eseteben rendelke- 
ziink valamilyen elerhetosegi adattal (levelezesi cim - postacim vagy posta- 
fiok -, telefonszam, e-mail cfm vagy honlapcfm), mindossze a szervezetek 
kb. 5%-a eseteben nincsenek ilyen jellegu informacioink. 

A szervezeti adatbazis egyik legfontosabb es legerdekesebb jellemzese 
a szervezeteknek az altaluk folytatott tevekenyseg szerinti csoportositasa 
alapjan tortent. Ennek megfeleloen az adatbazisban szereplo szervezeteket 
tevekenysegi kortik szerint 17 csoportba soroltuk. Harom olyan szervezet- 
tipus van, amelybol legkevesebb 50 szervezet talalhato az adatbazisban: egy- 
hazi szervezetek, kozossegi szervezetek es kulturalis szeiwezetek. Az elso 
ketto osszesiti a szemezetek kozel felet. A legmagasabb szamban elofordulo 
szervezettipus, az egyhazi szeiwezetek kozott legkevesebb nyolc felekezet 
kepviselteti magat, azonban a reformatus es romai katolikus szervezetek 
jelentos tulsulyban vannak a tobbi felekezethez kepest, az egyliazi szerveze- 
tekkozel 70 szazalekat osszesitik. 

Elemzesiink legutolso fontos szempontja a szervezetek hataskorenek 
a vizsgalata volt. Az altalunk letreliozott barmas tipologia helyi. koztes es 
orszagos bataskorok - menten vizsgalva a szervezeteket, azt a kovetkeztetest 
vonhatjuk le, hogy legnagyobb szamban a helyi szintu hataskor6kkel rendel- 
kezo szervezetek talalhatok az adatbazisban, ezek szama tobb mint masfel- 
szerese a koztes szervezetek, illetve kozel tizszerese az orszagos szervezetek 
szamanak. 
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3 j?melleklet. A szervezettfpusok eloszlasa az egyes szovetsegi allamok kozott 


Jl lam/tev. tipusa 

Arizona 

Kalifomia 

Colorado 

Connecticut 

Florida 

Georgia 

Hawaii 

Illinois 

Indiana 

Kentucky 

Louisiana 

Maryland 

Massachusetts 

MicMgan 

Minnesota 

Missouri 

Nevada 

New Jersey 

Uj Mexiko 

New York 

Eszak-Karolina 

Ohio 

Oklahoma 

Oregon 

Pennsylvania 

Tennessee 


0 0 

5 7 


2. 3. 

0 1 

7 30 

0 0 


8 37 
0 0 


Virginia 
Washington 
Washington, D.C. 

Nyngat-Virginia 

Wisconsin 
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Az Amerikai Egyesult Allamokban 
mukodo magyar szervezetek altal kitoltott 
kerdoivek feldolgozasa 

Az egyesult aUamokbeli magyar szervezeteket kutatasunk soran onkitoltos 
magyar es angol nyelvu kerdoivekkel is megkerestuk. A valaszadast tobb 
modon is igyekeztunk serkenteni, es lehetove tettuk, hogy a kitoltott kerdoive- 
ket postan akar az Egyesiilt Allamokba, akar Magyarorszagra is elkiildhessek 

amegkeresettszervezetekkepvisel6i.Tovabbaarraislehet6segetbiztosltotti.ink, 

hogy elektronikusan is kitoltbeto es elkuldhet6 legyen a kerdoiv. A kerd6iv 
kitoltesere szant eredeti hataridot is kitoltuk, illetve a szervezet kepviseloit 
telefonon es levelben is kul6n kertuk a valaszadasra.' Mindezen tevekenyse- 
gek eredmenyekeppen a megkeresett mintegy 350 szervezet koziil mindossze 
45-en valaszoltak, ami mintegy 12—13 szazalekos valaszadasi arany. 2 

Kerdoives kutatasunk celja tobbes volt. Egyreszt szerettiink volna minel 
atfogobb statisztikai kepet kapni az amerikai magyar szervezetek helyzete- 
iol, azon beliil is kiemelten az alapltasra, tagsagra, illetve a szervezet ele- 
tere vonatkozoan fogalmaztunk meg kerdeseket. Ezen klviil e modszerrel 
is igyekeztunk informaciokat nyemi a szervezeteket mukodtet6 szemelyek 
szocio-demografiai jellemzoirol. Szerkezetileg tehat a kerdoiv negy egyseg 
kore epiilt fel: 1. alapitas; 2. tagsag; 3. szervezeti elet; 4. a szervezet vezeto- 
jenek szocio-demografiai adatai 


1 A kcrddtves kutatas logisztikai lebonyolitasaert ezuttal is kOszonettel tartozunk 
Latkoczy Emesdnek. 

Hogy ez sok-e vagy keves, illetve milyen mertekben reprezentativ, neh6z eldonteni. 
Az erre yonatkozo megfontolasokat Msd a kotet Bevezet6]&ata. 


Az USA-ban mukddo magyar szervezetek altal kitoltott kerdoivekfeldolgozasa 

1 , Alapitas 

A szervezetek alapitcm ideje t vizsgalva, adatbazisunkrol megallaplthatjuk, 
jjogy az abban szereplo szervezetek nagyon valtozatos kepet mutatnak, a leg- 
korabban alapltott szervezet 1891-ben jott letre, mlg a legkesobb alapltott 
szei-vezet letrejottenek eve 2007. Keves olyan szervezet szerepel az adat- 
bdzisban, amely ugyanazon evben keiiilt alapitasra, e tekintetben az 1991-es 
ev emelkedik ki, amely evben harom szervezet is alakult. 

A szervezetek alapltasi eveit csoportosithatjuk kiil6nboz6, a magyar 
tortenelem szempontjabol fordulopontnak tekintheto korszakok szerint: az 
els6 korszak az 1920-as trianoni bekeszerzodesig teijed, a masodik idoszak 
1921-tol a masodik vilaghabora vegeig (1945), a harmadik idoszak 1946-tol 
az 1956-os forradalomig, a negyedik idoszak 1957-t61 a rendszervaltdsig 
(1989), az otodik idoszak pedig 1990-t61 napjainkig. 

E felosztas szerint az adatbazisban szerepl6 szervezetek alapltasi ido- 
szakuk szerint a kovetkez6keppen oszlanak meg: 


4.1. tablazat. Szervezetek szama es aranya a letrebozas idoszaka szerint 



Szervezetek 


Alapitas idoszaka 

szama 

aranya(%) 

-1920 

3 

6,7 

1921-1945 

3 

6J 

1946-1956 

8 

17,8 

1957-1989 

21 

46,7 

1990- 

10 

22,2 

Osszesen 

45 

100 


A 4.1. tablazaibol lathatjuk, hogy a szervezetek tobbsege (kozel fele) 
az 1956-os forradalom es a rendszervaltas k6zotti (1957—1989) idoszakban 
alakult, es majdnem negyede a rendszervaltas utan. Igaz, hogy a ket emlitett 
idoszak kozul az elso a leghosszabb az altalunk bebatarolt idoszakok k6zul. 

Az alapitas helye szerint a kovetkez8keppen oszlanak meg a szervezetek 
az AEA szovetsegi allamai koz8tt: 
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4.2. tablazat. Szervezetek szama es aranya a 
szerint * 

mukodes helye (szovetsegi allam) 



Szewezetek 


szdma 

aranya (%) 

Kalifomia 

1 

15,6 

Ohio 

6 

13,3 

Florida 

5 

ii.i 

New York 

5 

n,i 

Washington D.C. 

4 

8,9 

New Jersey 

4 

8,9 

Georgia 

2 

4,4 

Illinois 

2 

4,4 

Colorado 

1 

2,2 

Connecticut 

1 

2,2 

Hawai 

1 

2,2 

Indiana 

1 

2,2 

Massachussets 

1 

2,2 

Michigan 

1 

2,2 

Minnesota 

1 

2,2 

Oregon 

1 

2,2 

Texas 

1 

2,2 

Wasliington 

1 

2,2 

Osszesen 

45 

100 


A legnagyobb szamban - egyebkent teljesen nyilvanvaloan - azokban az 
allamokban alakultak magyar szervezetek, amelyekben a magyarsag aranya 
is magasabb: Kalifomia, Ohio, Florida, New York, Washington D.C., New 
Jersey. A felsoroltakon kivill osszesen meg 12 olyan szovetsegi allam van, 
amelybol szerepel az adatbazisban magyar szeiwezet. 

A telepulesi szintre is megvizsgalva a fentieket, azt lathatjuk, hogy szo- 
ros osszefugges van az allami szintre vonatkozo adatokkal, a lista elejen sze- 
repl6 telepiilesek azokban az allamokban talalhatok, amelyek a fenti tablazat 
elso pozicioit foglaljak el: a legtobb szervezetet Cleveland-ben (Ohio) hoztak 
letre (6 szervezet), ezt Washington D.C. koveti (4 szervezet), majd 3-3 szer- 
vezettel Los Angeles (Kalifomia), New York es Sarasota (Florida), valamint 
a szinten Floridaban talalhato Miami (2 szervezet). A fennmarado szeiweze- 
tek osszesen 24 telepulesen alakultak. 

A kerdoiv elso tematikai blokkjanak harmadik kerdescsoportjaban arra 
kerdeztiink ra, hogy az intezmenyeknek van-e fidkszervezete valahol mashol 
az Egyesult Allamokban? A kerdesre az adatbazisban szerepl6 45 szervezet- 
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bol 43 valaszolt. Ezek koziil 74,4 szazalek (32 szervezet) valaszolt nemmel, 
a fennmarado 25,6 szazalek (11 szervezet) pedig az igen valaszt jelolte be. 

A fiokszervezetekkel rendelkezo szervezetek koziil egy szeiTezet vala- 
szolta azt, hogy egyetlen fiokszeiYezettel rendelkezik, a legtobben (4 szerve- 
zet) ket fiokszei*vezet letet jeloltek meg, az ellenkezo oldalon pedig a Kulfoldi 
Magyar Cserkesz Szovetseg all 71 fiokszervezettel. 3 Afiokszervezetek atlagos 
szama egyebkent valamivel tobb, mint tizenketto, ezt azonban nagymertekben 
megbatarozza a KMCSSZ fiokszervezeteinek szama. Ha ettol eltekintenenk, 
a maradek valaszadoki*a vonatkoztatva a fiokszervezetek szama mar csupan 
4,8 lenne. A KMCSSZ-en kmil a kovetkezo szeivezetek rendelkeznek fiok- 
szervezetekkel: Hnngarian Reformed Federation of America, Washington 
D.C. (12 fiokszervezet); Rakoczi Alapitvany, Cleveland (10); Oregoni Magyar 
Barati Kozosseg, Portland (8); Dent Institute, Cleveland (2); HHRF, New 
York (2); Osmagyar Egyhaz, Los Angeles (2); Krisztus Elso Magyar Egyesiilt 
Egyhaza, Miami (2) es Mindszenty Tarsasag, Washington D.C. (1). Rajtuk 
kivul meg a Modestoi Magyar Reformatus Egyhaz (Redwood City, Kalifor- 
nia) es a 2. sz. Bodnar Gabor Cserkeszcsapat (Boston, Massacbusetts) jelolte 
be, hogy rendelkezik fiokszeiwezettel, anelkiil azonban, hogy azok szamat is 
megjelolte volna. 

A fiokszervezetek belyszinere vonatkozo kerdestinki*e 10 szervezet vala- 
szolt a korabban emlitett 11 -bol. Ezek fele rendelkezik fiokszervezettel abban 
a szovetsegi allamban is, amelyben mukodik a szervezet, de mas allamokban 
is, 2-2 szervezetnek vagy csak mas allamban, vagy kiilfoldon vannak fiok- 
szervezetei, mig egy szervezetnek csak abban az allamban mukodik fiok- 
szervezete, amelyben maga a szeiwezet is mukodik. 

Akerdoivben a szervezetek alapitaskor megfogalmazott celjaim is kfvan- 
csiak voltunk. Ezt nyilt kerdes foimajaban probaltuk meg feltarni. A kerdesre 
erkezett valaszok sokszinuek voltak, ezert az alabbi tablazatban lathato tema- 
korok szerint megprobaltuk csoportositani oket. 

Husz szervezet egyetlen temakorbe sorolhato celkituzest fogalmazott 
meg, 23 szervezet egynel tobb celkituzest, mig ket szervezet nem adott 
valaszt erre a kerdesre. Az alabbi tablazatban felsoroljuk az altalunk azonosi- 
tott szervezetalapitasi celkituzesek jelleget, es ezek elofordulasat a 43 valasz~ 
ado szeiTezet eseteben. 


3 Erre a kerdesre egyebkent nem valaszolt mind a 11 szervezet, amely korabban 
azt jelolte be, liogy rendelkezik fiokszervezettel, csupan 9 szervezet kozolte fiok- 
szervezeteinek szamat. 
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4.3. tdbldzat. A szervezetek altal az alapitaskor megfogalmazott ceJkituzesek 
gyakorisaga 


Alapitasi cel jellege 

kulturalis 

vallasos/egyMzi 

nyelvapolas 

jotekonysagi/tamogatas jellegu 

kozossegszervezes 

oktatasi 

nemzettudat orzese 

tortenelmi 

cserkeszet 

erdelevedelem 

tudomanyos 

sport 

egeszsegiigyi 

gazdasagi 


Szemezetek 


aranya (%) 
44,0 
20,0 
17,7 
15,5 
13,3 
13,3 
11,1 
8,8 
8,8 
6,6 
4,4 
4,4 
2,2 
2,2 


Amint a 4.3. tablazat is mutatja, a kulturalis jellegu celkituzesek for- 
dulnak elo legnagyobb szamban, osszesen 20 szervezet alapitasi celkituzesei 
sorolhatok ebbe a kategoriaba. A fontos celkituzesek kozott meg kell emlite- 
ntink meg a vallasi/egyhazi jellegu celokat, a nyelvapolast, valamint a kulon- 
bozo tamogatas jellegu/jotekonysagi (altalaban a Kaipat-medenceben elo 
magyarok fele iranyulo) celkituzeseket. 

A kategoriak megalkotasanal elsosorban a megfogalmazott celkituzesek- 
ben szereplo kulcsszavakat vettiik figyelembe, ezek koziil pedig a hasonlokat 
csoportositottuk. 4 


2. Tagsag 

Ami a szervezetek tagsagat illeti, ez is igen yaltozatos kepet mutat. A szer- 
vezet tagjainak szdmat feltarando kerdesiinki'e negyven kerdoivben adtak 
valaszt. Tovabba egy kerdoiv eseteben jegyeztek meg, hogy a szervezet nem 
tagsag korc szer\ r ezodik. hanem adomanyozoi vannak. A szeiyezet eeyeb- 
kent egy alapitvany. 


A letreliozott kategoriak leirasat lasd az elozo, szervezeti adatbazist elemzo lra- 
sunkban. 
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A szervezetek tagsagat illetoen meg sziikseges pontositani, hogy nem 
minden szervezet egyeni tagokkal rendelkezik, vannak gyujtoszerveze- 
tek, amelyek tagszervezeteik szamat tiintettek fel. A legkevesebb bejelolt 
tag a valaszado 40 szervezet eseteben 21, mig a legtobb 12000. Ez a nagy 
kiilonbseg nyilvan a szervezetek atlagos tagszamanak kiszamitasat is befo- 
lyasolja: a szervezeti tagok atlagos szama 907,15 fo, azonban mindossze 
negy szervezet van, amely ennel tobb taggal rendelkezik (ketto koziiliik 4000 
taggal - a KMCSSZ es az indianai MagyarokNagyasszonyaTemplom egy 
10000 taggal - az Amerikai Magyar Alapitvany mig egy 12000 taggal - az 
Amerikai Magyar Reformatus Egyesiilet), a fennmarado 36 szervezet tagsaga 
ennel alacsonyabb. Ezert, szamoltunk egy atlagos tagletszamot oly modon is, 
hogy a negy „mammutszervezet” adatait nem vettuk figyelembe. Ebben az 
esetben a szervezetek atlagos tagletszama 174,6 volt; az adatbazisban sze- 
replo szervezetek egyebkent osszesen 36 300 tagrol szamoltak be. 

A szervezetek tagsaganak nagysagat es fo tevekenysegi teriiletet ossze- 
hasonlitva, a kovetkezoket allapithatjuk meg: a kevesebb mint 50 taggal 
rendelkezo szervezetek (szam szerint 7 szervezet) eseteben a tevekenysegek 
nyolc csoportja jelenik meg, ezek koziil a neveles es a kultura fordul elo ket 
alkalommal, a tobbi tevekenyseg (egyhazi, gazdasagi, nyelvapolas, oktatas, 
tudomanyos, tamogatas) csak egy-egy esetben keriilt emlltesre. Az 51—100 fo 
kozotti tagletszammal rendelkezo 10 szervezet eseteben 7 tevekenyseg-csoport 
azonosithato, ezek koziil a kulturalis es tortenelmi tevekenysegek emelkednek 
ki 3-3 emlitessel, mig 2-2 szervezet eseteben jelentek meg vallasi/egyhazi, 
kozossegi es tudomanyos tevekenysegek. A kultura, mint fo tevekenysegi 
teriilet a szeivezetek kovetkezo csoportjaban, a 101-250 taggal rendelkezo 
szeivezetek (szamuk 11 az adatbazisban) eseteben is kiemelkedik, osszesen 6 
szervezetnel jelenik meg; ebben a kategoriaban tovabbi ket olyan tevekeny- 
segi kor van, amely 2-2 szeivezetre jellemzo: kozossegi es oktatas, a tobbi 
tevekenyseg (egyhazi, neveles, nyelvapolas, politika, tamogatas* tudomanyos) 
csak egy-egy szervezet eseteben keriilt emlitesre. A 251-500 taggal rendel- 
kezo 7 szeivezet eseteben szinten a kulturalis celkituzesek csoportja fordul elo 
legmagasabb szamban (5-szor), tovabbi negy tevekenysegi teriilet (egyhazi, 
nyelvapolas, oktatas, szoeialis) egy-egy esetben fordul elo. Az 501-1000 tag- 
gal rendelkezo szetvezetek kozill csak egyet talalunk az adatbazisban. ez fo 
tevekenysegi teriiletekent a magyarsagtudat apolasat jelolte meg. Az 1000-nel 
tobb taggal rendelkezo szeivezetek eseteben pedig 3 kiilonbozo tevekenysegi 
teriilet jelenik meg: egyhazi, kozossegi es nevelesi; ebben a csoportban az 
egyik szervezet nem jelolte meg fo tevekenysegi teriiletet. 
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A lggtobb szei-vezet eseteben a tagsag nem foallasu tagokat jelent. Erre 
vonatkozo kerdesiinkre a valaszt ado szervezetek (szam szerint 39) 74,4 sza- 
zaleka nemlegesen valaszolt, es mindossze 25,6 szazalekuk adta azt a valaszt 
hogy rendelkeznek foallasu tagokkal. Ez utobbiak atlagos szama alacsony 
mindossze 2,8 szemely, oly modon, hogy a foallasu tagokkal rendelkezo szer- 
vezetek fele (5 szervezet) csak egyetlen ilyen taggal rendelkezik. Mindez azt 
tiikrozi, hogy a magyar szervezeti vilag nagyreszt onkentes alapon mukodik. 

Azt megvizsgalva, hogy fo tevekenysegi teriiletiik szerint mely szerve- 
zetek engedhetik meg maguknak azt, hogy foallasu tagokkal dolgozzanak, 
megallapithato, hogy az egyhazi es kulturalis tevekenyseget folytato szer- 
vezetekre jellemzoek leginkabb foallasu tagok, elobbiek kozul 4 szervezet, 
utobbiak koziil 3 szervezet jelolte meg ezt az opciot. Ugyanakkor viszont 
sokkal magasabb szamban vannak azok a kulturalis tevekenyseget folytato 
szervezetek, amelyek nem dolgoznak foallasu tagokkal (osszesen 12 szerve- 
zet), emellett meg az oktatasi (6 emlites), kozossegi (4 emlites) es tudoma- 
nyos (3 emlites) tevekenyseget folytato szervezetekre jellemzo, hogy nem 
alkalmaznak foallasii tagokat. 

Rakerdeztunk arra is, hogy a szervezetek szednek-e tagsagdijat, es meny- 
nyi ennek a dijnak az evi atlagos osszege. Tagsagdijat a kerdesre valaszt ado 
40 szervezet koziil 28 szed (70 szazalek), a fennmarado 12 szervezet (30 
szazalek) pedig nem szed tagsagdijat. 

A tagsagdij tipusa es nagysaga igen valtozo. Az elobbi tekinteteben egy- 
reszt vannak szervezetek, amelyek kiilon tagdijjal rendelkeznek szemelyek, 
kulon tagdijjal csaladok/hdzastarsak szamara, masreszt pedig egyes szer- 
vezetek tevekenysegi koriikbol kifolyolag nem tagsagdijat, hanem tandijat 
szednek (itt elsosorban az oktatasi intezmenyekrol van szo). 

A nem csupan egyeni tagdijjal rendelkezb szervezetek eseteben altala- 
ban az tapasztalbato, hogy a csaladok/bazastarsak eseteben a tagdlj merteke 
az egyeni tagdij masfelszerese, azaz kedvezmenykent egy tagdlj felenek 
megfelelo osszeget nyujtjak. Szinten kedvezmeny jar tobb szemely utan egy 
iskola eseteben is: a New Jersey-i Passaicban mukodb Szent Istvan Magyar 
Iskola pl. 210 dollar evi tandijat szamol fel, ami a masodik gyerek eseteben 
mar csak 186 dollar/ev, mig a harmadik gyerek eseteben 170 dollar/ev. 

Az eves tagdij nagysaga egyebkent 5 USD es 400 USD kozott \altakozik, 
a ieggyakrabban elofordulo osszegek a 25 es 30 USD. A tagdij atlagos erteke 
48,02 USD. A tagdij nagysagat a szervezetek tevekenysegi teriilete szerinti 
eloszlasban is megvizsgalva, azt tapasztalhatjuk, hogy az alacsonyabb - 50 
USD alatti — tagdij altalaban a kulturalis es a kbzossegi tevekenyseget foly- 
tato szervezetekre jellemzo, elobbiek 8 esetben, utobbiak4 esetben fordulnak 
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e 16 ebben a tagdij-kategoriaban. Az 50 USD feletti tagdijat szedo szeiwezetek 
kozbtt tobb tipust is talilunk, az egyhazi/vallasos tevekenyseget folytato szer- 
yezetek 2 esetben fordulnak elo, nug egy-egy esetben megjelennek kulturalis, 
tortenelmi, oktatasi es kbzossegi tev6kenyseget folytato szervezetek is. 

Aszervezetek tagsagat illetoen tovabbi ket kisebb blokk szerepel a kerdoiv 
mdsodik blokkjaban: az egyik a tagsag jellemzoit igyekszik feltami, a masik 
pedig a tagtoborzas m6djat. 

A szeiwezetek tagsaganak jellemzoit harom kerdes menten probaltuk meg 
feltami. Az elso kerdes a tagoknemi, szdrmazds/nyelvtudasbeli es vegzettseg- 
beli megoszlasdm vonatkozik. Az adatokat a 4.4. tdbldzaibm lathatjuk: 


4.4. tabldzat. A szeiwezetek tagsaganak megoszlasa nemi, szarmazasi, nyelvi, 
iskolai vegzettseg szerint 


Tagsagjellemzoi 

Atlagos szazalek- 
arany 

Ydlaszado szewezetek 

szama 

Nok aranya 

54,71% 

36 

Magyar felmenovel rendelkezo 

91,76% 

36 

tagok aranya 



Magyarul beszelo tagok aranya 

79,42% 

39 

;¥elsofoku vegzettseggel rendel- 

47,48% 

35 ; 

kezo tagok aranya 


• • ' • :•..- -•'* •: -■ . * - 


A kerdolv kitoltoi altal adott - tobbnyire becslesen alapulo - valaszok- 
bol kideriil, hogy az adatbazisunkban szereplo szervezetek tagsaganak tobb 
mint fele no. A 2004-es nepszamlalasi adatokkal osszehasonlitva - ahol a nok 
aranya 52,6 szazalek volt - azt tapasztalhatjuk, hogy viszonylag kicsi, ket 
szazalek koruli az elteres e tekintetben. Magyar felmenovel majdnem min- 
denik tag rendelkezik, mig a magyaml beszel6 tagok aranya is magas, meg- 
kozeliti a 80 szazalekot. Magas a szervezetek tagsagi koreben a felsofoku 
vegzetts6ggel rendelkezok aranya - megkozellti az 50 szazalekot hogyha 
ezt osszehasonlitjuk a 2004-es nepszamlalas adataival — ahol a magyar popu- 
lacio eseteben a legalabb foiskolai vegzettseggel rendelkezok aranya 35 sza- 
zalek -, azt a kovetkeztetest vonhatjuk le, hogy a magasabb vegzettseggel 
rendelkezok fogekonyabbak a szervezeti eletben valo reszvetelre. 

A szervezeti tagsag jellemzoit illetoen megfogalmazott masodik kerdes 
a tagsag eletkor szerinti osszetetelete vonatkozik. E tekintetben nyolc kor- 
csoportot hataroltunk be. Az egyes korcsoportokba sorolt szervezeti tagok 
atlagos becsult aranyat a 4.5. tablazatbm tekinthetjuk meg: 
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4.5. tdMazat. A szeryezetek tagsaganak megoszlasa eletkor szerint 


Eletkor csoportok 

Atlagos szdzalekardny 

Yalaszado szervezetek szdma 

5-17 evesek 

10,48% 

35 

18-24 evesek 

4,54% 

35 

25-34 evesek 

11,00% 

35 

35-44 evesek 

11,42% 

35 

45-54 evesek 

12,48% 

35 

55-64 evesek 

19,26% 

35 

65-74 evesek 

18,25% 

35 

74 ev folottiek 

13,25% 

36 


A szeryezetek tagsaganak eletkor szerinti osszetetelet tekintve 5 lathat~ 
juk, hogy a koz6pkoru es idosebb korosztaly van tulsulyban, a tagok kozel 
ketharmada (63,24 szazaleka) 45 ev feletti, ezzel szemben a 24 ev alattiak 
aranya alig haladja meg a 15 szazalekot. A legmagasabb aranyban (19,26%) 
az 55-64 ev kozottiek, valamint a 65-74 ev kozottiek (18,25%) talalhatok 
a szervezetek tagjai kozdtt. 

A szervezetek tagsaganak eletkor csoportok szerinti eloszlasat ossze- 
hasonlitva a 2004-es American Community Survey (ACS) adatokkal - amely 
hasonlo koresopoitokra vonatkozoan tartalmazza az Egyestilt Allamokban 
elo magyarok eletkor szerinti eloszlasat 5 - azt tapasztaljuk, hogy a gyerekek, 
a fiatalok es kozepkoruak (55 ev alatti korosztalyokhoz tartozok) alacso- 
nyabb letszamban vesznek reszt a magyar szervezeti eletben, mint amekkora 
szamaranyuk a magyar populacion beliil. Pl. a 35 ev alattiak aranya 35 sza- 
zalek az amerikai magyarsag koreben, ezzel szemben ez a korosztaly a szer- 
vezetek tagsaganak mindossze 26 szazalekat osszesiti. Az idosebb - 55 ev 
feletti - korosztalyhoz tartozok ezzel szemben a szervezeti tagsag tobb mint 
felet teszik ki, annak ellenere, hogy szamaranyuk a magyar populaeion beliil 
nem eri el a 30 szazalekot. 

Ezek az adatok mintegy jelzik, hogy a magyar szervezeti elet Amerikaban 
komoly generacios kihlvasnak van kiteve. A fiatalok bevonasa, mobilizalha- 
tosaga az egyik legnagyobb kerdes, hiszen ezen all vagy bukik a szervezetek 
kozeptavu fenntarthatosaga is. 6 

A szei*vezetek tagsaganak jellemzoire vonatkozo bannadik kerdesiink 
a tagok csalddjanak eves dtlagos keresete t probalta megtudni. Eire a ker- 
desre lenyegesen kevesebben valaszoltak, mint a tagsagra vonatkozo tobbi 

5 Lasd a III. Melleklet ACS-diagramjait. 

6 Minderrol reszletesebb lasd az inteijuelemzes vonatkozo reszeit. 
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kerdesre, sot egyik kerdoivben ennek magyarazatat is felfedezni velhetjtik: 
a szoban forgo kerdesre a kerdoiv kitoltoje azt a valaszt adta, hogy az Egye- 
siilt Allamokban ilyen jellegu kerdest nem illik feltenni. Ennek ellenere a ker- 
desre a szervezetek tobb mint fele (25 szervezet) valaszolt. A kutatas soran 
hasznalt jovedelmi kategoriak egyebkent az amerikai nepszamlalas adatai 
ismertetesenel hasznalt modszertant koveti. A kerdessel azt szerettiik volna 
megtudni, hogy a magyar tarsadalmi eletben reszt vevok a tarsadalmi szer- 
kezet mely retegeihez tartoznak. Magyaran, van-e osszefiigges a „magyarko- 
dasban” valo reszvetel es a tarsadalmi hatter kozott. 

Az atlagos ertekeket a 4.6. tdbldzaibm lathatjuk: 

4.6. tablazat. A szervezetek tagsaganak megoszlasa eves atlagkereset szerint 


Csaldd eves atlagkeresete 

Atlagos szazalekardny 

Yalaszado szervezetek 

szama 

30 000 USD alatt 

26,3% 

25 

30 001 - 60 000 USD kozott 

44,4% 

25 

60 000 USD folott 

28,9% 

25 


Az altalunk behatarolt harom jovedelmi kategoria koziil a legtobb csalad 
a kozepso, 30 001 - 60 000 dollar kozotti jovedelemmel rendelkezok kate- 
goriajaba esik. Ez a csaladok 44,4 szazalekat jelenti. Amasikket kategoriaba 
megkozelitoleg azonos aranyban talalhatok a csaladok, valamivel magasabb 
a 60 000 dollamal magasabb eves atlagkeresettel rendelkezok aranya. 

A tagsaggal kapcsolatosan lenyeges kerdes az, hogy inikent is tortenik 
a tagtoborzas. A szervezetek 81 szazaleka valaszolta azt, hogy van tagtoborzo 
tevekenysegtik, mig 19 szazalekuk azt, hogy nem vegeznek tagtoborzast. 

Rakerdezttink a tagtoborzas modjara is. Erdekes, hogy mig az elozo 
kerdesre 34 szervezet valaszolt igennel, megis 43 szervezet jelolte meg 
a tagtoborzas kiilonbozo modjait Ennek tukiuben az elozo kerdesre adott 
valaszok is ertelemszeruen modosulnak, vagyis a szervezetek nem esupan 81 
szazalekanak, hanem valojaban az osszes szervezetnek (leszamltva azt a ket 
szervezetet, amely a ket kerdes koziil egyikre sem adott valaszt) van valami- 
fele tagtoborzo tevekenysege. 

A leggyakrabban elofordulo tagtoborzasi mod az informalis/barati kap- 
csolatokon keresztiil torteno, ezt a szervezetek tobb mint negyotode meg- 
jelolte, es nem marad el ettol nagyon sokkal a kiilonbozo rendezvenyeken 
torteno tagtoborzas is, amelyet a szervezetek tobb mint kethamiada vegez. 
Otven szazalek feletti azon szervezetek aranya, amelyek rokoni kapcso- 
latokon keresztiil vagy intemeten keresztiil probalnak tagokat szerezni; 
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a legkevesbe nepszeru tagtoborzasi mod pedig az ujsaghirdetesen keresztiil 
torteno. Ez utobbi esetefeen nyilvan szempont lehet a nyomtatott formaban 
megjeleno magyar ujsagok viszonylag alacsony szama es olvasottsaga is. 


4. 7. tablazat. A szervezetek tagsaganak megoszlasa a tagtoborzas modja szerint 

Tagfoborzas mddja Szer V ezetek _ 

___ szama _ aranya (%) 

Informalis (barati) kapcsolatokon keresztul 35 81,4 

Kulonbozo rendezvenyeken 30 69,8 

Rokoni kapcsolatokon keresztill 24 55,8 

Intemeten keresztiil 23 53,5 

Ujsagliirdetessel 12 27,9 

Egyeb modokon 11 25 6 


Azok, akik egyeb, mint a felsorolt modokon toboroznak tagokat, egyebek 
mellett a kovetkezoket jeloltek be: levelezes es birek, magyar iskolakban, 
egyhazaknal, tarsadalmi szervezeteknel, iskolai konferenciakon, szemelyes 
levelbeli felkeresesekkel, telefonkampannyal, a „segitseg/szivesseg magyar 
mission” 7 keresztiil vagy postan. A kerdoivek kitoltoi altal az egyeb katego- 
riaba sorolt valaszok kozott olyanokat is talalunk, amelyek az elozo tablazat- 
ban szereplo toborzasi modok valamelyikebe beilleszthetok lennenek. 


3. Szervezeti elet 

A kerdoiv harmadik nagyobb kerdestombje a szervezetek mindennapi ele- 
tenek kulonbozo jellemzoibez kapcsolodik. Ebben a blokkban osszesen 17 
kerdes menten jartuk koriil a szervezeti elet kiilonbozo vetiileteit. 

A szervezeti eletre vonatkozo elso kerdesunkben a szervezetekjelenlegi 
celjara voltunk kMncsiak. A valaszad6k (43 szervezet) 65,1 szazaleka az 
alapitaskor meghatarozott celt jelolte meg jelenlegi celkent is, mig a 34,9 sza- 
zalekuk azt a valaszlehet6seget jelolte be, hogy celjaik alapitas ota valtoztak. 

A valtozasok nyomon kovetesehez ket szempontot lehetne meghatarozni: 
egy tartalmi szempontot cs cgy foldrajzi hataskfirre vonatkozo szempontot. 
Mindketto eseteben a kezdeti celoklioz viszonyitva bovtiiest vagy szukiilest, 
esetleg teljes valtast lehet feltetelezni. Az erre vonatkozo valaszok aranyait a 
4.8. tdblazatban nezhetjiik meg: 

7 Az idezdjclben szereplo megnevezest az illeto szervezet hasznalta a kerdoivben. 
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4 8. tablazat. A szervezetek tagsaganak megoszlasa az alapitaskor megfogalma- 
zott es jelenleg ervenyes celkituzesek kozotti kapcsolat szerint 

Szervezetek 

Yaltozas modja , )n {0/) 


|piokbSviiltek 
Celok szukultek 
fffgldrajzi hataisk6r bovult 
Foldrajzi hataskor szukiilt 
Mind a c61ok, mind a foldrajzi hat&skor bovultek 
Mind a celok, mind a foldrajzi hataskor szukultek 
Mind a tevekenyseg, mind a foldrajzi hataskor 
eiseteben teljes valtas kovetkezett be 
ftsszesen 


aranya (%) 
46,1 
6,7 

13S3 


A 4.8 . tablazato t vizsgalva megallapftbatjuk, hogy a valtozasok jelentos 
resze (egyetlen kivetellel) pozitfv iranyu, azaz vagy az alapitaskor megfogal- 
mazott celok, vagy az alapitaskor megfogalmazott foldrajzi hataskor, esetleg 
mindketto bovtilt. A foldrajzi hataskor bovtilese a legtobb esetben azt jelenti, 
hogy az alapftaskor megfogalmazott celok megvalosltasat csak az Egye- 
stilt Allamok teruleten (esetleg csak egy-egy szovetsegi allam, vagy tele- 
ptiles viszonylataban) kepzeltek el, ehhez kepest ezt ma a Karpat-medence 
magyarsagara kiterjesztve kepzelik el. Kovetkezzek nehany pelda a foldrajzi 
hataskor valtozasara: van szervezet, amely kezdeti celkituzesei megfogalma- 
zasakor celesoportkent az erdelyi magyarsagot nevezte meg, kesobb celki- 
tuzeseit az egesz Karpat-medencei magyarsagra kiterjesztette, egy masik 
szervezet kezdeti celkituzese magyar tarsasagi osszejovetelek szervezese 
volt (helyi viszonylatban), mlg a megvaltozott celkituzesek kozott megjelent 
a magyarorszagi kulturalis intezmenyek tamogatasa, a Karpat-medenceben 
elo magyarsag megsegitese. 

Acelok valtozasanakjelleget is megvizsgalva, a 4.9. tdblazatbm soroljuk 
fel azokat a celokat, amelyek a modosult celkitlizesek kozott a legnagyobb 
szamban szerepelnek. 

Kovetkezo kerdesiink a szervezetek jogi szemelyisegenek tipusdl sze- 
rette volna feltami. E tekintetben negy szervezettipust soroltunk fel, tovabba 
lehetoseg volt egyeb kategoria megjelolese is, amennyiben a szervezet egyik 
tipusba sem illeszkedett (4.10. tabldzat). 
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4.9. tdblazat. A szei*vezetek modosult celkituzesemek gyakorisaga 

<a 

C.pl ipllporp - 


Szervezetek 


szama 

aranya (%) 

kulturalis 

5 

n,i 

jotekonysagi/tamogatas jellegii 

3 

6,6 

nyelvapolas 

1 

2,2 

oktatasi 

1 

2,2 

tortenelmi 

1 

2,2 

cserkeszet 

1 

2,2 

erdekvedelem 

1 

2,2 

egeszsegiigyi 

1 

2,2 

gazdasagi 

1 

2,2 


4.10. tablazat. A szervezetek megoszlasa jogi szemelyisegiik tipusa szermt 


Szervezet jogi szemelyisege 

Szervezetek 


szama 

aranya (%) 

Non-profit corporation, 501 (3) (c) 

24 

58,5 

Egyhazi, vallasos szervezet 

8 

19,5 

Egyeb NGO 

5 

12,2 

Jogi szemelyiseggel nem rendel- 

4 

9,8 

kezo egyesiilet 



Osszesen 

41 

100,0 


Lathat6, a legtobb szervezet az amerikai tarsasagi t6rveny altal lebet6ve 
tett un. non-profit corporation (501 (3) (c)) szervezettipusok koze tartozik. 
A szervezetek tovabbi egyharmada vallasos, egyhazi jellegu szervezet; az 
egydb NGO-k es a jogi szemelyiseggel nem rendelkezo szervezetek szama 
nagyjabol azonos. Egyetlen szervezet jelolt meg a fenti negy szervezet- 
tipushoz kepest egyeb szervezettipust jogi szemelyisegkent, ami azonban 
(„non-profit civil szervezet”) besorolhato az egyeb NGO kategoriaba. 

Sziikseges megjegyezni, hogy a valaszok alapj an levonhato kovetkezte- 
teskent, miszerint az altalunk felajanlott valaszlehetosegek nem teljes mer- 
tekben zarjak ki egymast, ugyanis tobb kerdoiv eseteben is elofordult, hogy 
ket valaszlehetoseget jelolt meg a kitolto szemely: pontosabban airol van szo, 
hogy a nyolc, magat \allasos/egyhazi szervezet vezetojenek taito valaszado 
lcoziil 5 a Non-profit corporation, 501 (3) (c) valaszlehetoseget is megjelolte, 
tehat arra kovetkeztethetiink, hogy a vallasos/egyhazi jelleg nem feltetlentil 
jogi szemelyisegi format jel6l, mint inkabb tevekenysegi korre utal. 
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Kovetkezo kerdesiink a szervezeti elet soran basznalt munkanyelvre 
yonatkozott. A valaszlehetosegek kozott szerepelt a magyar, angol es egyeb 
uyelvek; ez utobbiak eseteben a kitoltonek kellett megnevezni az illeto nyel- 
vet. Tobb valaszlehetoseg is lehetseges volt, ugyanis konnyen elkepzelhet6, 
hogy egy szervezet kereten beliil nem csak egy nyelvet basznilnak a munka 
soran (4.11. tablazat). 



A szervezeti eletben leggyakrabban hasznalt nyelv a magyar, azonban 
ett61 nincs sokkal lemaradva az angol sem. Azon szervezetek szama, ame- 
lyek mindket nyelvet hasznaljak munkajuk soran 24, mig 12 szervezet csak 
a magyar nyelvet, 7 szervezet pedig csak az angol nyelvet hasznalja. Az egyet- 
len szervezet, amely egyeb nyelvet is megjelolt a szcivezeti kommunikacio 
nyelvekent tulajdonkeppen harom munkanyelven mukodik, a magyar es az 
angol nyelv mellett a roman nyelvet is bejelolte. 

A szervezetek tobb mint fele (52,4 szazaleka) tagja valamely nagyobb 
emyoszervezetnek, mlg 47,6 szazaleka 6nallo szervezetnek tekintheto. 
A gyiijt6szervezetek koziil ket szervezet jelenik meg egynel tobbszor a kitol- 
tok altal megnevezettek koziil: az Amerikai Magyar Koalicio (amelynek het 
valaszado szervezet tagszervezete), valamint az Amerikai Magyarok Szovet- 
sege (AMSZ), amelyet ket szervezet jelolt meg. Egy esetben a kerdoiv kitol- 
toje azt a valaszt adta, hogy valojaban ok az emyoszervezet (a Cleveland-ben 
mukodo Rak6czi Alapitvanyrol van szo, amely tevekenyseget/celkituzeseit 
tekintve itjusagi/cserkeszszervezet, tagjainak szamat pedig 100-ban jelolte 
meg), a tobbi esetben pedig olyan emyoszervezetekr61 van szo, amelyeket 
csak egy-egy kerdoivben nevesitenek. Ezek az emyoszervezetek a kovetke- 
zok: Osmagyar Egyhaz — Los Angeles, AMOSZ, Kalvin Zsinat, Amerikai 
Magyar Refonnatus Templom (Allen Park). Romai Katolikus Egyliaz. Ame- 
rican Association for the Advancement of Slavic Studies (AAASS, Boston), 
American Historical Association (AHA, Washington, DC), Central East 
European Coalition (Washington, D.C.), Amerikai Magyar Reformatus Egy- 
haz (nem tudom, azonos-e az Allen Park-i Reformdtus Templommal). 
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Kovetkezo kerdesunkkel a szervezetek fo teyekenysegei teriileteit, vala- 
mint egyeb tevekenysegi teruleteit szerettuk volna feltarni. A kerdesre kapott 
valaszokat csoportositottuk, az egyes kategoriakat es azok gyakorisagat a 
4.12. tablazatbm tiintettuk fel: 

4.12. tdblazat. A szervezetek fo tevekenysegi teriileteinek elofordulasi gyakori- 


Fo tevekenysegi terulet 

kultura 

egyhaz/vallas 

oktatas 

kozossegszervezes (kulonbozo osszejovetelek) 
neveles (cserkeszet es ifjusag) 
nyelvapolas 

tortenelmi megemlekezesek 
tudomany 

magyarsagtudat apolasa 

szocialis szfera 

tamogatas/j otekonysagi 

erdekvedelem 

gazdasag 

politika 


Szewezetek 
a aranya (%) 

_ 37,7 


A szervezetek altal kifejtett fo tevekenysegek szorosan osszefiiggenek 
az alapftaskor megfogalmazott es a jelenlegi celokkal. Megvizsgalva a teve- 
kenysegi teriileteket, itt is a kultura a dominans, emellett az egyhaz/vallas, az 
oktatas, kozossegszervezes (ami egy nagyon sokretu tevekenyegi kort jelent* 
het, mi elsosorban a kiilonbozo kozossegi osszejoveteleket, a kapcsolattartast 
soroltuk ide), valamint az ifjusag nevelesevel kapcsolatos tevekenysegek jat- 
szanak fontos szerepet a szervezetek eleteben. 

A fo tevekenysegeken kfviil a szervezetek kulonbozo mellektevekeny- 
segeket is folytatnak. Ezeket is hasonlokeppen csoportositottuk (4.13. tab- 
Jdzat). 

A szervezetek egyeb tevekenysegei kozott nagyobb szerepet kap a kozos- 
segi programok szervezese, valamint a tamogatas/jotekonysagi jellegu 
tevekenysegek. Ez utobbiak sok esetben a hataron tuli - azaz jelen esetben 
a Magyarorszagon es a vele szomszedos orszagokban elo - magyarok fele 
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iranyulnak. Akarcsak a fotevekenysegek kozott, az egyeb tevekenysegek 
kozott is nepszeruek a kulturalis es oktatasi jelleguek. 

4,13. tablazat A szervezetek egyeb tevekenysegi teriileteinek elofordulasi gya- 
korisaga 

Szewezetek 

Egyeb tevekenysegi terulet ~^ 


kozossegszervezes (kiilonbozo osszejovetelek) 10 22,2 

tamogatas/jotekonysagi 10 22,2 

kultura 5 11,1 

oktatas 5 11,1 

neveles (cserkeszet es ifjusag) 3 6,6 

tajekoztatas 3 6,6 

nyelvapolas 2 4,4 

szoeialis szfera 2 4,4 

tortenelmi megemlekezesek 2 4,4 

egyhaz/vallas 1 2,2 

erdekvedelem 1 2,2 

szakmai muhelyszervezes 1 2,2 

zenei programszeryezes _1_ 7f2_ 


Az alabbiakban kovetkezzek egy 6sszehasonlfto tablazat (4.14. tdbla - 
zat), amelyben azt vetjiik ossze, hogy a szervezetek altal alapitasukkor meg- 
fogalmazott celkituzesek, valamint jelenlegi fo tevekenysegi teriiletek kozott 
milyen kiilonbsegek mutatkoznak, azaz milyen iranyban tortentek valtozasok 
a szervezetek alapitasa ota eltelt evek folyaman. 

Az osszesfto 4.14. tdblazatoi szemlelve, lathatjuk, hogy legmagasabb 
szamban az alapitaskor kulturalis celkituzeseket megfogabnazo szervezetek 
szerepelnek, a jelenlegi fo tevekenysegi teriilet szerinti eloszlasban is ezek 
a szervezetek vannak tobbsegben. E tekintetben nemi visszaeses tapasztalbato, 
a kerdoivunket kitolto szervezetek kozott harom olyan van, amely alapftas- 
kor kulturalis jellegii celkituzeseket fogalmazott meg, azonban jelenlegi fo 
tevekenysegi teriiletuk nem erre vonatkozik. Hasonlo eszreveteleket tehetiink 
az egyhazi/vallasos celkituzeseket megfogalmazo, illetve ilyen jellegu teve- 
kenyseget folytato szervezetekre vonatkozoan is. Jelentosebb kiilonbsegek 
- ket kivetellei - szinte egyetlen celkituzes/tevekenysegi csoport eseteben 
sem tapasztalliatok: a kozossegszervezes, oktatas, toitenelmi jellegu celki- 
tuzesek, neveles (beleertve cserkeszet es ifjusag), gazdasag, tudomanyos 
szfera mind az alapltasi celkituzesek, mind a jelenlegi fo tevelcenysegi teriilet 
eseteben nagyjabol ugyanannyi szervezetre jellemzo. A ket kivetelt a nyelv- 
apolasra vonatkozo, valamint a jotekonysagi/tamogatas jellegii celkituzeseket 
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megfogalmazo szervezet szamanak a visszaesese jelenti: mig az elso oszlop 
adatai szerint 8, illetve 7. szervezet fogalmazott meg hasonlo celokat (az adat- 
bazisban szereplo 45 szervezetek 17,7, illetve 15,5 szazaleka), addig a szem- 
zetek fo tevekenysegi teniletet tekintve a szervezetek szama e ket temakorben 
mindossze 3, illetve 2 (vagyis a szervezetek 6,6 es 4,4 szazaleka). 


4.14. tablazat. Aszervezetek alapitasi celkituzeseinek es jelenleg fo, illetve egyeb 
tevekenysegeinek osszehasonlitasa 


Alapitasi celjellege 

Szerv. 

szdma 

Szerv. 

aranya 

(%) 

Fo tevekenysegi 
terillet 

Szerv. 

szama 

Szerv. 

aranya 

(%) 

kulturalis 

20- 

44,0 

kultura 

17 

37,7 

vallasos/egyhazi 

9 

20,0 

egyhaz/vallas 

7 

15,5 

15,5 

uyelyapolas 

jotekonysagi/tamo- 

8 

17,7 

oktatas 

7 

gatas jellegu 

7 

15,5 

kozossegszervezes 

5 

11,1 

; kozossegszervezes 

6 

13,3 

neveles (cserkeszet es 
ifjusag) 

4 

8,8 

oktatasi 

6 

13,3 

nyelvapolas 

3 

6,6 

nemzettudat orzese 

5 

11,1 

. tortenelmi meg- 
emlekezesek 

3 

6,6 

tortenelmi 

4 

8,8 

tudomany 

3 

6,6 

pcserkeszet 

4 

8,8 

magyarsagtudat 

apolasa 

2 

4,4 1 

erdekvedelem 

3 

6,6 

szocialis szfera 

2 

4,4 

tudomanyos 

2 

4,4 

tamogatas/j6t6konysagl 

■ 2 

4,4 

sport 

2 

4,4 

erdekvedelem 

1 

2,2 

egeszs6gugyi 

- 1 

2,2 - 

gazdasag 

1 

■ 2,2 

gazdasagi 

1 

2,2 

politika 

1 

2,2 


Kerdoivtinkben kivancsiak voltunk a szewezeti ddnteshozatal modjdid. is. 
A valaszok osszesiteset a 4.15. tdbldzatban tiintettuk fel: 


4.15. tdbldzat. A szervezetek megoszlasa a donteshozok tipusa szerint 



Szervezetek 


szdma 

ardm'a (%) 

Egy testulet 

22 

53,7 

Tobb vezeto beosztasu szemely 

14 

34,1 

Egy vezeto beosztasu szemely 

5 

12,2 

Osszesen 

41 

100,0 


330 


Az USA-ban miikddo magyar szervezetek altal kitdltdtt kerdotvekfeldolgozdsa 


Keves azon szervezetek szama, ahol a donteshozatal egyetlen szemely 
kezeben van. Ezzel szemben sokkal inkabb az jellemzo, hogy a szervezetet 
tobb ember iranyitja, a donteshozatalt 22 esetben (53,7 szazalek) egy testii- 
let, 14 esetben (34,1 szazalek) pedig tobb vezeto beosztasu szemely hozza. 
A donteshozatalban resztvevo szemelyek atlagos szama 5,53; azokban az 
esetekben, amikor tobb szemely vesz reszt a donteshozatalban, szamuk leg- 
kevesebb 2, legtobb 16. 

Kovetkezzek egy osszekasonlitas arra vonatkozoan, hogy milyen ossze- 
fiigges van a szervezeti donteshozatalban reszt vevo szemelyek szama es 
a szerezetek tagsaganak nagysaga kozott. Ezt a 4.16. tabldzaibm szemlel- 
hetjuk: 


4.16. tablazat. A donteshozok szama es a szervezetek tagjainak szama kozdtti 
kapcsolat 

Ddnteskozdk _ Szeryezet tagjainak szama _ 

szdma 50 alatt 51-100 101-250 251-500 501-1000 lOOOfelett 

1 szemely 0 3 1 0 0 0 

2 szemely 0 0 0 0 0 1 

3 szemely 4 1 2 0 0 0 

5 szemely 10 110 0 

12 szemely 0 0 1 0 0 0 

14 szemely 0 1 0 0 0 0 

16 szemely 0 0 0 1 0 0 

Osszesen 5 5 5 2 0_ 1 


A 4.16. tdbldzat alapjan feltunik, hogy a kisebb (250 fo alatti) tagletszam- 
mal rendelkezo szervezetek eseteben altalaban magasabb a donteshozatalban 
reszt vevok szama, mint a nagyobb szervezetek eseteben, vagy legalabbis 
a szervezetek tagletszamanak novekedese nem vonja maga utan a dontes- 
hozo testtiletek letszamanak a novekedeset, azaz az alacsony tagletszam nem 
jelenti a donteshozok alacsonyabb szamat es forditva, a magas tagletszam 
sem jelenti azt, hogy egyertelmuen magasabb a donteshozatalban reszt vevok 
szama is. A szervezeti tagletszam tekinteteben ket szelsoseges erteknek ertel- 
mezheto szervezettipusokat (azaz az 50 fo alatti tagletszammal, valamint az 
1000 fo feletti tagletszammal rendelkezo szervezetek) 6sszehasonlitva, a fenti 
eszreveteliink eleg egyertelmiien latliato. 

Kovetkezo kerdesunk arra yonatkozott, hogy a szervezetekre milyen jel- 
legu szolgaltatdsok , tevekenysegek j ellemzoek. Ehhez a kerdeshez 12 valasz- 
lehetoseget soroltunk fel, tovabba lehetoseguk nyilt a szervezeteknek ezektol 
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kiilonbozo valaszokat is adni. A 4.17. tablazat az egyes tevekenysegeket, es 
ezek elofordulasi gyakorisagat tartalniazza. 

4.17. tablazat A szervezetek megoszlasa a rajuk jellemzo szolgaltatasok, teve~ 


kenysege gyakorisaga szerint 

Jellemzo szolgdltatasok, _ Szeryezetek _ 

teyekenysegek __ szdma _ aranya (%) 

Rendezvenyek szervezese 39 88,6 

Eonlap mukodtetese 28 63,6 

Korlevel kiadasa 27 61,4 

tjnnepek szervezese 22 50,0 

Jotekonysagi rendezvenyek 20 45,5 

Piknikek szervezese 18 40,9 

Osztondijak biztositasa diakoknak 18 40,9 

Sajat kiadvanyok megjelentetese 17 3 8,6 

Gyerekprogramok szervezese 13 25,5 

Vasamapi iskola mukodtetese 8 18,2 

Taborok szervezese 4 9,1 

Banki szolgaltatasok - - 

Egyeb _10_28,3 


A leggyakrabban elofordulo tevekenyseg - ami egyebkent a szervezetek 
kozel 90 szazalekat jellemzi •- a kulonbozo rendezvenyek szervezese. Ezen 
kmil a szervezetek kozel ketharmada eseteben szerepel a honlap mukodtetese 
es/vagy a korlevel kiadasa, tovabba a szervezetek kozel fele kiilonbozo iinne- 
pek, piknikek szei*vezesevel is foglalkozik, valamint osztondijakat nyujt dia- 
koknak. Egyetlen szervezetre sem jellemzok a banki szolgaltatasok, taborok 
szervezeset 4, a vasamapi iskola mukodteteset pedig 8 szervezet emlitette. 8 

A szervezetek tobb mint negyede (10 szervezet) a felsoroltakon kivul 
egyeb tevekenysegekkel is foglalkozik: ezek kozott a legnagyobb szamban 
a kulonbozo egyhazi/vallasos jellegu tevekenysegek fordulnak elo, mint 
pl. „magyar missio”, istentiszteletek, ima-osszejovetelek, de megtalaljuk 
a szervezett tevekenysegek kozott a konferenciakat, tortenelmi megemleke- 
zeseket, tamogatas jellegu tevekenysegeket, sot profitorientalt tevekenysege- 
ket is (mint pl. a szekbaz berbe adasa). 

8 A vasarnapi iskolat mukodteto nyolc szervezet: The First Hungarian Reformed 
Church, Hungarian Christian Church (Sion Hegye Magyar Kereszteny Gyilleke- 
zet), St. Stephen King of Hungary Church, KMCSSZ, San Francisco es Komyeke 
Magyar Reformatus Egyhaz, Our Lady of Consolation Church, San Diego House 
of Hungary, Clevelandi Magyar Iskola. 
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Kovetkezo nehany kerdesunkben a szewezetek kapcsolatait vizsgaltuk, 
Arra a kerdesiinkre, hogy van-e rendszeres (napi vagy heti jellegu) kapcsolatuk 
mas szervezetekkel, a valaszadok 67,4 szazaleka igennel, 32,6 szazaleka nem- 
mel valaszolt. A 45 szervezetbol egyebkent 43 adott erre a kerdesre valaszt. 

A rendszeres kapcsolatokkal rendelkezo szervezetek eseteben arra is 
klvancsiak voltunk, hogy a partnerszervezeteik hol mukodnek. A legtobb 
szervezet (27) elsosorban az Egyesiilt Allamokban miikodo szervezetekkel 
tart fenn kapcsolatot A Magyarorszagon illetve a vele szomszedos orszagok- 
ban mukodo szervezetekkel kapcsolatban allo szervezetek szama majdnem 
azonos (19 es 18), mig esupan ket olyan szervezet van, amely mas orszagok- 
ban is rendelkezik kapcsolatokkal (4.18. tdblazat). 


4.18. tablazat. A szervezetek megoszlasa partnerszei*vezeteik mukodesi hely- 
szine szerint 


wT m TF . T T Szervezetek 

rartnerszervezetefi mmoaesi neiye 

szama 

aranya (%) 

Amerikai Egyestilt Allamok 

27 

60,0 

Magyarorszag 

19 

42,2 

Magyarorszaggal szomszedos orszag 

18 

40,0 

Mas orszag 

2 

4,4 


A Magyarorszaggal szomszedos orszagok koziil a legtobb esetben 
(16 szervezet) Erdelyt/Romaniat emlitettek, de emellett majdnem az osszes 
magyarlakta regio emlitesre keriilt: Felvidek/Szlovakia 8 esetben, Karpat- 
alja/Ukrajna, Delvidek/Szerbia 5 esetben, Horvatorszag pedig egy esetben. 
A mas orszagok csoportba Kanada, Svajc, Anglia es Franciaorszag keriilt, 
mindegyiket egy-egy esetben emlitettek. 

A kapcsolatok altalaban kulonbozo kozos tevekenysegek formajaban 
nyilvanulnak meg. Ezeket a tevekenysegeket - hasonloan a szervezetek altal 
megfogalmazott celokhoz, valamint fo es egyeb tevekenysegi tevekenyse- 
geikhez - megprobaltuk csoportositani (4.19. tdblazat). 

A partnerszervezetekkel kozosen szervezett programok valtozatos kepet 
mutatnak, basonlokeppen a szervezetek tevekenysegi tertileteliez. Ebben az 
esetben a leggyakoribb a tamogatasjellegu programok szervezese, ami alta- 
laban nem kozos programot jelent, hanem az adatbazisunkban szereplo szer- 
vezet reszerol egy vagy tobb mas szervezet/kozosseg reszere nyujtott tamo- 
gatast, kulonbozo celokra. Magasabb meg a kozosen szervezett kozossegi 
jellegu programok szama, a tobbi program eseteben pedig nehany peldaval 
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talalkoztunk csupan. A tamogatas-tipusu tevekenysegek kozott olyanokat 
talalunk mint pl. „Testvergytilekezetek tamogatasa, arvahazak, egyhazi 
iskolak tamogatasa”, vagy a „Nagyvaradi Romai Katolikus Egyhazmegye 
tamogatasa, magyarorszagi egyhazak megsegitese”; kdzdssegi programok 
eseteben egyesek csak azt valaszoltak 5 hogy ezek a kolcsonos tevekenysegek 
kiilonbozo kozossegi rendezvenyeken valo reszvetelt jelent mas szervezetek- 
kel kdzdsen, masok kozos esemenyek szervezeset, egymas nepszemsiteset 
neveztek meg; zenei programra pelda az egyik szervezet es a Liszt Ferenc 
Zenemuveszeti Egyetemmel es a Zeneakademia Alapitvannyal kozosen szer- 
vezett hangversenyei. 


4.19. tablazat. A partnerszervezettekkel kozosen folytatott tevekenysegek gya- 
korisaga 


Partnerszervezetekkel kdzds 
tevekenysegi teriilet 

Gyakorisag 

Szazalekos arany 
(%) 

tamogatasok nyujtasa 

12 

26,6 

kozossegi programok 

8 

17,7 

konferenciak, eloadasok szervezese 

. 4 

8,8 

egyhazi tevekenysegek 

3 

6,6 

ifjusagi tevekenysegek 

3 

6,6 

oktatasi programok 

3 

6,6 

taborok szervezese 

3 

6,6 

kulturalis programok 

2 

4,4 

tajekoztatas 

2 

4,4 

zenei programok 

2 

4,4 

erdekvedelem 

1 

2,2 

konyvkiadas 

1 

2,2 

politikai tevekenyseg 

1 

2,2 

tortenelmi programok 

1 

2,2 


A szervezeti elet kerdeskoreben a szervezetek anyagi es penztigyi helyze- 
tere vonatkozo kerdeseket is megfogalmaztunk. Elsokent a szervezetek tulaj- 
donaban levo ingatlanokra es ingosagokra kerdezttink ra. A 4.20. tablazatbm 
az erre vonatkozo adatokat ismertetjuk. 

Amint latliatjuk, viszonylag keves azon szemezetek szama. amelyek be- 
jeloltek a fenti valaszlehetosegek valamelyiket. A sajat ingatlant az adatbazi- 
sunkban szereplo szervezetek alig negyede jelolte be, a tobbi vagyontargyat 
pedig meg ennel is kevesebben. Az egyeb vagyontargyak kozott talalunk 
bankszamlat, bar-italmeresi engedelyt, apartmanokat, muzealis, tortenelmi, 
muveszeti vagyontargyakat. 
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4.20. tdblazat. A szervezetek megoszlasa vagyontargyaik alapjan 

Szervezetek 


Yagyontargy szama aranya (%) 

Sajat ingatlan 11 26,8 

Sajat telek 4 9,8 

Nagyobb erteku teclmikai eszkozok 9 22,0 

Egyeb, nagyobb ertekii vagyontargy 5 12,2 


Rakerdeztiink a szervezetek 2005-os 9 evi penziigyi helyzetere, azaz 
koltsegvetesere, beveteleinek es kiadasainak nagysagara. A 4.21. tablazatbm 
valaszado szervezetek atlagos penziigyi kerethelyzetet szemleltetjtik. 

4.21. tabldzat. A szervezetek megoszlasa 2005. evi penziigyeik szerint 


Penziigyi keret 

Eves atlag 
(USD-ben) 

Yalaszado szervezetek szama 

2005. evi koltsegvetes 

147 104,2 

29 

2005. evi bevetel 

123 710,2 

32 

2005. evi kiadasok 

125 824,9 

31 


Latbatjuk, hogy az atlagos evi koltsegvetes valamivel magasabb mint a be- 
veteli es kiadasi oldal, e ket utobbi kozott pedig enyhe elteres van a kiadasok 
javara, azaz a szervezetek 2005-ben atlagosan 2000 dollarral tobbet koltottek, 
mint amekkora beveteliik volt. Meg kell azonban jegyezniink, hogy jelentos 
nagysagrendbeli elteres van az egyes szervezetek penziigyi forgalmat illetoen, 
emiatt az atlagos koltsegvetesi/beveteli/kiadasi erteketol mind a minimalis, 
mind a maximalis ertekek jelentos elterest mutatnak. A legalaesonyabb eves 
koltsegvetes 0 USD (ezt kovetoen 700 USD), mig a legmagasabb 1,3 millio, 
ami jelentos kiilonbseget mutat. Hasonlokeppen abevetelek eseteben a legala- 
csonyabb 0 USD (az ezt koveto ertek 500 USD) a legmagasabb pedig 1 millio 
USD, a kiadasok eseteben 300 USD szemben a szinten 1 millio USD-vel. 

A 4.22. tabldzatban csoportositottuk a szervezetek 2005-os beveteleit es 
kiadasait. 

A tablazatbol lathatjuk, hogy a legtobb szervezet 2005-os bevetele 
10 001 es 50 000 dollar koze esik. meg a kiadasok tekinteteben ket csoport az 
1001-5000 dollar, valamint szinten a 10001-50000 dollar kozotti kategoria 
emelkedik ki 

9 A kerdoives adatfelvetelre 2006-ban keriilt sor, lgy a legutolso lezart penziigyi ev 
az elozo, azaz 2005 volt. 
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4.22. tabldzat. A szervezetek 2005. evi beveteleinek es kiadasainak csoportosk 
tasa jovedelmi kalegoridk szerint 


Jdyedelmi kategoridk _ 

0-1000 dollar 
1001-5000 dollar kozott 
5001-10000 dollar kozott 
10001-50000 dollar kozott 
50001-100000 dollar kozott 
100001-500000 dollarkozott 
500000 dollar felett kozott 
Osszesen 


2005-ds beyetel 
2 

5 
4 
9 
4 

6 
2 

32 


2005-ds kiaddsok 

3 
7 
2 
7 

4 

5 
3 

31 


Egy-egy kerdesben azt is megprobaltuk komljami, hogy a szervezetek 
bevetele milyen forrasokbol szarmazik, illetve a kiadasaik milyen jelleguek. 
En'e vonatkozoanket alabbi tablazatunkban ismeitetjtlk az adatokat. Elsokent 
nezziik a beveteli oldalt (4.23. tabldzat): 


4.23. tablazat. A szervezetek beveteli foirasainak megoszlasa 


Beveteliforrasok 

Adomanyok 
Tagsagi dij 
Sajat bevetelek 

Palyazatok utjan elnyert tamogatasok 

Szponzoralasok 

Egyeb bevetelek 


Atlagos 

szdzalekarany 

39^85 

22,05 

19,11 

4,67 

0,40 

13,90 


Yalaszado 
szeryezetek szdma 
37 
37 
37 
37 
37 
37 


A szervezetek legfobb beveteli forrasat az adomanyok jelentik, ezt a tag- 
sagi dijak es a sajat bevetelek kovetik. Szinte elhanyagolhat6 a palyazatokon 
nyert forrasok es a szponzortamogatasok aranya. Az egyeb bevetelek atlago- 
san 13,9 szazalekat teszik ki a szervezetek beveteleinek. Ezek kozott meg- 
talalhatok a kiilonbozo rendezvenyekbol, musorokbol, ebedek szervezesebol 
szarmazo bevetelek, de vannak berleti dijbol es banki befektetesi kamatok- 
bol szarmazo jovedelmek is, egy esetben pedig vegrendeletet neveztek meg 
a szenezet beveteli forrasakent (ez egyebkent az illeto szen'ezet beveteleinek 
10 szazalekat jelentette). 

Ami a kiadasi oldalt illeti, azt a 4.24. tablazaton kovethetjuk: 
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4.24. tabldzat. A szervezetek kiadasainak megoszlasa 

. ,, 7 Atlagos 

^ ia as0 szazalekarany 

Mukodeshez kapcsolodo ber jellegu 14,9 

kiadasok 

Mukodeshez kapcsolodo egyeb jellegu 20,4 

kiadasok (berleti dij, utikoltseg stb.) 

Jotekonysagi celra forditott kiadasok 25,2 

Osztondij ak biztositasa 5,2 

Egyeb fontos kiadasok 34,0 


Ydlaszado 
szeryezetek szama 
33 


A szervezetek kiadasainak egyharmada az altalunk a kerdoivben felsorolt 
negy kiadastipustol kulonbozo jellegu kiadas. Ezek kozott a valaszadok 
olyan kiadasokat neveztek meg, mint: konferencidk szervezesi koltsegei, 
kiadvanyok koltsegei, tinnepsegek szervezesi koltsegei, adok es biztositasok, 
nyomtatvanyok, tiszteletijak, postakoltseg stb. Emellett kiadasaik egynegye- 
det jotekonysagi celra forditjak a szervezetek, egyotodet pedig mukodeshez 
kapcsolodo egyeb fontos kiadasokra. Aber jellegu kiadasok mindossze 14,9 
szazalekat teszik ki a szervezetek koltsegeinek. 

A szervezeti elettel foglalkozo kerdestomb utolso kerdeseben arra vol- 
tunk kivancsiak, hogy az egyes szervezetek jotekonysagi celokra forditott ki- 
adasainak kik a kedvezmenyezettjei. A tobb valaszlehetoseget lehetove tevo 
kerdesiinkre a kovetkezokeppen reflektaltak a szervezetek (4.25. tdblazat ): 


4.25. tablazat. A szervezetek altal jotekonysagi celokra forditott kiadasok cel- 
csoportjai 

Szervezetek 

Jotekonysagi kiaddsok kedvezmenyezettjei -;-;- zrz - 

_ _ szama _ aranya (%) 

(Mo.-n es USA-n kmili) mas orszagban 21 48,8 

mukodo szervezetek 

Magyarorszagon miikodo szervezetek 15 34,9 

USA-ban mukodo szervezetek 9 20,9 


(Mo.-n es USA-n kivtili) mas orszagban 8 18,6 

elo maganszemelyek 

USA-ban elo maganszemelyek 7 16,3 

Magyarorszagon elo maganszemelyek 4 9.3 


A 4.25. tdbldzatboi lathatjuk, hogy a kedvezmenyezettek elsosorban szer- 
vezetek es kevesbe maganszemelyek, azok lakbelyetol vagy mukodesi lielyetol 
fiiggetlenliL A szervezetek kozel fele tamogat mas orszagban - mint az AEA es 
Magyarorszag—mukodo szervezeteket. Ezeket az orszagokat kevesen neveztek 


337 







Marton Janos 


meg, de akik megtettek, azok eseteben kizarolag a Karpat-medenceben 
kisebbsegi sorsban elo njagyar kdzossegek jelentek meg. A karpat-medencei 
kisebbsegben elo magyarsag mellett az adatbazisunkban szereplo szervezetek 
valamivel tobb mint egyharmada magyarorszagi szervezeteket tamogat, es egy- 
otodenek az Egyesiilt Allamokban mukodo szervezetek a kedvezmenyezettjei. 

4. A kerdoiy kitoltojenek szocio-demografiai adatai 

Kerdomink negyedik kerdesblokkjaban a kerdoiv kitoltojenek szocio-de- 
mografiai adatainak feltarasara tettiink kfserletet. Ezek a szemelyek altala- 
ban a szervezetek vezetojet jelentik, arra ugyanis kulon fellfiyja a kerdoiv 
a figyelmet, hogy ezt a reszt a szervezet vezetdjenek kell kitoltenie. 

Elso kerdesunk a szuletes kelyere vonatkozott. A valaszadok osszesen 
hat orszagot jeloltek meg szuletesiik helyeiil (4.26. tablazat): 

4.26. tablazat. A szervezetvezetok megoszlasa szuletesi helyiik (orszag) szerint 


Szuletesi hely (orszdg) 

Gyakorisdg 

Szazalekos arany 

Magyarorszag 

24 

55,8 

Romania 

10 

23,3 

Amerikai Egyesult Allamok 

6 

14,0 

Ansztria 

1 

2,3 

Ausztralia 

1 

2,3 

Franciaorszag 

1 

2,3 


Az adatbazisunkban szereplo szervezetek vezetoinek tobb mint fele 
Magyarorszagon sziiletett, kozel egynegyede pedig Romaniaban (Erdely- 
ben). Az Egyesiilt Allamokat csupan 14 szazalekuk vallotta sziilohazajanak, 
mig egy-egy szemdly mas orszagot jeldlt meg ilyen mindsegben. Egyebkent 
a Magyarorszagon szuletett 24 szemelyb61 11-nek Budapest volt a szul6- 
varosa, mig a Romaniaban szuletett 10 szemelybol 3-nak Marosvasarhely. 

A nem Egyesiilt Allamokban sziiletett szemelyektol azt is megkerdeztiik, 
bogy szulokazdjan es az AEA-n kiviil elt-e mas orszagban. Ez a kerdes az 
elozo kerdcsrc valaszolo 43 szemelybol 37-re ervenyes volt. A valosagban 
viszont 41 szetnely valaszolt eire a kerdesre, amelyboi ket valaszt nem vet- 
tiink figyelembe (ezek ugyanis az AEA-ban sziiletett es mas orszagban nem 
elt szemelyekre vonatkoztak), azonban volt ket olyan valasz is, amely ese- 
tdben a valaszt ado szemely ugyan az AEA-ban sziiletett, de ezen krviil mas 
orszagokban is elt. Tehat a 39 ertekelbeto valasz 43,6 szazaleka (17 szemely) 
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volt igen, 56,4 szazalek (22 szemely) pedig nem. Az a 17 szemely ossze- 
sen 12 orszagot sorolt fel (5 szemely tobb orszagban is elt sziilohazajan es 
az AEA-on klvtil), ezek kdzott a leggyakrabban Magyarorszag (4 szemely), 
Ausztria (4 szemely), Nemetorszag (3 szemely) keriilt emlitesre. 

Kovetkezo kerdeseinkben arra voltunk kivancsiak, hogy miota elnek ala- 
nyaink az Egyesiilt Allamokban, illetve rakerdeztunk sziiletesi eviikre is. 

A valaszokbol kideriil, hogy az Egyesiilt Allamokba(n) valo koltdzes/ 
sziiletes legkorabbi datuma 1927, a legkesobb pedig ket 2003-at megjelolo 
szemely kdltozdtt az USA-ba. Ket valaszado szemely mar a masodik vilag- 
haboni ota az Egyesiilt Allamokban el, 7 szemely 1946-1956 kozdtt koltd- 
zdtt/szuletett oda, 21 szemely 1957-1989 kozdtt, mig 11 szemely 1989 utan. 

Ami a sziiletes ideje t illeti, e tekintetben is eleg nagy az elteres a legkorab- 
ban es a legkesobben sztiletett valaszad6nk dletkora kdzott: elobbi 1915-ben 
szuletett, utobbi pedig 1978-ban, tebat kettejiik kdzott 63 ev a korkiilonbseg. 
A valaszadok atlageletkora 57 ev. Ez tobb mint 15 ewel magasabb, mint 
a 2004-es nepszamlalasi adatok szerint az amerikai magyar populacio atlag- 
eletkora, azaz 41,5 ev. A kerd81vet kitolto szemelyek kdzott egyetlenegy van, 
aki meg a trianoni bekeszerzddes el5tt sziiletett, 18-an 1920-1945 kozdtt 
sziilettek, 5-en 1946-1956 kozdtti iddszakban es 15-en 1956 utan. 

Az alabbi 4.27. tablazaibm a ket legutobbi bekezdes adatait ossze- 
sitettiik: 


4.27. tabldzat. A szervezetvezetok megoszldsa az AEA-ban valo tartozkodas 
ideje, yalamint sziiletesi idejiik szerint csoportosltya 


Idoszak 

AzAEA-ha(n) valo 
koltozes/szuletes idopontja 

Szilletes idopontja 

1920 elott 

- 

1 

1920-1945 

2 

18 

1946-1956 

1 

5 

1957-1989 

21 

15 

1989 utan 

11 

- 


Nemi megoszlas tekinteteben az adatbazisban szereplo szervezetek veze- 
toi kozott tiilsulyban cannak a feifiak: aranyuk 69.8 szazalek (30 szemely). 
szemben a nok 30,2 szazalekos aranyaval. A kerdesre ket szemely reszerol 
nem kaptunk valaszt. 

Kdvetkezo kerdesunk az iskolai vegzettseget tarta fel (4.28. tabldzat). 
Erre a kerdesiinkre 41 szemely valaszolt. A valaszok an-ol tanuskodnak, hogy 
a szervezetvezetok zome felsofoku vegzettseggel rendelkezik: tobb mint 
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felenek p’osztgradualis vegzettsege van, tovabbi tobb mint egynegyediinknek 
pedig 4-5 eves egyetemi vegzettsege; a legalabb 3 eves foiskolai vegzettseg- 
gel rendelkezok aranya ilyenkeppen 92,7 szazalek. Ez tobb mint ket es felszer 
magasabb arany, mint az amerikai magyar populacio eseteben a 2004-es nep- 
szamlalasokkor tapasztalt adatok mutatjak. Az dsszes szervezetvezeto, aki 
valaszolt e kerdesiinkre rendelkezik legalabb erettsegivel. Mindez azt jelenti 
hogy a szei-vezeti eletben vezeto szerepet betolt6 szemelyek koreben lenye- 
gesen tulreprezentaltak a magasabb iskolai vegzettseggel rendelkezok. 


4.28. tablazat. A szervezetvezetok megoszlasa iskolai vegzettseg szerint 


Iskolai vegzettseg 
Altalanos iskola 
Erettsegi nelkuli szakiskola 
Erettsegivel vegzodo szakiskola 
Max. 3 eves felsofoku vegzettseg 
4-5 eves felsofoku vegzettseg 
Posztgradualis vegzettseg 


Gyakorisag 


Szazalekos arany (%) 


Az iskolai vegzettseg mellett rakerdeztiink a szervezetben betoltott 
tisztsegere, valamint jelenlegi foglalkozasara is. Elobbi tekinteteben igen 
valtozatos kepet kaptunk, van aki tobb tisztseget is betolt a szervezetben, es 
a szervezettipustol ffiggoen valtozik a betoltott tisztseg. A legtobben elnoki 
fonkcioban vannak 5 azonban valaszadoink kozott volt (iigyvezeto) igazgato, 
tigyvezeto titkar, igazgatotanacsi vezeto, de egyMzi szervezetek eseteben 
lelkipasztor/igehirdeto, cserkeszszervezet eseten padig csapatparancsnok is. 
Tovabba olyan tisztsegek is megnevezesre keriiltek, amelyek nem feltetleniil 
vezeto tisztsegek, de feltehetoen a szervezeti elet iranyitasaban fontos szere- 
pet jatszhatnak: szervezo, gondnok, titkar. 

Arra is kivanesiak voltunk, hogy a szervezetek vezetoi csak ebben az egy 
szervezetben toltenek-e be vezeto tisztseget, vagy esetleg mas szervezetek- 
ben is. A kerdesre valaszt ado 41 szemely koziil 53,7 szazalek (22 szemely) 
mas szervezetben is tevekenykedik vezetokent, mig 46,3 szazalek csak ebben 
a szervezetben. 

Ami a szervezeti vezetok foglalkozasat illeti. ez eleg valtozatos skalat fog 
at: osszesen 21 foglalkozast nevezett meg a kerdesre valaszt ado 39 szemely 
(4.29. tabldzat). Legtobben nyugdijasok (10 szemely), oket kovetik a lelki- 
pasztorok/papok (6 szemely), tovabba van harom pedagogus (egyetemi tanar 
mindharom), ket-ket memok es orvos. A tobbi szakmat egy-egy szemely kep- 
viseli. Az alabbi tablazatban felsoroljuk az osszes megjelolt foglalkozast: 
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Szazalekos arany (%) 


429. tdbldzat. A szervezetvezetok foglalkozasanak gyakorisaga 10 

'&WMt vezetojenek/kerdoiv Gyakorisag Szazalelcos arany (%f 

kitgl tdienekfoglalkozdsa 1 u ___ 

nyugdijas 10 22 > 2 

lelkipasztor 6 13,3 

pedagogus 3 6,6 

mernok 2 4,4 

orvos 2 4,4 

befektetesi tanacsado 1 2,2 

diak 1 2 ’ 2 

einok* 1 2 » 2 

ingatlankozvetit6 1 2,2 

liaztartasbeli 1 2 > 2 

kereskedo 1 2 > 2 

konzultans (tanacsado) 1 2 > 2 

konyvelo 1 2 > 2 

kutato 1 2,2 

menedzser 1 2,2 

munkas 1 2,2 

onkentes 1 2 > 2 

pszichoIogus 1 2 > 2 

tudos* 1 2 > 2 

tigyved 1 2 > 2 

vallalkozo _1_^_ 

Akarcsak a szervezetek tagsagaval kapcsolatosan, a szervezetek vezetoi- 
nek is feltettiik az eves jdvedelmuk\:o vonatkozo kerdestinket (4.30. tdbldzat). 

4.30. tablazat. Aszervezetvezetokmegoszlasa jovedelmi szintjiik szerint 


Jdyedelmi kategoria _ Gyakorisdg 

30 000 USDalatt 8 

30 001 - 60 000 USD kozott 10 

60 000 USD folott 12 


Szazalekos arany (%) 
26,7 
33,3 
40,0 


A szervezetek vezetoinek jovedelmet 6sszehasonlitva a szenezetek 
tagsaganak eves jovedelmevel, azt vonliatjuk le kovetkezteteskent, hogy 
a szervezetvezetok anyagilag jobban szitualtak, mint az altaluk vezetett 


10 A tablazatban csillaggal megjelolt megnevezeseket a kerdoiveket kitolto szeme- 
lyek hasznaltak. 
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szervezetek tagsaga: mig utobbiak eseteben a valaszok tobbsege (44,4 szaza- 
leka) a kozepso jovedelmi kategoriaba esett, es a felso jovedelmi kategoriaba 
a valaszok 28,9 szazaleka, addig a vezetok eseteben ez forditva van. Az 5 
esetiikben a kozepso jovedelmi kategoriaba 33,3 szazalek, a felso kategori- 
aba 40 szazalek sorolta magat. 

Kovetkezo nehany kerdestinkben a szervezetvezetok sztileire vonatkozo 
adatokra voltunk kivancsiak, mint pl. a sztilok iskolai vegzettsege, legutolso 
foglalkozasa, sztiletesi ideje es helye, valamint nemzetisege. 

Elso kerdes ezek koziil a sziilok legmagasabb iskolai vegzettsege. Ezt a 

4.31. tdblazat tartalmazza. 

4.31. tablazat. A szervezetvezetok megoszlasa sziileik iskolai vegzettsege szerint 


Apa Anya 


Iskolai vegzettseg 

Gyakorisag 

Szdzalekos 

arany 

Gyakorisag 

Szazalekos 

arany 

\ 

Altalanos iskola 

2 

5,1 

1 

17,9 

Erettsegi nelkuli szakiskola 

3 

7,7 

6 

15,4 

Erettsegivel vegzodo szakiskola 

11 

28,2 

13 

33,3 

Max. 3 eves felsofoku vegzettseg 

6 

15,4 

4 

10,3 

4-5 eves felsofoku vegzettseg 

5 

12,8 

3 

7,7 

Posztgradualis vegzettseg 

12 

30,8 

6 

15,4 


A sziilok iskolai vegzettseget megvizsgalva lathatjuk, hogy az apak 
eseteben ez magasabb: 59 szazalekuk rendelkezik felsofoku vegzettseg- 
gel, mig az anyak eseteben ez csupan 33,4 szazalek. Az erettseginel kisebb 
vegzettseggel rendelkezok aranya az apak eseteben 12,8 szazalek, mig az 
anyakeseteben33,3. 

A sztilok sziiletesi evet vizsgalva, a kovetkezoket allapithatjuk meg: az 
atlagos sziiletesi ev az apak eseteben 1916,7, az anyak eseteben 1921,4. A leg- 
korabban sztiletett apa sziiletesi eve a valaszok szerint 1895, a legkesobb 
sztiletett sztiletesi eve 1947, mig az anyak eseteben ezek a keretevszamok 
1897 es 1948. 

A sziildk szidetesi belye szerinti eloszlast a 4.32. tdblazatbm. ismertetjtik. 
Megj egyzeskent annyit fuznenk hozza, hogy a tablazatban szereplo orszago- 
kat a sziiletes helye szerinti telepiiles jelenlegi helyszine szerint ttintettiik fel. 
Ennek az a jelentosege, hogy tobb esetben is a sziilok sziiletese idejen ezek 
a teleptilesek Magyarorszaghoz tartoztak, es az elso vagy a masodik vilag- 
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baborut lezaro bekeszerzodeseket kovetoen keililtek at valamely szomszedos 
orszag fennhatosaga ala. 

4,32. tablazat. A szervezetvezetok megoszlasa sziileik sziiletesi helye szerint 

, , , , , . Apa Anya 

Sziiietes helye (orszag) -———-- zzr ~]——- 

Gyakorisag Gyakonsag 

Magyarorszag 20 20 

Romania 10 10 

Amerikai Egyesiilt Allamok 2 2 

Szlovakia 3 1 

mas orszag_- 2 


Gyakorisag 

20 

10 

2 

1 

2 


Arni a sziilok nemzetiseget illeti, a helyzet egyertelmu. A kerdesekre vala- 
szolok koreben igen keves azok szama, akik nem magyar felmenokkel ren- 
delkeznek: az apak eseteben az ertekellieto valaszok koztil ketto (a 34-bol), 
az anyak eseteben harom (a 35-bol) utal nem magyar vagy nem teljesen 
magyar felmenore (ez egyik valaszado az anya nemzetiseget illetoen kettos 
nemzetiseget - l'r es magyar - nevezett meg). 

A sztilokre vonatkozo utolso kerdesiink az 6 legntolso foglalkozdsukrz 
kerdezett ra. A kapott valaszokat csoportositottuk a 4.33. tdblazat szerint. 


4.33. tablazat. A szervezetvezetok edesapja/neveloapja legutolso foglalkozasa- 
nak gyakorisaga 


Apa utolsd foglalkozdsa 11 
kereskedelem 
muszaki ertelmisegi 
human ertelmisegi 
szakmunkas 
pedagogus 

gazdasagi szakember 

einok* 

hadsereg 

hazfeltigyelo 

kozhivatalnok 

mezoeazdasas 


Gyakorisag 

6 

6 

4 

4 

4 

3 

1 

1 

1 

1 

1 


Szazalekos ardny 
13,3 
13,3 
8,8 
8,8 
8,8 
6,6 
2,2 
2,2 
2,2 
2,2 
2.2 


vallalkozo 

adminisztrator* 


11 A tablazatban csillaggal megjelolt megnevezeseket a kerdoiveket kitolto szeme- 
lyek hasznaltak. 
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Az apak eseteben ket foglalkozas fordul elo a leggyakrabban: kereskede*. 
lem es muszaki ertelmiseg, mindkettot 6-6 valaszban jeloltek meg. Emellett 
negy-negy yalaszban jelennek meg olyan foglalkozasok, amelyek az altalunk 


human ertelmiseg vagy szakmunkas kategoriakba sorolhato. 

4.34. tablazat. A szervezetvezetok edesanyja/nevel8anyja legutolso foglalkoza- 
sanak gyakorisaga 

Anya ntolso foglalkozasa 12 

Gyakorisdg 

Szazalekos arany 

haztartasbeli 

8 

17,7 

egeszsegiigyi 

6 

13,3 

kereskedelem 

6 

13,3 

pedagogus 

4 

8,8 

miiszaki ertelmisegi 

3 

6,6 

szakmunkas 

2 

4,4 

vallalkozo 

2 

4,4 

egyMzi 

1 

2,2 

tiszteletbeli elnok* 

1 

2,2 


Az anyak eseteben (4.34. tablazat) a legmagasabb a haztartasbeliek 
szama, ezt 8 kerdoivben ttintettek fel. A kovetkezo leggyakoribb kategoria 
kozott itt is 6-6 valaszt talalunk, az anyak eseteben ez az egeszsegiigy es 
a kereskedelem (4.35. tablazat). 

A szervezetvezetok szocio-demografiai adataira vonatkozo kerdestomb 
kovetkezo kerdescsoportja a vezetok csaladi allapotaval es a Mzastars ktilon- 
bozo jellemzovel foglalkozik. Els6 kerdes ezek koziil a csaladi allapotra 
vonatkozik. 

4.35. tablazat. A szervezetvezet8k megoszlasa csaladi allapotuk szerint 

~CsaUdidUapot Gyakorisdg Szazalekos 

_ ___ arany 


Hazas, elso hazassagaban el 23 63,9 

Hazas, de korabban elvalt, ujraliazasodott 6 16,7 

Hajadon 3 8,3 

E1va1t. jelenleg egyediil el 2 5.6 

Ozvegy 2 5,6 

Elettarsi kapesolatban el, korabban sosem volt liazas 
Elettarsi kapcsolatban el, korabban volt hazastarsa is - - 


12 A tablazatban csillaggal megjelolt megnevezeseket a kerdoiveket kitolto szeme- 
lyek hasznaltak. 
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A szervezetvezet8k kozel kethannada hazas, es els8 hazassagaban 
el. Tovabbi 16,7 szazalek szinten hazas, azonban nem els8 hazassagaban 
el. Az egyediil elok aranya 19,5 szazalek, ezek kozott talaljuk a Mjadono- 
kat, ozvegyeket es az elvaltakat, akik nem Mzasodtak ujra. Erdekes modon 
valaszadoink kozott egyetlenegy sem volt, aki elettarsi kapcsolatban elne. 

Azok eseteben, akik hazasok, a bdzastars nemzetisegerc is kivancsiak vol- 
tunk. A kerdesre 29-en valaszoltak, ezek kozul 22-nek (azaz kozel 76 szazale- 
kuknak) magyar nemzetisegu a Mzastarsa. A fennmarado het esetbol 2-2 eset- 
ben az amerikai illetve az USA-allampolgar megjelolest talaljuk, illetve van egy 
japan, egy gorog es egy angol-indiai nemzetiseggel rendelkezS hazastars is. 

A kdzastarsak legmagasabb vegzettseget a 4.36. tdblazatbm lathatjuk: 


4.36. tablazat. A szervezetvezet8k megoszlasa Mzastarsuk iskolai vegzettsege 
szerint 

Iskolai yegzettseg 

Gyakorisag 

Szdzalekos ardny 

Aitalanos iskola 

- 

- 

Erettsegi nelkuli szakiskola 

- 

- 

Erettsegivel vegzodo szakiskola 

3 

9,7 

Max. 3 eves felsofoku vegzettseg 

10 

32,3 

4-5 eves felsofoku vegzettseg 

6 

19,4 

Posztgradualis yegzettseg 

12 

38,7 


A hazastarsak eseteben az iskolai vegzettseg hasonlo eloszlasu, mint 
a szervezetvezet8k eseteben: mindegyik rendelkezik legalabb erettsegivel 
zarulo kozepiskolai vegzettseggel, azonban alaesonyabb a posztgradualis es 
4-5 eves felsofoku vegzettseggel rendelkezok aranya, es magasabb a maxi- 
mum 3 eves felsofoku vegzettseggel rendelkezok aranya. 

A hazastarsra vonatkozoan kivancsiak voltunk annak legutolso fog- 
lakozasara is. Ebben az esetben is a sziilSk foglalkozasahoz hasonloan kate- 
goriakba soroltuk az egyes foglalkozasokat, a konnyebb ertelmezhet8seg 
kedveert. A szervezetvezet8k hazastarsai koreben a legtobb foglalkozas az 
oktatas es a muszaki eitelmisegi szakteruletere esett. A fennmarado valaszok 
tizenegy foglalkozasi kategoriaba sorolbatok (4.37. tablazat). 

A szocio-demografiai kerdestombben barom kerdesben a szervezetveze- 
tok csaladjaval es az ottlioni nyelvhasznalattal foglalkoztunk. Elso kerdeslink 
e tekintetben arra vonatkozott, hogy melyik a leggyab'abban baszndlt nyelv 
a csaladban. 
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437. tablazat. A szervezetvezetok hazastarsa legutolso foglalkozasanak gyako* 
risaga * 


Razastars utolso foglalkozasa 

Gyakorisag 

Szazalekos arany 

oktatas 

6 

13,3 

muszaki ertelmisegi 

5 

11,1 

gazdasagi 

3 

6,6 

egeszsegiigyi 

2 

4,4 

egyMzi 

1 

2,2 

haztartasbeli 

1 

2,2 

human ertelmisegi 

1 

2,2 

humanitarius 

1 

2,2 

kozhivatalnok 

1 

2,2 

kutato 

1 

2,2 

vallalkozo 

1 

2,2 

yendeglatas 

1 

2,2 


cegvezeto 1 2,2 


438. tdblazat. A szervezetvezetok csaladjaban Msznalt nyelvek megoszlasa 

Csaladban leggyakrabban 
baszndlt nyelv 

Gyakorisag 

Szazalekos arany 

Magyar 

27 

65,9 

Angol 

12 

29,3 

Egyeb 

2 

4,4 


A csaladokban leggyakrabban hasznalt nyelv tehat a magyar, ezt jelzi 
a valaszok kozel ketharmada, am kozel 34 szazalek az angolt, illetve mas 
nyelvet hasznal leggyakrabban ottlionaban. Ez az arany azert erdekes, mert 
mint lattuk korabban, a megkerdezetteknek csak 24 szazaleka el vegyes 
Mzassagban. 

Kovetkezo kerdestink a vdlaszaddk gyerekeim vonatkozott. A 40 valasz~ 
ado kozul 32-en nyilatkoztak azt, hogy van gyerektik: a gyerekek atlagos 
szama 2,31; a legtobb csaladban ket gyerek van, tovabba legtobb 4 gyerek 
fordul elo egy csaladban (ez egyebkent 4 csaladra jellemzo). 

A csaladra yonatkozo utolso kerdesunkben a g\'erekek nyelrtuddsdra vol- 
tunk kivancsiak, pontosabban am, hogy milyen szinten beszelik a magyar 
nyelvet. A valaszokat nemikepp rendhagyoan ertelmeztiik, ugyanis az egy- 
valaszosnak elkepzelt kerdesre volt, aki tobb valaszt is bejelolt, ami abbol 
adodott, hogy tobb gyerek van a csaladban, akik kiilonbozo szinten beszelik 
a magyar nyelvet. Ezeket a valaszokat ugy kodoltuk elso lepeseben, hogy 
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annak a gyereknek a nyelvtudasat vettlik figyelembe, amelyik magasabb szin- 
ten beszelt magyaml. Ennek fuggvenyeben a kovetkezo adatokat kaptuk: 


439. tablazat. A szervezetvezetok gyerekei magyar nyelvtudasanak szintje 


Gyerekek magyar nyelvtuddsa 

Gyakorisag 

Szazalekos ardny 

Anyanyelvi szinten 

17 

54,8 

Kozepfoku szinten 

9 

29,0 

Alapszinten 

4 

12,9 

Egyaltalan nem beszelik 

1 

3,2 

OSSZESEN 

31 

100,0 


Megallapithatjuk tehat, hogy a csaladok tobb mint feleben legalabb egy 
gyerek anyanyelvi szinten beszel magyaml, es a csaladok kozel egyharmada- 
ban van egy gyerek aki kozepfoku szinten beszel. Egyetlen esetben jeloltek 
be azt a valaszlehetoseget, hogy a csaladban a gyerek(ek) nem beszeli(k) 
a magyar nyelvet. 

Kdszamoltuk azt is, hogy egy l-tol 4-ig teijedo skalan, ahol az 1-es 
a magyar nyelvismeret teljes hianyat, a 4-es az anyanyelvi szintu nyelv- 
ismeretet jelenti, mi az atlagos nyelvismeret. Ebben az esetben termeszetesen 
azoknal a valaszoknal, ahol tobb valaszt is bejeloltek, ezek atlagat vettiik 
figyelembe. Igy a magyar nyelvtudas a gyerekek eseteben atlagosan 3,3, ami 
kozelebb all a kozepfoku szinthez, mint az anyanyelvi szintbez. 

A szervezetek vezetoinel arra is rakerdeztiink, hogy az utobbi ot evben 
Mnyszor jartak Magyarorszagon. Azok szama, akik egyszer sem jartak, 
mindossze 3 (7,3 szazalek), tehat a megkerdezettek tobbsege (92,7 szazalek), 
azaz 38 szemely volt Magyarorszagon. Amagyarorszagi utak szamat csopor- 
tositva az alabbi adatsort kaphatjuk (4.40. tabldzai): 


4.40. tablazat . A szervezetvezetok eloszlasa az utobbi ot evben Magyarorszagon 


tett latogatasaik gyakorisaga szerint 

Magyarorszagi utakszdma 

Gyakorisag 

Szazalekos ardny 

1 alkalom 

1 

2,6 

2-5 alkalom 

24 

63.2 

6-10 alkalom 

6 

15,8 

10 alkalom felett 

6 

15,8 

tobbszor, de nem deriil ki Mnyszor 

1 

2,6 
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A lfegtobben 2-5 alkalommal jartak Magyarorszagon az utobbi ot evben. 
Azok szama, akik ezt esak egyetlenegyszer tettek mindossze 1, tehat azt 
jelenti, hogy azok, akik jamak Magyarorszagi'a, legalabb ket es fel evente 
teszik ezt, am vannak, akik ennel gyakrabban is. 

Utolso elotti kerdesiinkben arra keitiik a kerdoiv kitoltoit, hogy becsiiljek 
meg a magyarok vagy magyaml beszelok aranyat nehany foldrajzi teriileten. 
E kerdes hattereben az all, hogy klvancsiak voltunk, a magyar szervezeti elet- 
ben fontos szerepet betolto szemelyek eseteben a nemzeti identitas racionalis 
szintjenek tekintbeto demografiai kep mennyire megalapozott. A 4.41. tabla - 


zatbm. feltiintetjiik a szervezetvezetok altal adott valaszok atlagos erteket: 

4.41. tablazat. A szervezetvezetok altal, a magyarsag szamaranyara vonatkozo 

kiildnbozo kerdesekre adott valaszok atlagos erteke 



Atlag 

Yalaszok szdma 

Magyar szarmazasuak szama az Egyesiilt 
Allamokban? 

1 642 500 

- 3 AA;3 

Magyaml beszelok szama az Egyesiilt 
Allamokban? 

494 490 

29 

Magyar szarmazasuakaranya abban az allam- 
ban, ahol a szervezet mukodik? 

79 771 

28 

Magyarul beszelok szama abban az allamban, 
ahol a szervezet mukodik? 

60 200 

28 

Magyarorsziglakossaga 

9 974 600 

36 

Magyarok szama Erdelyben 

1 957 000 

33 

Magyarok szama: Karpiataljan 

319340 

30 


Hogyha megvizsgaljuk a valaszok alapjan szamitott atlagos adatokat, 
akkor azt latjuk, hogy mig az Egyesiilt Allamok es Magyarorszag eseteben 
meglehetosen pontos demografiai kepet kaptunk, a hataron tuli magyarok 
szamara vonatkozoan nagysagrendekkel tulbecsiiltek az adatokat: a karpat- 
aljaiak eseteben mintegy ketszeresere, az erdelyiek eseteben pedig mintegy 
felmillioval nagyobbra becsiiltek a szamokat - legalabbis a legutolso nep- 
szamlalasi adatokhoz kepest. 13 


Ukrajnaban 2001-ben volt a legutobbi nepszamlalas, amelynek hivatalos ered- 
menyei szerint Karpataljan 151 533 magyar nemzetisegu szemely elt, ami a nyu- 
gat-ukrajnai regio kozel 13%-at, Ukrajna osszlakossaganak pedig kevesebb mint 
fel szazalekat jelentette. Romaniaban 2002-ben volt nepszamlalas, amely szerint 
a magyar lakossag szama 1 434 377 fo volt. Mindezzel kapcsolatosan lasd meg 
Papp Z. Attila elemzesenek 8.1.3.2.1 alfejezetet. 
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A kerdoiv utolso kerdese a kitolto szemely vallasossagara vonatkozott. 
A kerdeshez ot valaszlehetoseget kinaltunk fel, tovabba lebetoseg nyilt arra 
is, hogyha valaki nem tudta ezek koziil egyikbe sem besorolni magat, beirja 
ara legjobban illot (4.42. tdblazat). 


4.42. tabldzat. A szervezetvezetok megoszlasa vallasossaguk szerint 

Tr 77 , , Gyakorisag Szazalekos 

Vallasossag merteke y a 

arany 

Vallasos, az egyhaz tanitasait koveti 19 50,0 

Vallasos a maga modjan 13 34,2 

Nem tudja megmondani, hogy vallasos-e 1 2,6 

Nemvallasos 5 11,1 


Mas a meggyozodese, hatarozottan nem vallasos 
Egyeb 


A valaszok alapjan megallapithato, hogy az adatbazisunkban szereplo 
szervezetek vezetoi tobbsegiikben vallasos emberek, feliik az egyhaz tani- 
tasait is koveti, egyharmaduk pedig a maga modjan vallasos. Mindossze 5 
szemely, a valaszadok valamivel tobb mint 10 szazaleka vallotta magarol, 
hogy nem vallasos. 


5. Osszefoglalas 

Kerdoives megkeresesiinkre 45 valasz erkezett, a megkeresett szervezetek 
mintegy 12-13 szazaleka. Noha ez a valaszadasi liajlandosag nem tul magas, 
megis fontos tudni, hogy meghatarozo emyoszervezetek is valaszoltak, 
illetve a valaszado szervezetek tagletszama osszesen meghaladja a 36.000-et 
is, ami viszont figyelembe veve a magyar nyelvet az USA-ban rendszeresen 
hasznalok mintegy 120.000-es szamat, mar jo aranynak szamit. Az elemzes 
soran negy nagyobb temat jartunk kdrtil. 

Az alapitas tekinteteben a 45 szervezet tobb mint egy evszazadot olel fel, 
a legkorabban alapitott 1891-ben, a legkesobb alapitott 2007-ben jott letre. 
A legtobb szenezet az 1956-os magyarorszagi forradalom es az 1989-es 
rendszervaltas kozotti idoszakban alakult; alapitasi helyiiket tekintve pedig 
nyilvanvaloan azokban a szovetsegi allamokban van tobb, ahol az amerikai 
magyarok is nagyobb szamban elnek. 

A szervezetek alapitaskor megfogalmazott celjai valtozatossagot mutat- 
nak, azonban van nehany teriilet, ami dominans ebbol a szempontbol: ilyenek 
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a kultufalis, a vallasi/egyhazi jellegu celok, a nyelvapolas, a jotekonysagi/ 
tamogatas jellegu celok,*a kozossegszervezes es a kiilonbozo oktatasi celok. 
Ezek a celok az evek folyaman egyes szervezeteknel valtoztak, altalaban 
mind tartalmilag, mind foldrajzi hataskort tekintve bovultek 5 sok esetben az 
amerikai magyarsagrol a Kaipat-medenceben elo magyarokra is kiterjedtek. 

A szemezetek tcigsdgcko. vonatkozo kerdestombbol osszefoglalokent sziik- 
seges kiemelni egyreszt azt, hogy e teren igen nagy kiilonbsegek mutatkoznak 
a szervezetek kozott, egyesek csupan par tiz, mig a nagyobb gyujtoszerveze- 
tek akar tizezer feletti tagletszammal is rendelkeznek. Ami kozos a tagokban, 
hogy altalaban nem foallasu tagokrol van szo, tobb mint 90 szazalekban ren- 
delkeznek magyar felmenokkel es kozel 80 szazalekban beszelik a magyar 
nyelvet is. A dominans korosztaly az idosebb, 55 ev feletti a tagok fele. 

Egy fontos szempont a tagtoborzas modja. E tekintetben egyreszt az 
informalis (fokent barati) kapcsolatokon keresztiil vegzett tagtoborzas a jel- 
lemzo, illetve a kiilonbozo rendezvenyeken vegzett tagtoborzas, de fontos 
szerepet tolt be (a szervezetek tobb mint felenel megjelenik) az intemeten 
keresztiil torteno tagtoborzas is. 

A szervezeti elet kerdestombben egyik alapveto kerdes a szervezetek jogi 
szemelyisege. E tekintetben azt mondhatjuk, hogy tobb mint feliik Non-profit 
corporation 501 (3) (c) szervezettipus formajaban miikodik, a donteshozatal 
altalaban egy testiilet vagy tobb vezeto beosztasu szemely felelossege. 

A szervezetek fontosabb tevekenysegi korei szorosan osszefiiggenek az 
alapitasi es jelenlegi celokkal, hiszen e teriileten is a kultura, az egyhazi/val- 
lasi es az oktatas, tovabba a k6zossegszeivez6 es jotekonysagi/tamogato teve- 
kenysegek a dominansak. Konkretabb szolgaltatasokrol es tevekenysegekrol 
beszelve, a kiilonbozo rendezvenyek szervezese a szervezetek negyotodere 
jellemzo, de megkozeliti a ketharmadot az intemetes honlapot hasznalok es 
a korlevelet kibocsatok aranya is, tehat fontos a tagok tajekoztatasa is. 

A szervezetek anyagi helyzetet tekintve, megjegyeznenk, hogy egyreszt 
nagy kiilonbseg van az egyes szervezetetek kozott koltsegvetes/bevetel/ 
kiadasok tekinteteben, az elteresek akar millio dollaros nagysagrendben is 
merhetok. Ami azonban lathato, hogy a beveteli forrasok kozel kethamiada 
adomanyokbol es tagsagdijbol szarmazik, a kiadasok egynegyedet jotekony- 
sagi celokra, tovabbi egybarmadat pedig mukodesbez sziikseges ber es egyeb 
jellegu (berleti dijak, utazasi koltseg stb.) koltsegekre forditjak. 

Osszefoglalonk vegen, a negyedik kerdestomb - a szervezet yezetoje/ 
kerdow kitdltdje szocio-demogrdfiai adatai - kapcsan megprobaljuk meg- 
rajzolni az amerikai magyar szervezetvezeto „fantomkepet”. Ez a szemely 
jobbara 57-58 ev kortili ferfi, inkabb Magyarorszagon vagy Erdelyben szii- 
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letett, es atlagosan 1972-tol el az Egyestilt Allamokban. Iskolai vegzettseget 
tekintve tanultnak szamit, legalabb 3 eves felsofokii vegzettseggel rendelke- 
zik, de minden masodiknak posztgradualis vegzettsege is van, tobb szerve- 
zetben betolt vezeto tisztseget, foglalkozasat tekintve pedig inkabb nyugdijas, 
lelkipasztor/pap vagy pedagogus, eves atlagjovedelme 30 000 USD folott 
yan (40%-anak 60 000 feletti). Tobbnyire vallasos ember, vagy az egyhaz 
tanitasat koveti, vagy a maga modjan eli meg vallasossagat. 

Csaladi hatteret tekintve inkabb felsofoku vegzettseggel rendelkezo apa, 
es inkabb kozepfoku vegzettseggel rendelkezo anya jellemzi, akik sziiletesi 
helytlket tekintve a mai Magyarorszag vagy Erdely teriileterol szarmaznak, 
nemzetisegtik pedig igen keves kivetellel magyar. 

Jelenlegi csaladi allapotara az amerikai magyar szervezetvezetonek 
a Mzassag jellemzo (altalaban elso Mzassag), tobbnyire magyar nemzeti- 
segii hazastarssal, akinek a vegzettsege valamivel alacsonyabb, mint az ove, 
azonban a Mzastars esetiikben is a legalabb 3 eves felsofoku vegzettseg jel- 
lemzo. A csaladokban altalaban 2-3 gyerek van, a leggyakrabban Msznalt 
nyelv a magyar, azonban az angolt is sokan Msznaljak, a gyerekek mintegy 
fele anyanyelvi szinten beszeli a magyart. 
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A 2000. evi amerikai nepszamlalas 
jellegzetessegei es kihatasa az amerikai 
magyarok szambavetelere 

L Bevezeto 

Az Egyestilt Allamokban tizevenkent megtartott nepszamlalas az amerikai 
etnikai csoportok vizsgalatanak egyik legjelentosebb forrasa. Anepszamlalas 
lenyegeben az egyetlen olyan hivatali dokumentum, amely az orszag nepesse- 
genek leheto legteljesebb szambavetelere es osztalyozasara torekedik. 1 Ennek 
tulajdonithato, hogy a tobbi etnikai csoport mellett viszonylag gazdag infor- 
maciokat tartalmaz az Egyesiilt Allamokban elo magyar nepessegre vonatko- 
zoan is. Ezeknek az informacioknak a hasznossaga vitathatatlan a demogpafiai, 
tarsadalmi-gazdasagi es kulturalis jellemzokmegrajzolasaban. Feldolgozasuk 
es realisztikus ertelmezesiik azonban megkoveteli, hogy pontos ismeretekkel 
rendelkezziink az adatgyujtes legfontosabb jellemzoirol, illetve az etnicitas 
meresevel kapcsolatos elmeleti, modszertani es tecbnikai elofeltevesekrol. 

A nepszamlalasi adatok kuldnbozo melysegu feldolgozasai - legyen szo 
az amerikai magyarok lelekszamanak megallapitasara iranyulo elemzesrol, 2 

1 A tanulmany megirasanak idopontjaban a szovetsegi statisztikai rendszer jelentos 
atalakulasanak lehetunk tanui. A Census Bureau a 2000. evi nepszamlalast kove- 
toen egy szeleskoni reprezentativ mintan alapulo, evente megismetelt statisztikai 
adatgyujtest ( American Commimity Sumey) vezetett be, amely voltakeppen idoben 
folyamatos es friss megfigyelest tesz lehetove szemben a nepszamlalas fenykepfel- 
vetelhez hasonlithato es idoben egymastol tavol eso megfigyeleseivel. Mikozben 
a nepszamlalas to\ abbra is fennmarad. lenyeges valtozast jelent. hogy a nepszam- 
ialasban szereplo temak jelentos reszet az ACS kereteben vizsgaljak. (Kotetunk 
egyik demografiai mellelete a 2004-es ACS adatokra epul -szerk. megj.) 

2 Nagy Karoly: Hany Magyar el az Egyesiilt Allamokban a XX. szazad vegen. In: 

Nagy Karoly - Papp Laszlo (szerk.) A magyar nyelv es kultura megtartasa az 

Amerikai Egyesu.lt Allamokban 1997.: A Magyar Nyelv es Kultura Nemzetkdzi 

Tarsasaga - Anyanyelvi Konferencia. Budapest, 1998. 26-33. Nagy Karoly: 
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a demografiai jellemzok vazlatos ismerteteserol 3 vagy reszletes, mai napig 
peldaszerti szoeiologiai elemzesrol 4 - egyarant szembestilnek a forrasok saja- 
tossagaibol adodo elemzesi nehezsegekkel. A szerzok szamara evtizedenkent 
yisszatero kerdeskentjelentkezik, hogy anepszamlalasi adatokmilyen modon 
teszik lehetove az Egyestilt Allamokban elo magyar nepesseg leirasat. Ktilo- 
nosen nagy kihivast jelent szamukra e tekintetben az idegen szarmazasuak 
azonositasara szolgalo szarmazas vagy etnikai eredet (angolul „ancestry”) 
adatok ertelmezese. A megkerdezett szemelyek szarmazasara vagy etnikai 
eredetere utalo valaszokkal kapcsolatosan a tagabb kozvelemeny ugyanis 
hajlamos elfogadni azt a feltetelezest miszerint a yalaszokban megjelolt 
etnikai kategoriak - kdztiik a magyar szarmazasuak is - valos tarsadalmi 
csoportokat reprezentalnak. Ezen az alapon voltakeppen azt feltetelezik, 
hogy a szarmazasra utalo informaciok a megkerdezett szemely szubjektiv 
viszonyulasaira mutatnak ra, vagyis a magyar felmenokkel rendelkezo sze- 
melyre - onmaga es masok szamara is - tarsadalmi ertelemben jelentessel 
biro magyarkent tekinthetunk. Ezt a feltetelezest a fent emlitett kutatok koziil 
leginkabb Fejos Zoltan kerdojelezte meg, tobb tanulmanyaban ramutatva arra, 
hogy az ancestry informaciok felhasznalasa nagy kortiltekintest es ovatossa- 
got igenyel, kiilonosen abban az esetben, ha azokbol az amerikai magyarok 
lelekszamara probalunk kovetkeztetni. 5 Fejos nagyon fontos megallapitasa, 
hogy „a «kemeny» statisztikai adatok alapjan a magyarokrol csakis a for- 
rasok termeszetenek, jellegenek megfelelo kepet lehet alkotni”. Velemenye 
szerint, „a vizsgalatokban alkalmazott statisztikai kategoriak, a kerdoiveken 
feltett kerdesek, a kerdesek megszovegezese, valamint az egyes nepszamlala- 
sok alkalmaval nem yizsgalt jelensegek olyan adottsagok, amelyek sziikseg- 
szertien behataroljak az orszag etnikai szerkezeterol megrajzolhato kepet”. 6 

Ezek alapjan - a 2000. evi nepszamlalas adatainak realisztikus ertelme- 
zese erdekeben - sziiksegesnek latszik attekinteni azokat az elmeleti, mod- 
szertani es technikai sajatossagokat, amelyek a nepszamlalas soran szerepet 

Magyar nepesedesi tendenciak az Egyesiilt Allamokban. VALOSAG 2005/12. 
122-123. 

3 Huseby-Darvas, Eva V.: Rungarians in MicMgan. East Lansing: Miehigan State 
University Press. 2003. 

4 Fejos Zoltan: Magyarok az Egyesiilt Allamokban az 1980-as Evekben (demografia. 
tarsadalmi Adatok, fogalmi problemak). In: Magyarsdgkutatds 19S8. A Magyar- 
sagkutato Intezet Evkonyve. Budapest. 1988. 177-216. 

5 Fejos (1988), illetve Fejos Zoltan: Az etnicitas valtozatai: identitasok a magyar 
diaszporaban. In: A. Gergely Andras (szerk.) A nemzet antropologiaja (Hofer 
Tamds koszontese). Uj Mandatum, Budapest, 2002. 145-159. 

6 Fejos (1988) 177. 
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jatszottiak a ktilonbozo etnikumok - kozotttik az amerikai magyarok - azono- 
sMsaban. Az alabbiakban ennek megfeleloen a k6vetkezo, egymassal Ossze- 
fuggo problematikak vizsgalatara vallalkozom: 1) melyek voltak a 2000. evi 
nepszamlalas lebonyolMsanak legfobb jellemzoi; 2) a nepszamlalas mikent 
es milyen pontosan merte az etnicitast; es 3) az adatok alapjan milyen kepet 
rajzolbatunk az Egyesiilt Allamokban elo magyar nepessegrol. 

A fenti celkituzesek megyalositasa erdekeben a kovetkezo strategiat 
kovetem: a tanulmany elso reszeben ismertetem az amerikai nepszamlalasok 
motivaci6s tenyezoit es a 2000. evi nepszamlalas lebonyolitasanak legfobb 
jellemzoit. Ezt k6vetoen attekintest nyujtok az etnikai es faji statisztikak tor- 
teneterol es felrajzolom az ulobbi evtizedekben e teren lezajlott legfontosabb 
atalakulasokat. Bemutatom a nepszamlalas etnikai es faji hovatartozassal kap- 
csolatos kozvetett es k6zvetlen kerdeseit, majd kiilon fejezetben foglalkozom az 
Egyesiilt Allamokban elo magyar nepessegre vonatkozo adatok ismertetesevel. 
Reszletesen targyalom az etnikai adatok statisztikai megbizhatosaganak kerde- 
set. Vegiil, a tanulmany befejezo reszeben megvizsgalom azokat a tarsadalmi 
folyamatokat, amelyek az etnikai adatok sajatossagait magyarazhatjak. 

Tanulmanyomban amellett ervelek, hogy a legutobbi nepszamlalas ame- 
rikai magyarokra vonatkozo adatainak a feldolgozasa es realisztikus ertelme- 
zese csakis az adatok sajatossagaibol adodo elemzesi korlatok figyelembe 
vetelevel valosulhat meg. Celom, hogy a tanulmany egyfajta Mtteranyagkdnt 
szolgaljon az amerikai magyar nepesseg demografiai, tarsadalmi - gazdasagi 
es kulturalis jellemzoinek vizsgalatara iranyulo kutatashoz. 

2. Az amerikai nepszamlalas vegrehajtasanak motivacios 
tenyezoi 

Az Egyesiilt Allamok nepessegere vonatkozo demografiai adatok legfontosabb 
forrasa az 1790 ota minden tizedik evben vegrehajtott nepszamlalas, amely az 
orszag rezidens lakossaganak teljes szambavetelere torekedik. A szeivezeseben 
es lebonyolltasaban tapasztalhato idobeni folyamatossagnak es a nepszamlalasi 
kerdoivek tartalmi reszletessegdnek k6szonhet8en az amerikai nepszamlalast 
olyan nepszamlalasi rendszernek tekintlietjuk. amely tizevenkent lelietose- 
get teremt - a legkisebb foldrajzi leptekben es sajatos csoportok szintjen is 
— a nepesseg demografiai es lakaskorillmenyi jellemzoinek azonosltasara. 7 

7 A 2000. evi nepszamlalas adatainak feldolgozasara lasd: Farley, Reynolds — Jolni 
Haaga (eds.) The American People: Census 2000. Russell Sage Foundation, New 
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A demografiai realitasok megismerese iranti alapvet8 igeny mellett 
a nepszamlalas evtizedenkenti vegrehajtasat sajatos politikai motivacio is 
indokolja. Az amerikai alkotmanyt (1787) megfogalmazok szandeka sze- 
rint ugyanis a tizevenkent vegrehajtott nepszamlalasok az allamok kozotti 
politikai kepviselet es penziigyi kotelezettseg aranyos elosztasanak alapjaul 
szolgalnak. Az alkotmany I. cikkelyenek 2. bekezdese eloirja, hogy „a kep- 
yiseloket es a kozvetlen adokat az Unio reszet alkoto allamok kozott szam- 
aranyuknak megfelel6en kell elosztani (...). A szamarany tenyleges megalla- 
pMsat az Egyesult Allamok Kongresszusanak elso osszetileset kovet8 harom 
even beliil, majd minden kovetkezo tiz evben kell a torvenyben meghataro- 
zott modon elvegezni”. A nepszamlalas szervezesevel, lebonyolMsaval, az 
adatok feldolgozasaval es kozlesevel megbizott adminisztraciot hosszu id8n 
keresztiil ideiglenes jelleggel hoztak letre, es csupan 1902-ben dOntottek egy 
folyamatosan fennallo, a fenti feladatokat ellato kormanyzati hivatal, a Cen- 
sus Bureau (Nepszamlalasi Hivatal) felallitasarol. 8 

Az orszag tortenelme folyaman 22 alkalommal vegrehajtott nepszamlalas 
folyamatosan biztositotta a Kepvisel6haz helyeinek az allamok nepessegevel 
aranyos elosztasat (reapportionment). A nepszamlalas politikai sulya az eltelt 
ket evszazad folyaman tovabb novekedett, es ma mar a polgaijogi t6rvenyek 
megerositesen, a szovetsegi penziigyi alapok elosztasan, illetve a szavaz6- 
keriiletek ujboli megjelolesen ( redistricting ) kiviil a legtobb gazdasag- es 
tarsadalompolitikai dontes elokeszitesenek is az alapjat kepezi. Az amerikai 
nepszamlalast ezek alapjan - Kenneth Prewitt es Thomas Jones velemenye- 
vel egybehangzoan - az Egyesiilt Allamok torteneteben az egyik leghosszabb 
ideje tarto es legszelesebb teraleten alkalmazott tarsadalomtudomanyos pro- 
jektnek tekinthetjiik. 9 

3. A2000. evi nepszamlalas lebonyolitasa es fontosabb jellemzoi 

A 2000. evi nepszamlalas soran a Census Bureau az Egyesiilt Allamok rezi- 
dens nepessegenek szambav6telere torekedett, amely kiterjedt az orszag 

York. 2005. A Census Bureau munkatarsai altal keszitett feldolgozasok elerlretoek 
az iiuemeten: http://www.census.gov/maiivvvww/cen2000.html. 

8 Az amerikai nepszamlalasok tortenetet illetve a Census Bureau letrehozasanak koriil- 
menyeit reszletesen ismerteti Desrosieres, Alain: La Politique Des Grands Nombres: 
Histoire de la Raison Statistique. Editions la D6couverte. Paris, 1993. 218-257. 

9 Prewitt, Kenneth - Thomas A. Jones.: Census 2000: An Overview. ICPSR Bulletin 
2001. 21(3, Spring):l-7. 
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batarafti kiviil szolgalatoL teljesito amerikai katonaki'a, kormanyzati tisztvise- 
lokre valamint ezek ho3zatartoz6ira, illetve magaba foglalta azokat a kUlffildi 
allampolgarokat es csaladtagjaikat is, akik munkavallalas vagy tanulmanyok 
folytatasa celjabol az orszagban tartozkodtak. Minden egyes szemelyt a 2000. 
aprilis 1-en (Nepszamlalas Napja) ervenyes „rendes lakohelyen” [usual resi- 
dence ) probaltak szambavenni. 10 

A korabbi nepszamlalasokhoz hasonloan a 2000. evi cenzus szerkeze- 
tenek kialakitasat is a Census Bureau keretei kozott zajlo tervezes, teszteles 
es elokeszites elozte meg 11 . A hivatal elott allo legnagyobb kihivas abban 
rejlett, hogy az orszag nepessegszamat a leheto legpontosabban becsiilje 
meg. Ateljes szambavetehe iranyulo torekves motivalo tenyezoi kozott sze- 
repelt, hogy a legutobbi nepszamlalasok ota a politikum es a kozvelemeny 
reszerol egyarint eros kritika erte a hivatalt az adatok manipulaciojaval es 
a nepszamlalas vegrehajtasaban tapasztalhato hianyossagoklcal kapcsolatban. 
Az evtizedek soiin felbalmozott evidenciak ugyanis azt mutattak, hogy a nep- 
szamlalasokban letezik egy szisztematikus hianyos szambavetel {differential 
undercount), amely eltero modon erinti a nepesseg ktilonbozo szegmenseit. 
Ahajlektalanok, vandorlok, atutazok, berlok, gyerekek, kisebbsegi csoportok 
tagjai szamara nehez kezbesiteni a nepszamlalasi kerdolvet. A statisztikak 
szerint a hianyos szambavetel 1980-ban negyszer magasabb volt a feketek, 
mint a feherek koreben es kilencszer magasabb a varoslakok, mint az atlag 
nepesseg koreben. 12 A nepessegcsoportok szerint eltero mertekti hianyos 
szambavetel kerdese a 20. szazad masodik feleben lezajlott tarsadalompoli- 
tikai valtozasok - a polgarjogi torvenyek elfogadasa, a tarsadalmi igazsa- 
gossag, az affirmative action ervenyesitese - kovetkezteben a vitak homlok- 
terebe keriilt. Egyertelmuve valt, hogy ameimyiben a hianyos szambavetel 
magasabb a nepesseg bizonyos szegmenseben - pl. etnikai/faji kisebbsegek, 
hajlektalanok, varosi szegenyek - akkor szignifikans hibat okozhat az ilyen 
statisztikakon nyugvo politikakban. Marpedig a 20. szazad folyaman a nep- 


10 U. S. Census Bureau: Plans and Rules for Taking the Censtis. U.S. Census 
Bureau. Wasliington. DC.. i 999. {http://\vw av. census.gov/dmd ; \\a\ w'pl nsn.ils.html. 
Letolne: 2007. jiinius 3.) 

11 A 2000. evi nepszamlaias elokeszitesere es lebonyolitasanak reszleteire vonatko- 
zoan lasd: Prewitt — Jones i.m; U. S. Census Bureau: Census 2000 Operational 
Plan. U. S. Census Bureau. Washington, DC. 2000. 

12 Maier, Mark H.: The Data Game. Controversies in Social Science Statistics . M. E. 
SharpeInc.,NewYork, 1991. 11. 
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szamlalasi adatok tetjei 13 tovabb novekedtek az etnikai/faji kisebbsegek 
jogainak ervenyesitesevel, a megsegitestik eeljabol megpalyazhato allami 
segelyek kiutalasaval, a valaszt6keriiletek kijelolesevel stb. hogy csak a leg- 
fontosabb allami feladatokat emlitsuk. New York varos hivatalnokai szerint az 
1980. evi hianyos szambavetel a varos szamara egy kepviselohely elveszteset 
es 50 millio dollar veszteseget eredmenyezett 14 . A nepszamlalast erinto hia- 
nyos szambavetel problema megoldasakent 2000-ben a Census Bureau a ket- 
tos rendszeru becslest (dual system estimation) alkalmazta. Ennek lenyege, 
hogy a teljes nepesseget erinto nepszamlalassal parhuzamosan egy orszagos 
szintu mintavetelen alapulo vizsgalatot ( Accuracy and Coverage Evaluation) 
is vegrehajtottak. Ez utobbi eredmenyeit osszehasonlitottak a nepszamla- 
las eredmenyeivel, megallapitottak a csoportonkenti hianyos szambavetel 
merteket es a hibak korrigalasaval egy ujabb, es biztosabb nepessegszamot 
ismertettek. 15 (5.7. tabldzai) 

A nepszamlalas kovetkezo kihivasa a kerdoivek dsszeallitasaval, az 
egyes kerdesek megfogalmazasaval, formajaval es sorrendjenek megalla- 
pitasaval volt kapcsolatos. A nepszamlalast megelozoen ket nepszamlalasi 
tesztet hajtottak vegre. 1996-ban a National Content Survey uj, atgondolt 
kerdesek megfogalmazasainak, formainak es sorrendjenek hatasat vizsgalta. 
Az ugyanesak 1996-os Race and Etbnic Targeted Test az etnicitasra es fajra 
vonatkozo kerdesek lehetseges valtoztatasainak hatasat tesztelte. 16 E ket 
jelentosebb vizsgalatot szamos kisebb fokuszcsoportos kutatas es kognitiv 
vizsgalat egeszitette ki, amelyek soran a kerdesek tartalmaval es a kerdoiv 
szerkezetevel kapcsolatos informaciok osszegyujtesere torekedtek. 


13 Prewitt, Kennetb: The US Decennial Census: Political Questions, Scientific 
Answers. POPULATIONAND DEVELOPMENTREYIEW 2000. 26(1): 1-16. 

14 A hianyos szambavetel kerdese kdriili vitak jo osszefoglalasat adja: Anderson, 
Margo J. - Fienberg, Stephen E.: Who Counts? The Politics of Censustaking. 
SOCIETY 1997. 37(3): 19-26. 

15 A bianyos szambavetel1el kapcsolatos pro es kontra velemenyekre lasd: Anderson. 
Margo J.: Who Coimts? The Politics of Censns-Taking in Contemporary America. 

Russell Sage Foundation, New York, 1999.; illetve Skeny, Peter.: Counting on 
the Census? Race, Group Identity, andthe Evasion of the Politics. The Brookings 
Institution., Washington D. C. 2000. 

16 Az 1996. evi Race and Ethnic Targeted Test kutatasi eredmenyeinek osszefogla- 
lasara lasd: Hirschman, Charles - Richard Alba - Reynolds Farley: The Meaning 
and Measurement of Race in the U.S. Census: Glimpses Into Future. DEMOGRA- 
PHY 2000. 37(3):381-93. 
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5.1. tdbfazat A 2000. evi nepszamlalasban szereplo temak 

_ T00 szazalekban szereplo temak _ 

Nipesseg Lakdskorulmenyek 

Nev Lakashasznalat j ogcime 

Ņ em (berelt vagy sajat tulajdon) 

Eletkor 

Kapcsolat a haztartasfovel 
Rassz 

Hispanus eredet_ 


Mintayetelben szereplo temak 


Nepessig Lakdskdrulmmyek 

Tarsadalmi jellemzdk: Fizikai jeJlemzok: 

Csaladi allapot Lakoegysegek a szerkezetben 

Sztiletesi hely 5 allampolgarsag Szobak szama 

es bevandorlas eve 

Iskolazottsag Haloszobak szama 

Szarmazas - felmenok Vizvezetek es konyhai eszkozok 

Lakohely valtoztatas az elmult 5 evben Az epiilet epftesi eve 
(vandorlas) 

Otthon beszelt nyelv A lakasba koltozes eve 

Katonai szolgalat A lakas futoanyaga 

Fogyatekossag Telefonszolgaltatas 

Tamasznyujto nagysziilok* Jarmuvek 

A lakas alapteriilete 

Gazdasagi jellemzok: Penziigyi jellemzok: 

Jelenlegi foglalkoztatottsagi allapot A lakas erteke 

Munkahely es munkanapok Berleti dlj 

Foglalkoztatottsagi allapot Havi kiadasok 

(legutobbi evben) 

Ipar, foglalkozas, foglalkozasi csoportok 
Joyedelem (elmult evben) _ 

* Uj tema a 2000. evi nepszamldlasban 

A 2000. evi nepszdmldlasi kerdoiyben mar nem szereplo 1990. evi temak 


Nepesseg Lakdskdrulmenyek 

Gyerekek szama (termekenyseg) Vizellatas 

Munkaban toltott utolso ev Szennyvizelvezetes 

[az iparral, foglalkoztatottsdggal es Tarsasliazi statusz 

Jogtalkozdsi csoportokkal kapcsolatos 
kerdeseket tartalmazo roviditett mezot 

yezettek be belyette) ___ 

Forras: U.S. Census Bureau: Census 2000 Operational Plan. U.S. Department of 
Commerce, December 2000. V-4. 
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A 2000. evi nepszamlalas tenyleges lebonyolitasa tobb lepesbol allott. 
Akorabbi nepszamlalasokhoz hasonloan a Nepszamlalasi Hivatal szakembe- 
rei ket kulonbozo - egy rovidebb es egy hosszabb - formatumu kerdolvet 
allitottak ossze, amelyeket marcius honap folyaman postan keresztill kezbe- 
sltettek a haztartasok szamara 17 . A r6videbb formatumu kerdoiv (sbortform 
questionnaire) het temaban gytijtotte az informaciokat, ezt a haztartasok kb. 
83 szazaleka szamara kezbesitettek sikeresen. A kezbesitest kovet6en a haz- 
tartasfokre harult az a feladat, hogy nyilatkozzanak a lakas tulajdonviszo- 
nyirol, es haztartasuk minden egyes tagja eseteben rogzltsek a kovetkez6 
informaciokat: nev, nem, eletkor, haztartasfohoz ffizodo kapcsolat, biszpanus 
eredet, faji hovatartozas es a lakashasznalat jogclme (5.1. tablcizai). Arovid 
formatumu kerdolven szerepl6 kerdeseket „100 szazalekos adatok”-nak is 
neveztek, mivel az ezekre adott informaciokat nunden egyes szemely ese- 
teben begyujtottek. Az osszes haztartas mintegy 17 %-a reszere a Census 
Bureau lin. hosszu formatumu (long form questionnaire) kerd61vet kezbesi- 
tett, amely a fenti kerdeseken ffilmenoen a Mztartasban lako szemelyek tar- 
sadalmi, gazdasagi es anyagi jellemzoivel, illetve a lakas fizikai jellemzoivel 
kapcsolatos reszletesebb in formaciokat gyujtotte. Ezeket a kerdesek „minta- 
veteli adatok”-kent ismertek, mivel csupan a mintavetelben szereplo - altala- 
ban minden hatodik - haztartasokhoz juttattak el oket. 

Akerdolvek kikiildeset kovetoen egy sokoldalu marketing program kere- 
teben probaltak rabeszelni a lakossagot a valaszok level, Intemet vagy telefon 
utjan torteno visszakiildesere. Az elsodleges celkiffizes arra nanyult, hogy 
a leheto legkisebbre szorltsak a valaszadast megtagadok szamat, hiszen ezt 
k6vetoen minden olyan Mztartas meglatogatasa sziiksegesse valt, akik nem 
kuldtek vissza sajat kerdoiveiket. A kampanynak kosz6nhetoen 2000-ben 
a lakossag mintegy 67 szazaleka, a Mztartasok kb. ketbarmada valaszolt. 
Az aprilis vegeig nem valaszolok felkeresese (Nonresponse Followup) junius 
vegeig tartott. 

A nepszamlalas masodik nagyobbik resze, amely a min6segi szamlalas 
program (Quality counts prograni) megnevezest kapta, a Mztartasok mintegy 
10 szazalekanak ellenorzes celjabol torten6 ujraszamlalasat jelentette. Ket 
nagyobb reszbol allt: a lefedettseg terjedelmi javltasat celzo kovetesb61 (Cove- 
rage Impiwement Followitp'). illetve a lefedettseg tartalmi javitasat cclzo 
kovetesb61 (Coverage Edit Followup). Az elso esetben a szamlalobiztosok 

17 Az Egyesiilt Allamokban az egyenek szambavetele 1960 6ta onkitoltes utjan tor- 
tent, vagyis minden egyes Mztartas vezetoje onkentes alapon tolti ki a haztartas 
reszere level litjan kezbesltett k6rdolvet. 
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olyan hfetartasokat kerestek meg, amelyek adatfelvetelere addig nem kerult 
sor, mig a masodik esetben olyan haztartasokat kerestek fel, amelyek kerete- 
ben hatnal tobb szemely elt 5 illetve ahol a Mztartastagokra vonatkozo infor- 
maciokkal kapcsolatosan kerdesek meriiltek fel. 

A nepszamlalas eredmenye szerint az Amerikai Egyesiilt Allamok nepes- 
segszama 2000. december 28-an 281 421 906 fo volt. Ez mintegy 32,7 mil- 
lio fovel haladta meg az 1990. evi nepessegszamot, vagyis 13,2 szazalekos 
novekedest jelentett. A teljes rezidens lakossag szama mintegy 6,9 millioval 
lialadta meg a Census Bureau altal a nepszamlalast megelozoen tett becslest, 
vagyis 2,5 szazalekkal nagyobb nepessegszamot kozolt, mint az utolso ev 
aprilis 1-en bejelentett becsles. 18 

4. Etnikai - „faji” statisztikak 

A 2000. evi nepszamlalas etnikai es faji hovatartozasra utalo kerdeseinek 
megerteset elosegitheti, ha bemutatasuk elott torteneti perspektivaba helyez- 
ztik az etnikai es faji csoportok szambavetelere iranyulo torekvest, es roviden 
kiteriink a legutobbi evtizedekben lezajlott valtozasokra. Ket lenyeges szem- 
pontot hangsulyozunk. Mindenekelott azt, hogy a jelenlegi gyakorlat soran az 
egyenek ktilso fizikai jellemzok — pl. borszin — alapjan torteno osztalyozasa 
illetve a nemzetiseg szerinti csoportositas elktiloniilnek egymastol, amelynek 
magyarazatat az Egyestilt Allamok sajatos faji torteneteben talalbatjuk. Mas- 
felol az utobbi evtizedekben az etnikai es faji hovatartozas azonositasaban 
nagyon fontos elmozdulas tortent az objektiv kerdesektol (anyanyelv, szli- 
letesi hely) es a kerdezobiztos azonositastol a szubjektiv onmeghatarozason 
alapulo azonositas iranyaba. 

4J.Az etnikum es „faj” kulomalasztasa 

Az Egyestilt Allamok tortenetet nagyon gyakran a bevandorlasok tortenetekent 
is szoktak emlegetni, nem veletlen tehat, hogy az allam gyakorlatilag a fenn- 
allasa ota szembestil a bevandorlo csoportok azonositasaval a hivatah doku- 
mentumokban. Abennsziilotr lakossag jelenlete. az Afrikabol szarmazo fekete 
nepesseg szeleskorti importalasa es a kiilonbozo nemzetisegu europai csopor- 
tok bevandorlasa kovetkezteben az Egyestilt Allamok mar a kezdetektol fogva 
faji szempontbol sokszinu (inultiracial) es etnikailag heterogen tarsadalom. 

Farley, Reynolds - John Haaga (eds.) The American People: Cernns 2000. Russell 
Sage Foundation, New York, 2005. 
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A gyamati idoszakban vegrehajtott nepszamlalasok - a Massachussets-i 
1765. evi nepszamlalas kivetelevel 19 - a borszin alapjan csoportositottak az 
egyeneket; az europai bevandorlokat megkiilonboztettek a feketektol es az 
indianoktol, a csoporton beltil etnikai szarmazas szerint azonban nem tettek 
kulonbseget: „ha feher voltal, nem szamitott, hogy honnan jottel es milyen 
va llasi meggyozodes, hit jellemzett” — allitja Stepban Themstron amerikai 
tortenesz. 20 Az 1790. ewel kezdodo tizevenkent megtartott nepszamlalas 
yalojaban ezt a gyakorlatot folytatta, es egeszen napjainkig elsosorban a faji 
hovatartozas szerint csoportositja az egyeneket. 21 

A nemzetisegi hovatartozas rogzitese iranti igeny a 19. szazad masodik 
feleben a bevandorlo csoportok szambeli novekedesevel es belso osszetete- 
lenek modosulasaval parhuzamosan jelentkezett. A szazad elso feleben es 
utolso evtizedeiben az europai bevandorlok szama ugrasszeriien megnove- 
kedett, a korabbi - nagyobbreszt a protestans felekezetekbez tartozo - be- 
vandorlokat felvaltottak a tobbsegukben romai katolikus es mas felekezethez 
tartozo bevandorlo csoportok (irorszagi es nemetorszagi katolikusok, kesobb 
olaszok, zsidok illetve a kelet - delkelet Europabol szarmazo nemzetisegek). 
A nehany nemzedekkel korabban megteleptllt lakossag ellenszenwel es fele- 
lemmel fogadta az ujonnan erkezoket, nyelvi es kulturalis kulonbozosegiikre 
hivatkozva folyamatosan megkerdojelezte a bevandorlok sikeres asszimilaci- 
ojat. Abevandorlo csoportok azonositasara es megkiilonboztetesere iranyulo 
torekves eredmenyekent 1850-ben bevezettek az egyen, majd 1870-ben 
a sziilok sziiletesi helyevel kapcsolatos - a nemzetisegre kozvetett modon 
utalo - kerdeseket, amelyek segitsegevel sikerult azonositani a bevandorlok 
elso ket nemzedeket. 22 Azt mondhatjuk, hogy az 1980. evi nepszamlalasig 
- a szannazasra vagy etnikai eredetre vonatkozo kerdes, angolul „ancestry” 
bevezeteseig — lenyegeben nem tortent kiserlet arra, hogy az amerikai feher 
borii nepesseg nemzetisegi — etnikai megoszlasara a bevandorlast koveto 


19 A nepszamlaias ez alkalommal a feherek, indianok, feketek es mulattok mellett 
a „francia semlegesek” kategoriajat (minden bizonnyal a Maine allam eszaki 
reszen elo ffancia akadiai nepesseg) is tartalmazta. 

Tbemstrom. Stepban: American Etbnic Statistics. In: Horowitz. D. L. - Noiriel. 
G. (eds.) Immigrants in Two Democracies: krencii and American txperience„ 
New York University Press, New York and London, 1992. 83. 

21 A nepszamlalasokban liasznait faji kategoriak felsorolasat lasd a Fuggelekbm 
(5.16. tablazat). 

22 Az egyen sziiletesi helyevel kapcsolatos kerdes jelenleg is szerepel a nepszamla- 
lasban, az egyen sziileinek a sziiletesi helyere vonatkozo kerdes 1870-tol 1970-ig 
szerepelt folyamatosan a nepszamlalasok kerdoiveiben. 
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elso ket nemzedeken tiil is adatokat gyujtsenek. 23 Hosszu ideig meghatarozo 
maradt e dontest alatamaszto felteves, amely szerint a masodik generaciot 
kovetoen a feher csopoilok olyan mertekben keverednek egymassal, asszi- 
milaciojnk olyan mertekben elorehalad, hogy esetiikben ertelmetlenne valik 
a harmadik es kesobbi bevandorlo nemzedekek megkiilonboztetese. 

A fenti felteves csupan az europai szarmazasuakkal kapcsolatban letezett, 
es nem terjedt ki pl az azsiai szarmazasu bevandorlo csoportokra. A kinai, 
japan, koreai es mas azsiai csoportokat a korabeli nepszamlalasok faji kate- 
goriakkent rogzitettek, es ennek megfeleloen ezeket a jellemzoket idoben 
allandonak tekintettek, amelyek - a nepszamlalas vegrehajtoi szerint - az 
egyen es szulei sztiletesi helyevel ellentetben a harmadik es kesobbi nemze- 
dekek soraban is fennmaradnak. A kiilonbsegnek kovetkezeskepp tiikrozod- 
nie kellett e „fajok” szambaveteli modjaban is. 24 

E teren lenyeges valtozast az 1960-70-es evekben lezajlott polgarjogi 
mozgalom hozott, amely alapvetoen atalakitotta a politikai kontextust es a faji 
kategorizacio celjait. Asz6vetsegipolgaijogi torvenyek-az 1964. es 1968. evi 
szovetsegi Polgarjogi Torveny (Cml Rigkts Act ), az 1965. evi Valasztojogi 
Torveny (Yoting Rigkts Act) - es kesobbi kiegesziteseik eletbe lepeset kove- 
toen a nepesseg faji kategoriak szerinti osztalyozasa akisebbsegi csoportokkal 
szembeni diszkriniinacios mechanizmusok - valasztojogtol valo megfosztott- 
sag, lakohelyi szegregacio, bizonyos foglalkozasokbol es intezmenyekbol valo 
kizaras - megszuntetesere iranyulo politikakat szolgalta. A jelenleg is erveny- 
ben Ievo kozpolitikak azon az elgondolason alapulnak, hogy a multban hat- 
ranyos megkulonboztetest elszenvedett nepcsoportokat (feketek, bennszulott 
indianok, azsiaiak es az utobbi idoben Mszpanusok) kulonleges banasmod illeti 
az oktatas, foglalkoztatas es tarsadalmi elet megannyi temleten. 25 

23 A bevandorlo csopoitok (az elso ket nemzedek) etnikai hovataitozasanak ponto- 
sabb rogzitese erdekeben 1910-tol kezdve bevezetik a megkerdezett „anyanyel- 
vere” vonatkozo kerdest, amelyben a nyelvhasznalat retrospektiv szemlelete erve- 
nyesiilt. Ktilonbozo megfogalmazasokban ugyan, de mindig a megkerdezett altal 
a gyerekkorban, otthoni komyezetben hasznalt nyelvet tudakoltak. Az anyanyelv 
etnikai Mtteire utalo jelentesevel kapcsolatban es az amerikai nepszamlalasokban 
torteno alkalmazasara lasd: Stevens, Gillian.: A Centuiy of U. S. Censuses and the 
Language Characteri$tics of Immigrants. DEMOGRAPMY 1999. 389-390. 

:4 Tliernstrom i.m. 90. 

25 A nepesseg faji kategoriak szerinti osztalyozasanak kritikajara lasd tobbek 
kozott: Themstrom, Stephan:. The Demography of Racial and Ethnie Groups. 
In: Themstrom, Abigail M. - Stephan Themstrom (eds.) Beyond the Color Line: 
New Perspectives on Race and Etknicity in America. Hoover Institution Press, 
Stanford, California, 2002. 13—36. Hirschman, Charles: The Origins and Demise 
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A kozpolitikak eivenyesitese erdekeben a szovetsegi kormanyzat Penz- 
iigy es Menedzsment Hivatala (Office of Management and Budget, a tovab- 
biakban OMB) az allami hivatalok szamara meghatarozta az etnikumra es 
fajra vonatkozo adatgyujtesek szabvanyait. 26 A legutobbi, 1997-es hatarozat 5 
nagyobb kategoria hasznalatat Irja el6 a szovets6gi hivatalok szamara: „ame- 
rikai indian vagy alaszkai bennsziilott”, „azsiai”, „fekete vagy afio-ameii- 
kai”, „hiszpanus vagy latin”, „hawaii bennsziilott vagy mas csendes-oceani 
szigeteki” es „feher” A hatarozat szerint a szovetsegi kozigazgatasi hatosa- 
go k nagyobb reszletezettseggel is gyujthetnek etnikumra es fajra vonatkozo 
adatokat, de mindig figyelniiik kell arra, hogy az altaluk gyujtott adatok agg- 
regalbatok legyenek azokba a kategoriakba, amelyeket a szabvany eloirt. 

Az Egyesiilt Allamokban szuletett feher nepesseg etnikai identitasa- 
hoz nem fuzodik hasonlo kormanyzali megerosites. Az etnikai kateg6riak 
basznalata a fent mar emlitett afftrmative action kereteben valosul meg, de 
val6jaban itt sem beszellietiink europai eredet szerinti megkiilonboztetesrol, 
kiveve a Spanyolorszagbol szarmazo kis csoportot, amelyet a „hiszpanus” 
megjelolest m6ge soroljak. A szociologiai kutatasok azt mutatjak, hogy az 
etnicitds szokeszletenek keretei kozott a feherek szabadok az etnikai identi- 
t&suk meghatarozasaban, es abban, hogy identitasuknak milyen fontossagot 
tulajdonitanak. Legjobb bizonyitek erre, hogy a kevert etnikai hatterrel ren- 
delkezfi szemelyek koziil sokan magukat tobbes identitasunak valljak, mhsok 
csupan egy identitast hangsulyoznak, vagy teljes egeszeben nem tulajdonita- 
nak fontossagot az etnikai Mttemek. 27 


of the Concept of Race. POPULATION AND DEVELOPMENT REVIEW 2004. 
30(3):385—415. 

26 OMB: Statistical Policy Directive 15, Race and Ethnic Standards for Federal Sta- 
tistics and Administrative Reporting. Office of Management and Budget, 1977. 
OMB: Revisions to the Standards for the Classiftcation of Federal Data on Raee 
and Etlmicity. Office of Management and Budget. 1997. 

27 Lasd Alba, Richard D.: Etlmic Identity: The Transformation of Wliite America. 
Yale University Press., New Haven, 1990., Waters, Mary C.: The Social Construc- 
tion of Race and Etlinicity: Some Example firom Demography. In: Denton, N. A. - 
Tolnay, S. E .-.AmericanDiversity: A Demograptiic Cfiallengefor the Twenty-First 
Century. State University of New York, Albany, 2002. 25-49. 
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4.2.A kategorizdlds alapja: onbesorolas - dnmegbatdrozds 

« 

Az egyenek etnikai es faji kategorizalasa a legutobbi nepszamlalasokban 
az onbesorolason vagy onmeghatarozason (. self-identification ) alapszik 28 . 
Viszonylag recens modszertamol van szo, hiszen bevezetesere az 1960. evi 
nepszamlalas alkalmaval kerillt sor. Az onbesorolas bevezetesenek elsod> 
leges indokakent a kerdezobiztosokra hamlo nepszamlalas koltsegeinek es 
a kerdezobiztosra harul6 feladatok csokkentese szerepelt: az uj procedura 
ugyanis olyan szamitogepes technologiakra tamaszkodhatott, amelyek kepe- 
sek voltak gyorsan olvasni a kitoltott es visszakiild6tt kerdoiveket. Az onbe- 
sorolas bevezetesenek masik jelentos oka abban rejlett, hogy a kerdoives 
vizsgalatokat vegzo kutatok az un. objektiv mutatoknal nagyobb jelentoseget 
tulajdonitottak a szubjektiv onmeghatarozasnak. Az elobbiek koze tartozott 
a nyelvhasznalat, mint az etnikai hatter jelzoje, amely azonban azon egyszeru 
tenybol fakadoan, hogy az amerikaiak tobbsege beszeli az angol nyelvet nem 
tudta megvilagltani a nepesseg jelentos reszenek etnikumat. Az etnikai hat- 
ter masik objektiv mutatojakent alkalmazott - az egyen szuleinek a szuletesi 
helyere vonatkozo adatok hasznossaga is megkerdojelezodott annak kovet- 
kezteben, hogy az 1970-es evekre az amerikai nepesseg tobb mint felet mar 
legalabb harom nemzedek valasztotta el a bevandorolt elodoktol. 

Az etnicitas es faj onbesorolason alapulo meresenek bevezeteset elosegi- 
tette az a teny is, hogy az omneghatarozas osszhangban all az amerikai indi- 
vidualizmussal. Peter Skerry velemenye szerint, az amerikai nepesseg esete- 
ben a koimanyzati hivatalok besorolasanak torteno ellenallas magyarazatat 
a nemzet multbeli tapasztalataban kereshetjilk, amelyben az individualisz- 
tikus ertekeket nem sikeriilt ervenybe leptetni a kulonbozo faji kisebbsegek 
eseteben (rabszolgasag, Jim Crow, japan polgari lakossag intemalasa a habo- 
rus idoszakban). Annak kovetkezteben, hogy egyfajta tortenelmi toresvonal 
letezik az ertekek es a gyakorlatok kozott, a faj es etnicitas omneghatarozasa 
virtualis rendszer-elvkent keriilt eloterbe. 29 

A kerdezobiztosi azonositasrol az onmegliatarozasra torteno atteres, Matt- 
hew Snipp velemenye szerint a faj fogalmat elmozditotta az alapvetoen kiilso 
fizikai jellemzok alapjan torteno meghatarozastol egy olyan jelenseg fele, ame- 


28 Az alabbi resz jelentos mertekben Peter Skerry gondolatmeneten alapszik Skerry, 
Peter.: Counting on the Censns? Race , Group Identity ,; and the Evasion of the Poli- 
tics. The Brookings Institution., Washington D. C. 2000. 43-79. 

29 Skeny i.m. 47. 
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lyet a szemelyes identitas nagyon tag ertelmevel leliet megliatarozni. 30 Peter 
Skerry velemenye szerint az onazonosulasban ugyanakkor ketertelmiiseg is 
xnegfigyelheto, amely abbol a kerdesbol fakad, hogy melyik „en” jatszik donto 
szerepet az onazonositas soran. Ket lehetoseg all fenn - allitja Skerry - : az 
egyik esetben a szocialis en - amely szamara bizonyos csoporthoz vagy cso- 
portokhoz valo tartozas hangsiilyos - valik az identitas-meghatarozas donto 
elemeve, a masik esetben pedig az autonom es a figyelmet teljesen az egyeni 
vagy vezerelte identitas vagy identitasok eleresere fordito „6nmegval6sito en” 
(selfactualizing self) emelkedik feliil. 31 A mintegy harminc ev alatt, amiota 
a nepszamlalas az etnikum es faj onazonositassal torteno regisztralasara at- 
tert - allitja Skerry - az amerikaiak en fogalma egyre nagyobb mertekben 
pszichologizaltta valt. Normava valt, hogy az egyen az egyetlen es a vegso 
dontobno abban a kerdesben, hogy mely csoportnak vagy csoportoknak tagja. 
Az amerikaiak tobbsege - folytatja SkeiTy - a csoport kotelekeket ugy fogja 
fel, mint amelyek elsosorban nem a tarsadalmi kapcsolatokon, hanem sok- 
kal inkabb a csoport celjaival es szimbolumaival valo pszichologiai azono- 
sulason alapulnak. A csoporthoz tartozas tarsadalmi fogalmatol az etnicitas 
jelentese elmozdult az identitas pszichologiai fogalma fele. Stephan Themst- 
rom velemenye szerint, a nepszamlalasban szereplo etnicitas „egy valasztasi 
lehetosegge” valtozott, egy tudatallapot, semmint egy olyan dolog, amelyet 
a genealogusok megallapithatnak: „nem szamit, hogy On nem gondolja, hogy 
a kiilsom kinaira utal. Kinainak erzem magam; ergo kinai vagyok”. 32 

Az etnicitas es faj fent leirt ket felfogasa nem zaija ki kolcsonosen 
egymast, de egymassal semmikepp sem azonosak. Lenyeges pont - hang- 
sulyozza Peter Skerry - hogy a nepszamlalas vegrehajtoi egyiket vagy 
mindket felfogast feUiasznaljak, amikor sajat celjaikat kovetik, anelkiil, hogy 
belatnak: bekovetkezett egy lenyeges elmozdulas az etnikum es faj fogalma- 
ban. Annak mertekeben, ahogyan ezek a kategoriak egyre szubjektivebbe es 
pszichologiaiva valnak, egyre inkabb pontatlanabb es ingatagabb jelentesre 
tesznek szert. Mas szavakkal - allitja Peter SkeiTy - „amilyen mertekben 
a nepszamlalas elmozdul a faji es etnikai identitas szamlalasa fele, feladata 
egyre nehezebbe valik”. 33 


30 Snipp, Mattliew C.: Racial Measurement in tlie American Census: Past Practices and 
Implications for tbe Future. ANNUAL REYIEW OF SOCIOLOGY 2003. 29. 570. 

31 Skeny i.m. 48. 

32 Thernstrom (1992) 9. 

33 Skerry i.m.48-49. 
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5. A 2000. evi nepszamlalas etniknmra es fajra vonatkozo 
kerdesei • 

A 2000. evi nepszamlalasban ot kerdest talaltunk, amely kozvetve vagy 
kozvetlentil utalbat a megkerdezett szemely etnikai es faji hovatartozasara: 
1) a fajra; 2) hiszpanus eredetre; es 3) etnikai szarmazasra vonatkozo kozvet- 
len kerdeseken kivul 4) a megkerdezett szemely sziiletesi helyere, valamint 
5) az otthon beszelt nyelvere vonatkozo kerdesek kozvetett modon utalhatnak 
az etnikai szarmazasra. 

A nepszamlalas alkalmaval a faji hovatartozasra es hiszpanus eredetre 
vonatkozo kerdeseket mindenik szemelytol megkerdeztek, az etnikai szdr- 
mazasra, nyelvhasznalatra es szuletesi helyre vonatkozo kerdeseket csupan 
a mintdban szereplo szemelyektol. 

5.1. Kdzvetlen kerdesek: faj, kiszpanuseredet es szdrmazas vagy etnikai 
eredet (ancestry) 

A nepszamlalas valojaban joval atfogobban es nagyobb reszletezett- 
seggel gyujtotte az adatokat, mint ahogyan a korabban mai- emlitett OMB 
szabvanyok megkoveteltek. A 2000. evi nepszamlalasban az etnikai es faji 
hovatartozast k6zvetlen m6don harom kerdesben - faj, hispanus eredet es 
szarmazas vagy etnikai eredet - tudakoltak (5.1 abra). 

Faji hovatartozasukkal kapcsolatban a megkerdezetteknek egy zart 
kerdesben kellett a lehelseges valaszokat megjelolniiik. Ezek sorrendben 
a kovetkez6k voltak: feher; fekete, afiikai-amerikai vagy neger; ameri- 
kai indian vagy alaszkai bennszulott (iires mezobe a torzs nevet r6gzitheti 
a valaszado); azsiai indian, kinai, fulop-szigeteki, japan, koreai, vietnami, 
mds azsiai (iires mezo); hawaii bennsziilott, guami vagy chamorro, szamoa, 
mas csendes-oceani-szigeteki (iires mez6); es mas faj (iires mezo). Mikoz- 
ben a kordbbi nepszamlalasok alkalmaval a valaszadokat utasitottak arra, 
hogy csakis egy valaszt adhatnak a faji hovatartozast firtato kerdesre, addig 
2000-ben lehetsegesse valt „egy vagy t6bb faj” megjelolese is ( 5.1 abra ). 

A nepszamlalas rovid fonnatumu kerdoivei 1970 ota tartalmaznak egy 
kiilonallo kerdest. atuely a megkerdezett szemely spanyol vagy biszpanus 
eredetere vonatkozik. A kerdes bevezetesenek legtobb indoka az voit, hogy 
a spanyolajkuak t6bbsege, de fokent az ujonnan erkezett bevandorl6k bizony- 
talanok a faji besorolasukkal kapcsolatban, hiszen az eszak-amerikai faji moz- 
galom nem agyazodik melyen a latin-amerikai kulturaba. Politikai vezetoik 
koran felismertek, hogy az OMB illetve nepszamlalasi kategoriakent torteno 
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r6gzitesuk jelentos elonyoldioz juttathatja 6ket, hiszen koveteleseik soran 
hivatkozhatnak a csoport nagysagara. 34 A hiszpanus eredetre vonatkozo zart 
kerdest a 2000. evi nepszamlalasban a faji hovatartozassal kapcsolatos ker- 
des ele helyeztek. A valasztasi lehetosegek magukba foglaltak a nem (nem 
spanyol/hiszpan/latin), az igen (mexik6i), igen (puerto-ricoi), igen (kubai), 
igen (mas spanyol/biszpan) megjeloleseket. Ez utobbi valaszt ugyancsak ilres 
tnez6 kovette, ahova a megfelelo valaszt lehetett rogziteni ( 5.1 abra). 

Temank szempontjabol legnagyobb figyelmet a hosszu formatumu kerdo- 
lvnek a szarmazasra vagy etnikai eredetre ( ancestry ) vonatkozo kozvetlen 
kerdese erdemel, amely 1980 ota szerepel a nepszamlaMs kerdesei kozott. 35 
Abogyan azt mar korabban jeleztuk, az 1980. evi nepszamlalast megelozoen 
az europai bevandorl6k nemzetisegi hovatartozasat az elso ket nemzedek 
sziiletesi helyere ( nativity question) illetve a retrospektfv nyelvhasznalatra 
vonatkoz6 kozvetett kerdesekre adott valaszokb61 probaltak megliatarozni. 
Mivel a szuletesi hely kerdese nem tette lehetove a multietnikus tarsadal- 
makbol (pl. Oroszorszag, Osztrak - Magyar Monarcliia) szarmazo csopor- 
tok kiilonvalasztasat, illetve a barmadik es kesobbi nemzedek azonositasat, 
a Census Bureau munkatarsai 1980-ban az „ancestiy” kerdes bevezetese 
mellett dontottek. 

A kerdes megfogalmazasa az eltelt harom nepszamlalas alkalmaval folya- 
matosan valtozott. 36 1980-ban azt kerdeztek, hogy „mi ennek a szemelynek 
a szarmazasa?” 37 1990-ben a kerdest ujragondoltak, es kiegeszitettek a kovet- 
kezo formaban: „mi ennek a szemelynek a szarmazasa vagy etnicitasa?” 38 
2000-ben ujabb modositast hajtottak vegre: „mi ennek a szemelynek a szarma- 
zdsa vagy etnikai eredete?” 39 A korabban bemutatott etnikai es faji kerdesek- 
kel ellentetben ez a kerdes teljesen nyitott, vagyis a megkerdezett sajat maga 

34 Choldin, Harvey M.: Statistics and Politics: The „Hispanic Issue” in the 1980 Cen- 
sus. DEMOGRAPHY 1986. 23(3):403-18. 

35 A szarmazasi adatok feldolgozdsdra lasd: Farley, Reynolds: The New Census Ques- 
tions About Ancestry: What Did It Tell Us? DEMOGRAPHY 1991. 28(3):411—29. 
Lieberson, Stanley -Waters, Mary C.: From Many Strands: Ethnic and Racial Groups 
in Contemporary America. Russell Sage Foundation , New York, 1988. Lieberson, 
Stanley - Waters, Mary C.: Tke Ethnic Responses of Whites: What Causes Their 
Instability and Inconsistency? SOClAf. FORCES 1093. 72(21:421-50. A ntagyar 
vonatkozasokat reszletesen targyalja Fejos (1988) 200-210.; Fejos (2002) 146-147. 

36 Az ancestry kerdes nepszamlalasokban alkalmazott killdnbozo megfogalmazasait 
lasd a filggelekben. 

37 „What is this person’s ancestry?” 

38 „What is this person’s ancestry or ethnicity?” 

39 „What is this person’s ancestry or etlrnic origin?” 
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5.1. abra. \ 2000. evi nepszamialasi kerdoiv etnikai, faji eredetet, illetve szanna- 
zast tudakolo kerdesei • 

NOTE: Please answer BOTH Questions 5 and 6. 

5- l?..**!'* P er r son Spanish/Hispanic/Latino? Mark © the 
No box if notSpanish/Hispanic/Latino 

□ No , not Spanish/Hispanic/Latino □ Yes, Puerto Rican 

□ Yes, Mexican, Mecican Am„ Chicano □ Yes, Cuban 

□ Yes, other Spanish/Hispanic/Latino —Print group. ^ 


6. What is this person's race? Mark (E one or more races to 

indtcate what this person c onsiders himself/herseif to be. 

Owhite 

□ Black, African Am., or Islegro 

O Ametican Irsdian or Alaska Natwe —Print nsroe of enrolled or principal tribe. y 

• ' ? ! ' i : ! £ \ ■ 1 i ; • * l I 

f ' ' ■ '■ i l ; i | 

□ Asian Indian O Japanese O Native Hawaiian 

O Chinese CD Korean O Guamanian or Chamorro 

O Filipino □ Vietnamese □ Samoan 

□ Other Asian — Print race. ^ □ Other Pacific Islander - Print race. 

□ Some other race — Print race. ^ 


® What is this person's ancestry or ethnic origin? 


(For example: Italian, Jamaican, African Am., Cambodian, 
Cape Verdean, Norwegian, Doniinican, French Canadian, 
Haitian, Korean, Lebanese, Polish, Nigerian, Mexican 
Taiwanese, Ukrainian, and so on.) 
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hatarozhatja meg a valaszt. A kerdes jobb megertese drdekeben a kerd6fvek 
a valaszadast eloseglto tajekoztato szoveget is tartalmaztak, amelyekben utasi- 
tottak a valaszadokat, hogy egy vagy tobb szarmazasi csoportot is megjel6lhet- 
nek, de valaszuk nem tartalmaziiat vallasfelekezeti megjeldlest. 

A kerdes a benne szereplo „szarmazas vagy etnikai eredet” kifejezes 
segitsegevel megpr6Mlja megragadni az etnicitasnak azt az elemet, amely 
az osokkel, felmenokkel, voltakeppen a kozos leszarmazassal kapcsolatos. 
Meglehetosen tag fogalomrol van szo, biszen utalhat nemzetisdgi csoportra 
es a bevandorlast megeloz6 szarmazasi orszagra is. A kerdes megfogalmazoi 
a valaszadok reszerol egyertelmuen a csaladi mult bizonyos szintu ismeretet 
feltetelezik. Lathatjuk azonban, hogy mikozben az egyen szarmazasat tuda- 
koljak, a kerdeshez ffizott tajekoztatoban annak a csoportnak a megneveze- 
sere utasitjak a valaszad6t, amellyel „azonosul” („ identifies”). A kerdesben 
tehat a szarmazas es az etnikai identitas fogalmai keverednek. 

A 2000. evi adatokkal kapcsolatos tajekoztat6 (lasd a Fiiggelekben) hang- 
sulyozza, hogy a szarmazas-kerdesnek voltakeppen nem celja, hogy a megker- 
dezettnek egy sajatos etnikummal valo azonosulas vagy etnikumboz kotodes 
fokat metje. A valaszok jelenthetik a mely beagyazottsagot egy adott etnikus 
k6z6ssegbe vagy csupan a t6bb nemzedeknyi tavolsagra lev6 6sok emldket. 

Az etnicitassal foglalkozo kutatok azonban hangsulyozzak a szarmazas 
es az etnikai identitas kozotti kiilonbsegtetel fontossagat. Richard Alba, ame- 
rikai szociologus szerint a t&rsadalomtudosok rendelkezesere allo adatokban 
a szwmziis es az etnikai identitas fogalmai keverednek es innen ered a leg- 
tobb hiba az etnicitas vizsgalataban. 40 

Az onmagunkr61 alkotott kep (identitas) es a csaladi mult objektiv isme- 
rete (felmenok, szarmazas) k6zotti kiil6nbsegtetel nagyon fontos a jelen- 
legi etnicitas megerteseben az Egyestilt Allamokban — allitja Richard Alba. 
A ketto minden bizonnyal kapcsol6dik, hiszen az amerikain kivuli identitas 
megszerzesehez sziikseg van a felmenokkel kapcsolatos ismeretekre, de 
ezek a tudasoknem biztositjak, hogy az etnicitas jelentdsteli on-identifikaci6. 
A kevert leszarmazassal rendelkezo szemelyek egyre novekv6 szamaval par- 
huzamosan a szarmazas egyre osszetettebbe es bonyolultabba valik. Jollehet 
egy adott szemely reszletesen ismerheti felmenoi szannazasat, elofordufiiat, 
hogv az idobeli ta\olsag miatt a szannazasaban fellelheto etnikai aspektus 
mar nem relevans szamara. Az a szemely, akutek szarmazasaban tobb etni- 
kai szal is megtalalhato, onmagarol, mint tobbes etnikai szarmazasurol is 

40 Alba, Richard D.: Etknic Identity: The Transformation of White America. Yale 
University Press., New Haven, 1990. 39. 
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gondolkodhat. Vegiil pedig, elofordulliat, hogy egy adott szemely klilonbozo 
okok miatt keves es bizon^talan ismeretekkel rendelkezik felmenoi etnikai 
szarmazasaval kapesolatban, es csupan annyit tud kijelenteni, hogy 8 ameri- 
kai, legalabbis amennyi nemzedekre 8 visszaemlekezik. 

A szarmazassal ellentetben az identitas magaba foglalja az omnagunkrol 
alkotott kepet. Az identitas - allitja Alba - nem csupan annak kijelenteset tar- 
talmazza, hogy „az en ded-nagysztileim Lengyelorszagbol erkeztek”, hanem 
annak bizonyos formaban torteno kijelenteset, hogy „lengyel vagyok”, jollehet 
- folytatja Alba - bizonyos helyzetekben az a kijelentes, hogy a felmenokLen- 
gyelorszagbol erkeztek a lengyel identitas kinyilvanltasakent is ertelmezhet8. 41 

5.2. Kdzvetett kerdesek: szilletesi hely es otthon beszelt nyelv 

A 2000. evi nepszamlalas soran az etnikai hovatartozasra kozvetett 
modon a szuletesi hellyel es az otthon beszelt nyelwel kapcsolatos kerdesek 
utaltak (5 .2 abra). Mindket kerdest csak a mintavetelben szereplo szemelyek- 
tol tudakoltak. A sziiletesi hely kerdes eseteben a megkerdezettnek valaszta- 
nia kellett, hogy az Egyestilt Allamokban vagy kiilfoldon sztiletett, majd ezt 
kovet8en meg kellett jelolnie a sziiletesi helyenek megfelelS - a mai politikai 
beosztas szerinti — amerikai allamot vagy kiilfoldi orszagot. 

A nyelvhasznalatra vonatkozo kerdesek az 1980. evi nepszamlalast kove- 
t8en megfogalmazasukban es tartalmukban kozel azonosak. A korabbi nep- 
szamlalasok soran feltett kerdesekkel szemben alapvet8 jellemz8juk, hogy 
elsSsorban az angol nyelvismeret megallapitasara torekednek, es alapvetoen 
a kurrens nyelvhasznalatra fokuszalnak. 42 Az 1980., majd az aztkovet8 1990. 
es 2000. evi nepszamlalasok harom kozel azonosan hangzo kerdesben tuda- 
koltak a nyelvismeretet 43 : „Beszel ez a szemely otthon az angoltol elterS mas 


41 Albai.m.38. 

42 A nepszamlalasok nyelvi jellemzokkel kapcsolatos adatairol jo torteneti attekintest 
nyujt Stevens, Gillian.: A Century of U. S. Censuses and the Language Charac- 
teristics of Immigrants. DEMOGRAPEY 1999. 36(3):387-397. Az amerikai 
nepszamlalasokban feltett kerdesek. a megkerdezett sokasag es a kozolt tablak 
fontosabb jellemzoit a Fiiggclekbc n (L / ^ tabluzut). 

4j A kerdesek lelteteleben es a valaszok megadasaban a kerdoivek nagyon csekely 
mertekben kiildnboztek egymastdl. 1980-ban az angol nyelvet alahuztak, 1990-ben 
mar nem. 1990-ben kihagytak azt a mondatot, hogy „csak angolul beszel” — korab- 
ban ezt a valaszt a masodik kerdesre (beszel otthon az angol nyelven kivul mas 
nyelvet is?) adott nemleges valasz eseten lebetett valasztani. 1980-ban a „melyik 
ez a nyelv” kerdesre megadott lehetseges valaszok kozott a kinai, olasz es spanyol 


nyelvet? ,,44 Ez a kerdes tulajdonkdppen. felvezette az utana kovetkezo ket - 
az angoltol eltero nyelv megnevezesere es az angol nyeWtudasra vonatkoz6 
- kerdest Akerdesek elsosorban arra szolgaltak, hogy segltsegukkel be lehes- 
sen azonosltani azokat a foldrajzi tersegeket, ahol nagyszamu, angol nyelvet 
kevesbe ismero nepesseg el, annak erdekeben, hogy felbecsuljek a ketnyelw 
oktatas illetve mas szolgaltatasok iranti igenyeket. 

5 2. abra. A2000. evi nepszamldlasi kerdolv nyelvhasznalatra es sziiletesi helyre 
vonatkozo kerdesei 

a. Does this petson speak a language other than 
Englisli at Uorne? 

□ V® 

□ No -4 skip to n 
h, What Is this language? 

(For mample:, Korean, Italian, Spanisb, Vietnamese) 

c. How well does this person speak Engiisii? 

□ Very well 

□ Well 

□ Not well 

□ Notatali 

Where was this person born? 

O in the United States — P rint name ofstate. 

□ Outsidethe United States — Print name offoreign 
country, or Puerto Rico, Guam, etc. 


s ^7 e pcl t 7m9()Ln/kinak olasz, s^yol es vietnami szerepelt; 2000-ben a koreai, 
olasz, spanyol, vietnami szerepelt. 

44 ;Does this person speak a language other than Enghsh at home ! 




370 


371 








Pakot Leyente 


Az 1980-ban, 1990-ben es 2000-ben az angol nyelvismeretre vonatkozo 
kerdeseket az osszes helyfeen szuletett es kiilfoldi sziiletesu amerikai egye n . 
tol megkerdeztek. Jelentos korlatozast teremtett ugyanakkor az a koriilmeny 
hogy a valaszadas kotelezettseget leszukitettek azokra, akik az otthoni kor- 
nyezetben az angoltol eltero nyelvet beszeltek. 

A nyelvhasznalatra vonatkoz6 adatok egyertelmuen csak az ottbon 
beszelt nyelvrol tajekoztatnak. Ismeretlen marad tehat azoknak az egyenek- 
nek a szama, akik sajat otthonukban is angol nyelven beszelnek, jollehet 
anyanyelviik attol kiilonbozik (pl. etnikai vegyes hazassagban elok). 

6. Az Egyesiilt Allamokban elo magyar nepesseg 

Az Egyesiilt Allamokban elo magyar nepesseget a szarmazas, az otthon beszelt 
nyelv es a szuletesi hely kerdesekre adott valaszok menten azonosithatjuk. 45 

6.1. Magyar szdrmazasu/magyar etnikai eredetii nepesseg 

A 2000. evi nepszamlalas soran mintegy 1 398 ezer szemely - az amerikai 
ossznepesseg 0,5 szazaleka - vallotta magat „magyar” vagy „magyar es mas” 
szarmazasunak/etnikai eredetunek. 46 Kozuliik mintegy 903 ezer fo elso szaima- 
zaskent, 494 ezer fo pedig masodik szarmazaskent jelolte meg a magyart (5.2 
tablazat). A szaimazas kerdes megfogalmazasainak valtozasai az evtizeden- 
kenti adatok osszehasonlitasat megnehezitik, emiatt az 5.3 tablazatbm kozolt 
folyamatos csokkenesi tendenciakat eros fenntartasokkal kell kezelniink. 


45 A magyar szarmazfet elso vagy masodik opciokent feltiintetfik, illetve az ottlion 
magyarul beszelok n6pessegenek reszletesebb, sajat szamitasokon alapuld adatait 
lasd meg a kotet II. Mellekleteben. ( szerk. megj.) 

46 A szannazas/etnikai eredet adatok mintaveteli eljarason alaputnak, vagyis a kerdest 
csupan a mintavetelben szereplo - atlagosan minden liatodik baztattaslioz juttattak 
el. A kozolt szaniok ennek kovetkezteben becslesei annak az erteknek, amelyet a tel- 
jes nepesseg megkerdezese eseten kapbatnank. A becslest befolyasolo mintaveteli es 
a nem mintaveteli hiba kovetkezt6ben a becsiilt crtekek minden bizonnyal eltemek 
a tenyleges nepessegszamtol. A konfiidencia batarokkal, mintaveteli es nem minta- 
v6teli bibakkal kapcsolatos informaciokia lasd: U. S. Census Bureau: Census 2000 
Summary File 3. U. S. Census Bureau. Wasbington, DC. 2002. 
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5 2 tdbldzat. A magyar szarmazasra/etaikai eredetre utalo valaszok megoszlasa 

a megnevezes sorrendben elfoglalt h elye szerint 2000-ben _ 

Elso szdrmazdskl n t MdsoMsKmmazdskent . 

jgT 9.4 662 -494 062-ņ98724_ 

2008. julius 4. 

V l tdbldzat. Amagyar szannazasu nepesseg szama 1 980 es 2000 k6zott _ 

A2-- Kuldnbseg 1980-1990 m&nbsdg 1990-2000_ 

1980 1990 2000 szam 0/ SZ(im % 

szerint ___ szerint ___ 

T776~902 1 582 302 1398 702 -194 600 10-9 -183 <»CZZM— 

WnrrA .. t j s Census Bureau, Census 2000 Special Tabulation PHC-T43; U. S. Cen- 
S «». Specj.l Tabuladons CPH-L-14»; U S. C.sus Bu«au, Au- 

cestry of the Population by State: 1980 (Suplementary Report PC80-S1-10). 

5.4. tdbldzat. Az Egyesiilt Allamokban el6 magyar szarmazasfi/magyar etnikai 
eredetu nepesseg altalanos de mografiai jellemzoi 2000-ben __ 


iNem esJletkor 
Ferfi 
No 

5 ev alatt 
5 es 9 ev kozott 
10 es 14 ev kozott 
15 es 19 ev kozott 
20 es 24 ev kozott 
25 es 34 ev kozott 
35 es 44 ev kozott 
45 es 54 ev kozott 
55 es 59 ev kozott 
60 es 64 ev kozott 
65 es 74 ev kozott 
75 es 84 e\ kozott 
85 ev felett 

Atiageletkor (evekben) 
18 ev felett 
Ferfi 
No 


674 485 

48.2% 

724 217 

51.8% 

66 596 

4.8% 

75 395 

5.4% 

81 816 

5.8% 

79 444 

5.7% 

73 400 

5.2% 

183 649 

13.1% 

240 782 

- 17.2% 

227 949 

16.3% 

86 365 

6.2% 

66 535 

4.8% 

110 355 

7.9% 

80 498 

5.8% 

25 918 

1.0° o 

40.3 


1 126 653 

80.5% 

534 605 

38.2% 

592 048 

42.3% 
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Demogrdfiai jellemzok 

Szdm szerint 

SzdzatekT^ 

21 ev felett 

1 080 092 

77.2% ~ 

62 ev felett 

255 828 

18.3% 

65 ev felett 

216 771 

15.5% 

Ferfi 

94 925 

6.8% 

No 

121 846 

8.7% 

Haztartsasok tipusok szerint 



Haztartasok 

622 846 

100.0% 

Csalados haztartasok (csaladok) 

402 215 

64.6% 

18 ev alatti sajat gyerekkel 

172 423 

27.7% 

Hazastars csalad 

335 585 

53.9% 

18 ev alatti sajat gyerekkel 

138 720 

22.3% 

Noi Mztartasfo, ferj nelkul 

49 127 

7.9% 

18 ev alatti sajat gyerekkel 

25 503 

4.1% 

Nem-csalados haztartasok 

220 631 

35.4% 

Egyediil elo haztartasfok 

180 601 

29.0% 

65 ev feletti Mztartasfok 

66 581 

10.7% 

18 ev alatti egyeneket tartafinazo Mztartasok 

182 410 

29.3% 

65 ev feletti egyeneket tartalmazo Mztartasok 

211 153 

33.9% 

Atlagos haztartasmeret 

2.37 


Atlagos esaladmeret 

2.94 



Forras: U.S. Census Bureau, Census 2000 Summary File 4, Matrices PCTl, PCT3, PCT4, 
PCT8, PCT9, PCT10, PCTl 1, PCT12, PCT14, PCT15, PCT23, PCT26, HCT2, and HCT7. 


Amagyar szarmazasu nepessegre enyhen oregedo korszerkezet jellemzo (5.4 
tablazat). 15 szazalekuk 65 ev feletti, kozottiik magas a nok aranya. A magyar 
szaimazas bevallasaban nem talalunk lenyeges eltereseket a ktilonbozo kor- 
csoportok kozott. Akiegyensulyozottsag jellemzo a fiatalabb korosztalyokra is: 
a hazassagkotes, szliloi otthon elhagyasahoz kotheto eletutbefi fordulopontok 
az adatok szerint nem befolyasoljak a szarmazas bevallasat. A haztartastipusok 
kozott magas a nem-csalados liaztartasok aranya (35,4%). A haztartasok mint- 
egy 10 szazalekat 65 even feltili, egyedtil elo idos no vagy fei*fi vezeti. 

Iskolai vegzettsegtiket magasnak tekinthetjiik, hiszen a 25 ev feletti 
nepesseg tobb mint 90 szazaleka a kozepiskolanak megfelelo vagy annal 
magasabb kepesitessel rendelkezik (5.5 tablazat). 

A magyar szarmazasu/magyar etnikai eredetu szemelyek tobb mint 92 
szazaleka az Egyesult Allamokban sziiletett. masod-. barmad- es tovabbi 
generaciohoz tartozo leszarmazott (5.6 tablazat ). 

A ktilfoldi sziiletesu, mintegy 110 ezer fos nepesseg tobb mint 50 szaza- 
leka 1965 elott vandorolt be az Egyesult Allamokba (5.7 tdblazat). Az 1965. 
evet kovetoen a bevandorlasi hajlandosag enyhe hullamzasanak lehettink 
tanui: a ’70-es evekre jellemzo kisebb visszaesest a ’80-as es a ’90-es evekben 
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a bevandoroltak szamanak emelkedese koveti, amely a ’90-es evek masodik 
feleben eri el a legmagasabb ertekeket (1995 es 2000 kozott a ferfi es no be- 
yandorlok szamamintegy 11 900 fore tehetd szemben az 1990 es 1994 kozotti 
7442-es ertekkel). A nemek szerinti 0sszehasonlMs enyhe ktilonbsegeket 
mutat a ferfiak es nok kozdtt, ktildnoskeppen a 20 . szazad utolso evtizedeben, 
amikor a bevandorolt nok szama kozel 1 %-kal feltilmulja a ferfiaket. 

5.5. tdblazat. Az Egyesiilt Allamokban elo magyar szarmazasu/magyar etnikai 
eredetu nepesseg fontosabb tarsadalmi jellemzoi 2000-ben 

Tarsadalmi jellemzok _ Szam szerint _ Szazalek 

iBkolabajaras 

3 even feliili iskolaba beiratkozott nepesseg 323 862 100.0% 

Iskola elotti neveles (nursety scbool) 21 506 6.6% 

Ovoda 14 262 4.4% 

Alapiskola (1-8 osztaly) 128 835 39.8% 

Kozepiskola (9-12 osztaly) 65 384 20.2% 

Felsofoku intezmeny 93 875 29.0% 

Iskolafv%2ettseg 

25 ev feletti nepesseg 1 022 051 100.0% 

Kevesebb mint 9 osztaly 27 672 2.7% 

9 es 12 osztaly kozotti, oklevel nelkuli 71 888 7.0% 

Kdzepiskola (beleeiive a honositott okleveleket) 266 038 26.0% 

Kollegium (college ), fokozat nelkiil 225 171 22.0% 

Associate fokozat 71 293 7.0% 

Bacbelor fokozat 211 193 20.7% 

Felsofoku vegzettseg 148 796 14.6% 

Kozepiskolai vagy magasabb vegzettseguek 90.3 

szazalekban 

Bacbelor vegzettseggel rendelkezok szazalekban 35.2 

CsalSdiallapot 

15 ev feletti nepesseg 1 174 895 100.0% 

Notlen, hajadon 283 184 24.1% 

Jelenleg nos, kazas 674 834 - 57.4% 

Kuldneld 15 442 1.3% 

Megozvegytilt 83598 7.1% 

N 6 67 755 5.8% 

Elyalt 117 837 10.0% 

N 6 70 831 6.0% 

Tamaszny uj to nagyszii 15k 

18 ev alatti unokaval egy haztartasban elo 15 604 100.0% 

nagysziilo 

Unokaert felelos nagysziilo _ 5 483 _ 35.1% 

Forrds: U.S. Census Bureau, Census 2000 Summary File 4, Matrices PCTl, PCT3, 
PCT4, PCT8, PCT9, PCT10, PCTll, PCT12, PCT14, PCT15, PCT23, PCT26, HCT2, 
and HCT7. 
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5.6. tablazat. A magyar szarmazasu/etnikai eredetu nepesseg szUletesi hely 
allampolgarsag es bevandoflas eve (year of entry) szerint 2000 -ben 

Sziiletesi hely, dllampolgdrsag es beyand orlas 6ve Szam szerint Szazalek 
Teljes nepess^g 1398 702 100.0 % — 

EgyesUlt Allamokban szuletett 1 288 425 92.1% 

Kulfbldi sziiletbsu 110 277 7 9 % 

Honositott allampolgar 81 658 74.0 % 

Nem allampolgar 28 619 26.0% 

1990 es 2000 marciusa kozott bevandorolt 19 342 17.5 % 

Honositott allampolgar 3 004 15.5 % 

Nem allampolgar 16 338 84.5 % 

1980 es 1989 kbzott bevandorolt 15 942 14.5 % 

Honositott allampolgar 10 148 63.7 % 

Nem allampolgar 5 794 35 3 % 

1980 elott bevandorolt 74 993 68.0 % 

Honositott allampolgar 68 506 91.3 % 

Nem allampolgar _ 6 487 _ 8.7 % 

Forras: U.S. Bureau of the Census, Census 2000 Summary Fiie 4 

5.7. tdblazat. A kiilfoldon sziiletett magyar szarmazasu nepesseg nem es a be- 
vandorlas eve szerint 2000 -ben 


Nem es bevdndorlas eve 

Osszesen 

Ferfi: 

1995 es 2000 marciusa kozott 
1990 es 1994 kozott 
1985 es 1989 kozbtt 
1980 es 1984 kbzott 
1975 es 1979 kozbtt 
1970 es 1974 kozott 
1965 es 1969 kozott 
1965 elott 
N6: 

1995 es 2000 marciusa kozott 
1990 es 1994 kozott 
1985 es 1989 kozott 
1980 es 1984 kbzott 
1975 es 1979 kbzott 
1970 es 1974 kozott 
1965 es 1969 kozott 
1965 elott 


Szam szerint 
110 277 
54 029 

5 472 

3 340 

4 510 
3 640 
2 621 
3 046 

3 507 

27 893 
56 248 

6 428 
4102 

4 599 
3 193 

2 324 

3 062 

4 114 

28 426 


Szazalek 

iooj% 
48.9% 
4.9 % 
3.0 % 
4.0 % 

3.3 % 

2.3 % 

2.7 % 

3.1 % 
25.2 % 
51.0% 

5.8 % 

3.7 % 

4.1 % 

2.9 % 

2.1 0 0 

2.7 % 

3.7 % 
25.7 % 


Forrds: U.S. Bureau of the Census, Census 2000 Summary File 4 
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A kiilfoldi sztiletesu magyar szarmazasu szem61yek bevandorlasi regiok 
szerinti oszt&lyozasa az Europaban sziiletett szemelyek folenyet mutatja (5.8 
tablazat). 90,4 szazalekuk (mintegy 99.797 fo) Europaban sziiletett. 


5 8. tablazat. A kuLfoldon sziiletett magyar 
sziiletesi regiok es bevandorlas eve szerint 

S ziiletesi regio es bevandorfa£ eve _ 

Ijurdpa 

1990 es 2000 marciusa kozott 
1980 es 1989 kozott 
1980 elott 
Azsia 

1990 es 2000 marciusa kozfltt 
1980 es 1989 kozott 
1980 elfttt 
A&ika 

1990 es 2000 marciusa kozott 
1980 es 1989 kozott 
1980 elott 
Oceania 

1990 es 2000 marciusa kozott 
1980 es 1989 kozott 
1980 elott 
LatinAmerika 

1990 es 2000 marciusa kozott 
1980 es 1989 kozott 
1980 elott 
EszakAmerika 

1990 es 2000 marciusa kozott 

1980 es 1989 kozott 

1980 elott __ 


szarmazdsu/etnikai 

2000-ben 

Szam szerint 
99797 
16 584 
14 292 
68 921 
1414 
289 
258 
867 
220 
34 
41 
145 
372 
143 
72 
157 

2 733 
592 
530 

1611 
5 741 
1700 
749 

3 292 


eredetii nepesseg 
Szazalek 

foo.0% 

16.6 % 

14.3 % 

69.1 % 
100.0 % 

20.4 % 

18.2 % 

61.3 % 
100.0 % 

15.5% 

18.6 % 

65.9 % 
100.0 % 

38.4 % 

19.4 % 

42.2 % 
100.0 % 

21.7% 
19.4 % 

58.9 % 
100.0 % 

29.6 % 
13.0% 

57.3 % 


ro rvr,d,c r'pnsns 2000 Summary File 4 


Amagyar szarmazasuak 88.3 szazaleka otthon, csaladikomyezetben csak 
az angol nyelvet hasznalja (5.9 es 5.10. tdblazat). Szamuk csupan kevessel 
t6r el az Egyesiilt Allamokban szuletettek szamatol, feltetelezhetjiik tehat, 
hogv a ket nepesseg lefedi egymast. Amennyiben ez a feltetelezesiink helyt- 
alld", akkor a nyelvhasznalattal kapcsolatosan egy nagyon fontos tendencia 
crvenyesuleset tapasztalliatjuk. A nemzedekek egymasutanisagaval parhuza- 
mosan lezajlik a dominans angol nyelvi kornyezetliez torteno alkalmazkodas. 
Mindezek alapjan feltetelezhetjtik az anyanyelvi t6resvonal letet a sziilok es 
a fiatalabb nemzedekek k6zott. 
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l2r 

Az otthon komyezetben magyaml beszeloket a „minden mas nyel v ,i 
kategoria alatt talaljuk. Rz utobbiak a nepesseg 7,7 szazalekat alkotjak. 68 8 
szazalekuk „nagyon jol beszeli” az angol nyelvet. 

5.9. tablazat. A magyar szarmazasu/etnikai eredetd ot ev feletti nepesseg az ott- 
hon beszelt nyelv szerint 2000-ben 


__ ■ _ Szdm szerint Szazalek 

Ot ev feletti nepesseg 1 332 106 100.0% 

Csak az angol nyelvet beszeli 1 175 743 88.3% 

Az angoltol eltero nyelvet beszel 156 363 11.7% 

Spaayol 17 214 100.0% 

„Nagyon jol” beszeli az angol nyelvet 13 062 75.9% 

„161” beszeli az angol nyelvet 2 178 12.7% 

„Nem jol” beszeli az angol nyelvet 1 895 11.0% 

„Egyaltalan nem” beszeli az angol nyelvet 79 0.5% 

Mas indoeuropai nyelvek 35 050 100.0% 

„Nagyon jol” beszeU az angol nyelvet 25 185 71.9% 

„161” beszeli az angol nyelvet 6 112 17.4% 

„Nem jor* beszeli az angol nyelvet 3 378 9.6% 

„Egyaltalan nem” beszeli az angol nyelvet 375 1.1% 

Azsiai es csendes-ocean szigeteki nyelvek 1 391 100.0% 

„Nagyonjol” beszeli az angol nyelvet 1 203 86.5% 

„161” beszeli az angol nyelvet 96 6.9% 

„Nem jor beszeli az angol nyelvet 90 6.5% 

„Egyaltalan nem” beszeli az angol nyelvet 2 0.1% 

Minden mas nyelv 102 708 100.0% 

„Nagyon jol” beszeli az angoi nyelvet 70 657 68.8% 

J61” beszeli az angol nyelvet 23 793 23.2% 

„Nem jol” beszeli az angol nyelvet 7 373 7.2% 

„Egyaltalan nem” beszeli az angol nyelyet _889 0.9% 


Forrds: U.S. Census Bureau, Census 2000 Summary File 4, Matrices PCT38, PCT40, 
PCT41, PCT42. 
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$10. tabldzat. Az angol nyelvtudas (ability to speak englisb ) a magyar szarma- 


z asu/etnikai eredetu nepesseg koreben 2000- 

_ Angol nyelytudds _ 

“Ot6v feletti nepesseg 
Angoltol eltero nyelvet beszel 
5 es 17 ev kozotti 
18 es 64 ev kozotti 
65 ev feletti 

„Nagyon jol” szintnel gyengebben 
beszeli az angol nyelvet 
5 es 17 ev kozotti 
18 es 64 evkozotti 
65 ev feletti 

Ang0tnyel^daa,ah^tartasban 
Nyelvileg elszigetelt Mztartasok* 

Ot ev feletti nepesseg a haztartasokban 
A nyelvileg elszigetelt Mztartasokban 
5 es 17 ev kozotti 
18 es 64 ev kozotti 

65 even feliil _ 


Szam szerint 
1 332 106 
156 363 
15 882 
95 370 

45 111 

46 256 

4 155 
24 856 
17 245 

14 723' 
1 308 880 
21 927 
1060 
9 849 
11 018 


Szazalek 

100 . 0 % 

11.7% 

1 . 2 % 

7.2% 

3.4% 


100 . 0 % 

1.7% 

0 . 1 % 

0 . 8 % 

0 . 8 % 


* Nyelvileg elszigetelt (linguistically isolated) az a baztartas, amelynek nincs olyan 
14 evfeletti tagja, aki 1) csakangol nyelven beszel vagy 2) az angoltol eltero nyelvet 
beszel, es az angol nyelvet „nagyon jol” beszeli. Mds szavakkal, azok a bdztartdsok, 
ahol a 14 evfeletti baztartdstagok nehezsegek.be utkdznek az angol nyelven valo be- 
szed soran. 

Forras: U.S. Census Bureau, Census 2000 Summary File 4, Matrices PCT38, PCT40, 
PCT41, PCT42. 


6.2. Magyarorszagon sziiletett nepesseg 

A magyar szarmazasuaknal joval alaesonyabb lelekszam jellemzi 
a magyarorszagi szuletdsu nepesseget. 92 ezres lelekszamuk megkozelfti 
a magyar szarmazasu Europaban sziiletettek szamat (99.797). Eloregedo 
korszerkezetu nepessegrol van szo, amelynek atlageletkora meghaladja a 61 
evet; 42 szazaleka 62 ev feletti (5.11 tdbldzat). Minden bizonnyal az egykori 
otvenhatosok teszik ki a 60 es 84 ev kozottiek jelentos reszet; ez a korcsoport 
adja a teljes nepesseg tobb mint 43 szazaiekat. 

Az osszes haztartas 21 szazalekaban egyedulallo 65 ev feletti idos no 
vagy ferfi 61. Ugyancsak magas ahazastars-csaladbol allo Mztartasok aranya 
(53,2 %) az osszes Mztartas kozott. 
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5.11. tabTazat. Az Egyesult Allamokban elo, magyarorszagi szuletesu nepesseg 
altalanos demogi'afiai jellemzoi 2000-ben 


Demografiai jellemzok 

Szdm szerint 

Szazalek 

Teljes nepesseg 

92 015 

100.0%~ 

Nem 6s dletkor 

Ferfi 

45 060 

48.9% 

No 

46 955 

51.0% 

5 ev alatt 

340 

0.3% 

5 es 9 ev kozott 

550 

0.6% 

10 es 14 ev kozott 

685 

0.7% 

15 es 19 ev kozott 

1230 

1.3% 

20 es 24 ev kozott 

2 705 

2.9% 

25 es 34 ev kozott 

7410 

8.0% 

35 es 44 ev kozott 

7 340 

7.9% 

45 es 54 ev kozott 

15 635 

16.9% 

55 es 59 ev kozdtt 

8 190 

8.9% 

60 es 64 ev kozott 

10 625 

11.5% 

65 es 74 ev kozott 

17 910 

19.4% 

75 es 84 ev kozott 

12 040 

13.0% 

85 ev felett 

7 355 

7.9% 

Atlageletkor (evekben) 

61.1 


18 evfelett 

89 865 

97.6% 

Ferfi 

43 865 

47.6% 

No 

45 995 

49.9% 

21 ev felett 

88 940 

96.6% 

62 ev felett 

44160 

47.9% 

65 ev felett 

37 310 

40.5% 

Ferfi 

16 630 

18.0% 

N6 

20 680 

22.4% 

Kaztartasok tipusok szerint 

Haztartasok 

53 595 

100.0% 

Csalados haztartasok (esaladok) 

33 145 

61.8% 

18 ev alatti sajat gyerekkel 

7 620 

14.2% 

Hazastars csalad 

28 560 

53.2% 

18 ev alatti sajat gyerekkel 

6 405 

11.9% 

Noi haztartasfo, ferj nelkill 

3 230 

6.0% 

18 ev alatti sajat gyerekkel 

805 

1.5% 

Nem-csalados baztartasok 

20 450 

38.1% 

Egyedtil elo liaztanasfok 

18 190 

33.9% 

65 ev feletti Mztartasfok 

11275 

21.0% 


Forras: U.S. Census Bureau, Census 2000 Special Tabulations (STP-159) 
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Az iskolai v6gzettseg szerinti adatok a magyarorszagi szuletesuek ese- 
teben is magas iskolazottsagrol tanuskodnak (5.12. tdbldzat). A nepesseg 77 
szazaleka kozepiskolanak megfelelo vagy annal magasabb vegzettseggel 
rendelkezik. 

5 12. tablazat. Az Egyesiilt Allamokban elo, magyarorszagi sziiletesu nepesseg 
fontosabb tarsadalmi jellemzoi 2000-ben ____ 


Tarsadalmi jellemzok 

Szam 

Szazalek 

Iskoldba jards 

3 6ven feliili iskolaba beiratkozott nepessbg 

6 935 

100.0% 

Iskola elotti neveles (nursery scbool) 

160 

2.3% 

Ovoda 

125 

1.8% 

Alapiskola (1-8 osztaly) 

975 

14.1% 

Kozepiskola (9-12 osztdly) 

1235 

17.8% 

Felsofoku intezmeny 

4 420 

63.9% 

lskolai vbgzettseg 


100.0% 

25 ev feletti nepesseg 

86 510 

Kevesebb mint 9 osztaly 

9 555 

11.0% 

9 es 12 osztaly kbzbtti, oklevel nelkuli 

10 280 

11.8% 

Kozepiskola (beleertve a honositott okleveleket) 

20 675 

23.9% 

Kollegium ( college ), fokozat nelkiil 

15 455 

17.8% 

Associate fokozat 

4 555 

5.2% 

Backelor fokozat 

11630 

13.4% 

Felsofoku vegzettseg 

14 355 

16.5% 

Kozepiskolai vagy magasabb vegzettseguek 

77.0 


szazalekban 

Backelor vegzettseggel rendelkezok szazalekban 

30.0 


Csaiadi aliapot 


.. : 

15 ev feletti nepesseg 

90 440 

100.0% 

Notlen, hajadon 

9 610 

10.6% 

Jelenleg nos, hazas 

55 680 

61.5% 

Ktilonelo 

1 175 

1.3% 

Meg6zvegyillt 

14 360 

15.8% 

No 

11720 

12.9% 

EKalt 

9 620 

10.6% 

No 

5 105 

5.6% 

Tamasznyt^td nagysziilok 

18 ev alatti unokaval egy haztartasban elo nagyszulo 

1 885 

100.0% 

Unokaert felelos nagyszulo 

490 

25.9% 


Forras: U.S. Census Bureau, Census 2000 Special Tabulations (STP-159) 
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A korszerkezeti adatoknak megfelelo kepet nyujtanak a bevandorlasi 
periodus szerint reszletezett adatok is. Eszerint az 1980. eldtti bevandoroltak 
aranya meghaladja a 70 szazalekot ( 5.13 tablazat). A magyarorszagi sziile- 
testi nepesseg 23,5 szdzaleka nem amerikai allampolgar; 50 szazalekuk 1990 
es 2000 kozott vandorolt be az Egyestilt Allamokba. Az 1990-et megelozo 
id 6 szakban bevandorolt es jelenleg amerikai allampolg&rsaggal nem rendel- 
kezok a nepesseg 10 szazalekat alkotjak. 

5.13. tablazat. Az Egyesiilt Allamokban el 6 Magyarorszagon szuletett nepesseg 
allampolgai-sag es bevandorlasi periodus szerint 2000 -ben 


Mampolgdrsag h beya ndorlasi iddszak Szam szerint Szazalek 
Teljes n 6 pesseg ~ 92005 100.0%' 

Honositott Egyestilt Allamokbeli allampolgarok 70 320 76.4% 

1990 es 2000 kfizott bevandoroltak 2 075 2.2% 

1980 es 1989 kozOtt bevandoroltak 7 000 7.6% 

1980 e! 6 ttbevdndoroltak 61 245 66 . 5 % 

Nem Egyesiilt Allamokbeli allampolgarok 21 700 23 . 5 % 

1990 es 2000 kozdtt bevandoroltak 11 970 13.0% 

1980 es 1989 kozolt bevandoroltak 4 225 4 . 5 % 

1980 e! 6 tt beyandoroltak ___ 5 500 5 . 9 % 


Forras: U.S. Census Bureau, Census 2000 Special Tabulations (STP-159) 

Amagyarorszagi szarmazasuak ottbon beszelt nyelv es angol nyelvtudas 
szerint reszletezett adatai az angoltol eltero otthon beszelt nyelv tulsulyat 
mutatjak (75,8 %). E nepesseg kozel fele sajat bevallasa szerint a „nagyon 
jol” - nal alacsonyabb szinten beszeli az angol nyelvet (5 .14 tablazat). Vissza- 
utalva a magyar szannazasu nepesseg nyelvi jellemzdinel emlitett nemz.edeki 
nyelvi toresvonalra, konnyen elkepzelheto, hogy ez a belso nyelvi toresvonal 
alapvetoen az elso es a masodik nemzedek kozott jelentkezik. Amennyiben 
azt feltetelezziik, hogy a nyelv megtartasa osszekapcsolddik a kontinuitassal 
vagy az etnikai identitas lijboli kinyilvanitasaval, akkor a nyelvi toresvonal 
az asszimilaci 6 s folyamattal hozhato osszefliggesbe. Gillian Stevens ame- 
rikai kutato szerint a nyelvi batarok, toresvonalak voltakeppen cafoljak azt 
a felteyest, miszerint az amerikai etnikai leszannazasi csoportok Iiomogen 
taisadalmi entitasok. A nyel\ i hatarok az etnikai csoporton beliili nyel\ i es tar- 
sadalmi sokszinusegre utalas mellett belso konfliktusokat is generalbatnak pl. 
a kiilbnbOzo intezmenyek (ketnyelvu iskolak) fenntartasaval kapcsolatban . 47 

47 Stevens, Gillian: Nativity, Intermarriage, and Mother-Tongue Shift AMERICAN 

SOCIOLOGICAL REV1EW 1985. 82. 
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5 , 14 . tdbldzat. Az Egyesult Allamokban 616 Magyarorszagon szuletett nepesseg 


Ottbon beszelt nyelv es angol nyelytudas 
■Jlv feletti ndpesseg 
Csak angol nyelv 
Az angoltol elt 6 r 6 nyelv 
A „nagyon jol” szintn61 gyengebben az angol 

nyelvet 


A „nagyon jol” szintnel gyengebben beszeli az 335 

angol nyelvet 

M 6 s indoeurdpai nyelvek ^ y • 3UU 

A „nagyon jol” szintnel gyengebben beszeli az 3 8 g 0 

angol nyelvet . 

Azsiai es mds csendes-ocean szigeleki nyelvek luQ 

A „nagyon j 61” szintnel gyengebben besz61i az 40 

angol nyelyet -----— 

Forras: U.S. Census Bureau, Census 2000 Special Tabulations (STP-159) 


Szam szerint 

91 680 
22165 

69 515 

Szazalek 

100 . 0 % 

24.1 % 
75.8 % 

29 135 

31.7% 

A O 0Z, 

335 

U.O. /0 

0.3 % 

9 300 

10.1 % 

3 880 

4.2% 

100 

0.1 % 

40 



6.3. Ottkon magyarul is beszelo 5 evenfeliili nepesseg 

Kevesebb informaci 6 val rendelkeztink az otthon, csaladi k 6 rben magya- 
rulis beszdlo nepessegrol . 48 Az 5.15 tablazat adatai szerint szamuk 117 ezer 
fgre teheto; e lelekszam 1980 ota kozel 40 szazalekos csokkenest mutat. 
Mindez megerosltheti a nemzedekek menten tapasztalhat 6 anyanyelvi tores- 
vonallal kapcsolatos felteveseinket 

5.15. tablazat Az otthon magyarul is beszel 6 5 even feliili szemelyek szama 

1980 es 2000 k bzott _______ 

1980 1990 2000 Kiildnbseg 1980-1990 Kiilonbseg 1990-200(1 

szam o/ szam % 

szerint _ _ szerint _ 

~ 178 995" '147 902 117 975 -31 090 - 173~ -29 929 

Forrds: U. S. Census Bureau, Census 2000 Special Tabulation 224; Fej6s 1988: 192. 


A magyaral beszelo nepesseg sajat szdmltasokra eptilo egyeb adatait lasd a kotet 
II. Mellekletd ben (IPUMS adatok). (szerk. megj.) 
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7. Az „ancestry” adatok megbizhatosaga 

Az amerikai nepszamlalasok szannazas/etnikai eredet adatait szamos kritika eri 
a kutatok reszerol. 49 Az alabbiakban a kiitikak alapjaul szolgalo tudomanyos 
eredmenyek ismertetesere torekszem. Ket kutatas eredmenyeit targyalom resz- 
letesen. Elsokent a nepszamlalasi adatok minosegenek megallapitasa celjabol 
vegrehajtott Census 2000 Content Reinterview Survey- nek a sz&rmazas/etnikai 
eredet adatokra vonatkoz6 eredmenyeit ismertetem. Ezt kovetoen osszefog- 
lalom Reynolds Farley amerikai szociologusnak az 1980. evi „ancestiy” ada- 
tokkal kapcsolatos vizsgalatanak eredmenyeit. A ket kutatas eredmenyeinek 
ismerete tovabb amyalhatja az adatokiol kialakult eddigi velemenyunket. 

7.1.A Census 2000 Content Reinterview Survey eredmenyei 

A nepszamlalasokat koveto CRS vizsgalat alapvetoen a nepszamlalasi 
adatok statisztikai megbi'zhatosaganak a megallapitasara torekedik. A vizs- 
galat lenyege, hogy a nepszamlalast kovet6en egy adott mintaban szereplo 
szemelyek eseteben megismetlik a nepszamlalasban hasznalt kerdolv kitolte- 
set, majd azt kovetoen mdrik a nepszamlalas es a CRS vizsgalat soran kapott 
valaszok kozotti eltdreseket A vizsgalat alapvet6en a meresi modszer meg- 
bizhatosaganak megallapitasara iranyul, vagyis an-a, hogy egy adott kerdes 
milyen mertekben eredmenyez azonos valaszokat kiilonbozo idopontokban. 

A Census 2000 Content Reintemew Survey is a meres megismetlesenek 
modszeret {test-retest metkod) hasznalta. A 2000. evi nepszamlalas hosszu 
formaju kerdolvet kezhez kapo Mztartasok koziil veletlenszerG mintat vettek 
es a nepszamlalas kerdoivenek kitolteset megismeteltek. Avalaszok varianci- 
ajanak mereset a kovetkezetlensegi vagy inkonzisztencia-mutato jelzi, amely 
mdri a valaszadasokban tapasztalbato kovetkezetesseget Minel magasabb 
a mutat6 erteke, annal problematikusabb az adott nepszamlalasi kerdes vala- 
szainak ertelmezese. A Census Bureau munkatarsai a 20-nal kisebb erteket 
a valaszadasi variancia alacsony vagy jo szintjekent szemlelik; 20 es 50 
kozotti drteket kozepes varianciakent - mersekelten problematikusnak; mlg 
az 50 feletti erteket magas varianciak6nt - nagyon problematikuskent tartjak 
szamon. A szannazas kerdesre adott valaszok eseteben a 2000. e\ i \ izsga- 


49 Magyar viszonylatban mindenekelott Fejos Zoltan vizsgalatait emeljiik ki. Fejos 
nevdhez fiizodik tobbek kozott az 1980. evi nepszamlalas szarmazas adatainak 
kritikai ismertetese: Fej6s (1988) 200-204. KritMja legfontosabb elemeinek 
osszefoglalasat megtalaljuk Fejos (2002) 146-148. 


A 2000. evi omerikui nepszatnlalas jellegzetessegei es kihcit(isci 


lat kozepes kovetkezetlenseget mert mind a teljes nepesseg (30,7), mind 
pedig a feher nepesseg koreben (37,3). A magyarok szarmazasra utafo ada- 
tok inkonzisztencia szintje (23,4) ugyancsak a mersekelten problematikusak 
koze sorolbatok. 50 

7.2. A szdrmazasra/etnikai eredetre vonatkozo adatokjellemzoi 

Reynolds Farley oMllo tanulmany keretdben vizsgalta, hogy az „ancestry” 

| kerdes milyen mertekben meri az etnicitast (Farley 1991). Az 1980. evi 

I ancestry adatokat osszehasonlitva az 1979-es Current Population Survey es 

| az 1986-os National Content Test- tel (az 1990-es nepszamlaldst megelozo 
I kerd6ives vizsgalat) Farley valojaban megkerdojelezte az „ancestry” kerdes 
\ hasznalhatosagat. Arra a kovetkeztetesre jutott, hogy nagyon eros kovetkezet- 

| lenseg tapasztalhat6 nehany eur6pai csoport szamaban 1979-ben, 1980-ban 
: I 6s 1986-ban. 25 % - 30 %-os valtozasokat talalt az angolok, oroszok es fran- 

\ I c iak eseteben. A meglehet6sen rovid idointervallumon beliili szeles elteresek 

; Farley-t arra a kovetkeztetesre vezettek, hogy az ancestiy adatok ertelmezese 
nagy ovatossagot igenyel, kiilonosen abban az esetben, ha azokbol egy adott 
csoport nagysagara pr6balunk k6vetkeztetni. 

Farley beszamol ket vizsgalatrol (1979. evi Current Population Survey 
es az 1980. evi nepszamlalast koveto Content Reinterview Study), amelyek 
adatainak felhasznalasa soran vizsgalni lehetett a szannazas mformaciok es 
mas demografiai jellemzok (sztil6k sziiletesi helye, nyelvhasznalat) kozotti 
kapcsolatot. Az 1979. evi CPS soran mintegy 100 000 egyen eseteben rogzi- 
tettek a valaszado, illetve sziilei szuletesi helyere vonatkozo informaciokon 
kiviil, az anyanyelvre es a csaladi korben az angol nyelven kivtil beszelt 
nyelwel kapcsolatos adatokat. Ezek az informaciok lehetove tettek annak 
vizsgalatat, hogy mely nemzetek es nyelvek allnak kozel a szannazassal kap- 
csolatos valaszokhoz. A valaszok feldolgozasa soran Farley szerint harom 
alapveto tendencia bontakozott ki. 

• Egyreszt elesen elkiiloniiltek azok a csoportok, amelyek az 1968-as 
bevandorlasi t6rveny utan erkeztek az Egyesult Allamokba (azsiai 
indianok. kinaiak. kolumbiaiak. viethamiak. flilop-szigetekiek. iraniak. 

50 U. S. Census Bureau: Census 2000 Content Reinten’iew Survey: Accuracy of Data 
for Selected Population andBousing Cbaracteristics as Measured by Reinterview, 
U. S. Census Bureau. WasMngton, DC. 2003. A 2000. evi Content Reinterview 
Survey inkonzisztencia becsleseit osszefoglald tablazatot lasd a Fiiggelekben 
( 5.18 tdbldzat). 
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jamaicaiak stb.). Mintegy negyotodilk eseteben a sztilok szuletesi hely e 
megegyezett a bey’kllott felmenokkel, jelentos resztik a szarmazasaval I 
megegyezo nyelvet beszel. | j, 

• Amdsodik jol elktil6mthet6 csoportot az 1880 es az elso vilaghaborti i 
kozott bevandorolt szemelyek leszarmazottai jelentettek. Ezek a sze- i i 
melyek szarmazasi helykent Kelet- es Del-Kelet-Europa dllamait jeltil- 

tdk meg (cseh, magyar, olasz, litvan, lengyel, roman, ukran); 5 es 10 
szazalek koztiluk ezekben az orszagokban sztiletett, egynegyeduk-egy- 
harmaduk sztilei ezekben az orszagokban szuletett, es kb. ugyan- 
ennyien jeloltek meg anyanyelvkent a fent emlitett orszagok nyelvdt. I 
Ezek a szemelyek a masodik nagy bevdndorlasi hulldm idos ttileldi | 

i I letve azok gyerekei. Reynolds Farley szerint egy olyan csoportrol van | 

szo, amely gyorsan oregedik es eltunik a kovetkezo ket evtizedben. 51 \ I 

• A harmadik csoport azokat foglalta magaba, akik a polgarhabords ido- I 

szak elotti bevandorlassal osszeftiggesbe hozhato szarmazast (holland, | 

francia, nemet, ir, norveg vagy skot) jeloltek meg. Koztiluk nagyon ■ I 
kevesen sztilettek ktilfoldon, sztileik sem az Egyestilt Allamokon kivtil ! 
sztilettek, es altalaban kis szazalekuk beszeli a szarmazds szerinti 
orszag nyelvet. f 

Az 1980. evi nepszamlalast koveto CRS soran, a nepszamlalasi ada- 
tok minosegenek megallapitasa celjabol, 13800 haztartast kerdeztek meg. 

A kerdezobiztosok a nepszamlalasi kerdesek megismetlese helyett a sztilok, 
nagysztilok es azokat megeldzo nemzedekek sziiletesi helyere vonatkozo 
informaciokat gyujtottek. Amennyiben a valaszado azt allitotta, hogy min- 
denik felmenoje az Egyestilt Allamokban szuletett, akkor rakerdeztek, hogy 
mi volt a szarmazasa a legelso 6snek, aki az orszagba erkezett. Az adatok 
elemzdse soran Reynolds Farley dramai nemzedeki ktilonbsegeket talalt. 

Az els6 es masodik nemzedekbez tartozo, Egyestilt Allamokban elo szeme- 
lyek 90%-anak a szarmazasa megegyezett a sajat es sztilei sztiletesi helyevel. 

Ket kivetel letezett csupan: a ffanciak fele es az angolok egyharmada azt 
nyilatkozta, hogy nincs felmenoje a fent emlitett allamokban. 

A harmadik es negyedik nemzedek eseteben a valaszadok felenel keve- 
sebbje \alasztott egy olyan szarmazasi orszagot. amely ntegegyezne a sajat 
felmenoivel, szarmazasaval. Tobbsegtik azt allitotta, hogy az osszes fel- 


51 Farley, Reynolds: The New Census Questions About Ancestry: What Did It Tell 
Us? DEMOGRAPHY 1991.423. 


menoje az Allamokban sztiletett, es ok nem ismerik azt a sajatos orszagot, 
amelyb61 a bevandorlo osei szarmaztak. 52 

Lathatjuk tehat, hogy a szarmazas/etnikai eredet kerdesre adott valaszok 
a legk6vetkezetesebbek azon szemelyek eseteben, akiknek az osei nemreg 
vandoroltak be az Egyesult Allamokba, es a legkovetkezetlenebbek azon sze- 
melyek eseteben, akiknek az osei meg a polgarhaboru elott vandoroltak az 
Allamokba - angolok, hollandok, nemetek es mas eszak-europai csoportok. 
Ezek az eredmenyek ugy tunik, hogy leirjak az etnikai valaszokban a nemze- 
dekek menten tOrteno valtozast, amelyet a nyelvhasznalat eseteben is sikertilt 
tetten emtink. 

8. Az etnikai valaszok jellemzoit magyarazo tarsadalmi 
folyamatok 

Az eurdpai szannazasu egyenek etnikai szarmazasi adatait jellemz6 bizony- 
talansag Mttereben a kutatok a 20. szazadban - de fokent a masodik vilag- 
baborut k6vet6 id5szakban - lezajlott asszimilaciot azonositjak. Az „ameri- 
kaiak piszkos kis titkakent” ( „America’s dirty little secret") 53 is emlegetett 
asszimilaciot Alba es Nee voltakeppen azoknak a hosszu tavu folyamatoknak 
az eredmenyekent szemlelik, amelyek fokozatosan lemorzsoltdk az etnikai 
ktilonb6z6segek fennmaradasat biztoslto tarsadalmi alapokat. Mindenekelott 
csokkentek azok a kulturalis ktilonbsegek, amelyek az etnikai hovatartozas 
jelzoikent es az etnikai szolidaritas megerosit6ikent szolgaltak. Fokozatosan 
kiegyenlit6dtek a lehetosegek olyan tarsadalmi javak megszerzdsdben, mint 
az iskolai oklevelekes jovedehnez6 allasok, mikozben az etnicitas elveszitette 
kapcsolodasat specifikus gazdasagi szegmensekhez. Lakohely valtoztatas tor- 
tent a varosk6zponti etnikai negyedekbol az etnikailag kevert ktilvarosokba 
es varosi negyedekbe. Es v6gtil, elfogadotta valt az etnikai vonalak kozotti 
relativ k6nnyed tarsadalmi 6rintkezes, amely vegso soron az etnikai vegyes 
Mzassagok es kevert leszarmazdsok magas aranyat eredmenyeztc 5 * 1 . Jollehet 
az etnicitas ma jelen van meg a Mrmadik es negyedik nemzedekek eleteben 
is, annak jelentese es kifejezodese jelentos mert6kben atalakult. Ajelenlegi 


52 Farley i.m. 424. 

52 Massey, S. Douglas.: Revenge of The Chicago School. CONTEA4PORARY 
SOCIOLOGY 2004. 33(4):408-10. 

54 Alba, Richard D. - Victor Nee: Remaking the American Mainstream: Assimila- 
tion and Contemporary Immigration. Mass. Harvard University Press, Cambridge, 
2003.70-71. 
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helyzetet - Alba 6s Nee kifejezesevel elve - az „etnicitas alkonya” („ the 
twiligkt of etknicity ”) ktfejezes jellemzi a leginkabb, amelyben az etnicitas 
kifejezodese szimbolikus opcio, ahelyett, hogy az endogamia, szegregacio es 
gazdasagi peremhelyzet altal meghatarozott tarsadalmi kategoria lenne. 

Richard Alba es Victor Nee velemenye szerint az amerikai feherboru 
nepesseg etnikai identitasa tartalmaz nehany kozos pontot, amelyek egy~ 
ertelmuen alatamasztjak e csoportok sikeres asszimilaciojat. 55 A kozos pon- 
tok kozul a szerzok elsokent az alakithatosagot ( malleability ) hangsulyozzak 5 
vagyis, hogy a legtobb egyen szamara az etnikai identitas fontossaga es 
intenzitasa, sot meg annak meghatarozasa is helyzeti*ol-helyzetre valtozhat 
(situationally specific). 56 Az etnikai identitas keplekenysegenek Mttereben 
minden bizonnyal szerepet jatszhat az a tenyezo, hogy az egyeneket neha 
tobb nemzedeknyi tavolsag valasztja el a bevandorlo oseiktol, ami rendkivul 
osszetette es bonyolultta teheti a leszarmazasi csoport kivalasztasat. Ugyan- 
akkor azt is latnunk kell, hogy a tobbsegiik eseteben nem beszelhetiink eros 
tarsadalmi kenyszerekrol azzal kapcsolatban, hogy mely csoportokkal azo- 
nosulnak, hiszen etnikai eredetlik a kiilso szemlelo szamara nem egyertelmu. 
Egyarant megtalalhatok kozottiik, akik melyen es gyakran megelik etnikai 
identitasukat, es olyanok is, akik annak nagyon keves jelentoseget tulajdo- 
nitanak. Tobbseguk azonban valahol e ket szelsoseg kozott helyezkedik el, 
kozepes fontossagot tulajdonitva etnikai identitasuknak. E tobbseg szamara 
az etnikai identitas kinyilvanitasa csaladi esemenyekbez, csaladtagokkal 
egyiitt toltott tinnepekhez kotheto. 

Masodik kozos pont az amerikai feherek etnikai identitasaban Alba 
es Nee szeiint, hogy az etnikai identitas a mindennapi tapasztalatok soran 
rendszerint csak nagyon enyhe formaban jut kifejezodesre, pl. nemzeti jel- 
legu etelek fogyasztasaban. A nemzeti jellegu etelek fogyasztasa egyreszt 
a maganszferahoz kotheto tapasztalat, amely nem ad lehetoseget arra, hogy 
mas szemelyek ezzel kapcsolatosan negativ velemenyt kinyilvanithassanak, 
ugyanakkor pedig etnikailag nem kizaro jellegu, vagyis megoszthat6 mas 
etnikai szarmazassal rendelkezo szemellyel is. 

Harmadik kozos pontkent Alba es Nee a feher etnikai identitas „priva- 
tizaciojaf’ jeloli meg. Mivel a legtobb feherborii egyen szamara az etnikai 
ldentitas es a csaladna! tagabb etnikus tarsadalmi struktura kozotti kapcsolat 


55 Alba - Nee i.m. 96-97. 

56 Az etnikai identitas szituativ megbatarozottsagara, illetve az etnikai szervezeti 
eletben valo reszvetellel osszefiiggo jellegzetessegeire a kotet Osszegzesi ben meg 
visszaterunk. (szert megj.) 
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elveszett, esetukben eloterbe kertil az etnicitas szemelyes vagy csaladi jelen- 
tese. Jellemzo rajuk, kogy nem vallalj£k a tagsagot az etnikai alapu szerveze- 
tekben, jollehet az ezekhez torteno onkentes csatlakozas nem klvanna jelen- 
tosebb erofeszitest. Koziiluk nagyon kevesen aggodnak gyerekeik etnikai 
identitas-valasztasaval kapcsolatosan, az etnikai elkotelezodest vegso soron 
gyerekeik szemelyes dontesenek tekintik. 

9. Osszegzes 

Az a mod, ahogyan merjtik az etnicitast, jol ttikrozi az adatgyujtestinkben 
meglevo korlatokat es elmeleti felteveseinket - allitja Calvin Goldscheider. 57 
Erdemes ezt a kijelentest elemzesiink altalanos tanulsagakent elfogadni. 

Latliattuk, hogy a 2000. evi amerikai nepszamlalas szarmazas/etnikai 
eredet kerdese nem tudja kulonvalasztani egy adott csoporttal melyen azo- 
nosulokat azoktol, akik a nepszamlalasok alkalmaval csupan esetlegesen 
valasztanak a csaladi emlekezetben megorzott leszarmazdsok kozul. 

Nehany kutato azt allitja, hogy az etnikai onazonossag es az etnikai/nemzeti 
szannazas kulonvalasztasa jobb merest eredmenyezne. Ez kulonallo kerdese- 
ket foglalna magaba a tarsadalom fontosabb etnikai csoportjaival kapcsolatos 
elsodleges identitasra, illetve az egyen felmenoire vagy oseire vonatkozoan. 
A kerdesek megfogalmazasa a kovetkezokeppen bangzana: 1) „A felsorolt 
csoportok kozul melyiket tekinti On elsodleges identitasaboz legkozelebb alio- 
nak?” 58 es 2) Szuleire, nagyszuleire es felmenoire gondolva, milyen nemzetise- 
gek vagy etnikai csoportok szerepelnek az On csaladja torteneteben?” 59 

Az etnicitasra kozvetett modon utalo - az egyen sztiletesi helyet tuda- 
kolo—kerdes segitsegevel csupan az elso nemzedek beazonositasa lehetseges. 
Szamos kutato velemenye szerint hiba volt a sziilok sziiletesi helyere vonat- 


57 Goldscheider, Calvin: Ethnic Categorization in Censuses: Comparative Obser- 
vations from Israel, Canada, and the United States.” In: Kertzer D. I. and Arel, 
D. (eds.): Census and Identity: The Politics ofRace, EtJinicity and Language in 
National Censuses. Cambridge University Press. Cambridge, 2002. 85. 

58 „Among the groups listed which do you consider the one closest to your primary 
identity?” 

„Thinking about your parents your grandparents and your ance^tois. uliat 
nationalities or etbnic groups are represented in your family history?” Lasd meg: 
Hirscliman, Charles: Eow to Measure Ethnieity: An Immodest Proposal, In: CJial- 
lenges ofMeasuring an EtJmic World: Science, politics and reality. Proceedings of 
the Joint Canada-UnitedStates Conference on the Measurement of Etbnicity April 
l-X 1992AJ. S. Govemment Printing Office, Wasbington, DC., 1993. 547-558. 
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kozo kgrdese eliiagyasa . 60 A magyar szarmazas es az otthon beszelt nyelvr e 
vonatkozo informaciok <fisszevetdse is a nemzedekek menten tdrteno etnilcai 
dinamikakra hivjak fel a figyelmet. 

A feher nepesseg etnikai adatainak ketertelmusege, a valaszokban 
tapasztafiiato kovetkezetlenseg mdgott azonban latnunk kell, hogy ezeknek 
3 ^alaszoknak van nemi reabtasuk. Az adatok komplexitasa ugyanis abbol 
is fakadhat, hogy az egyenek tobbsege tobb, kiilonbozd etnikumboz tartozo 
fehnendvel rendelkezik, es a sajatos tarsadalmi kontextusok befolydsoljak 
hogy egy adott idopontban melyik szarmazast tartja fontosnak. 

Mindezen korlatok elienere a meglevd adatok feldolgozasai uj isme- 
retekkel es uj szempontokkal gazdagithatjak az Egyesiilt Allamokban elo 
magyarokkal kapcsolatos eddigi tudasunk. 


Tlienistrom, Stepban: Counting Heads: New Data on the Etlmic Composition 
of the Amencan Population. JOURNAL OF INTERDISCIPLINARY MSTORY 
989.20(1); 107-16.Boyd, Monica: OJfspring-Parent Skifts in Ancestty: Etknic 
Bedrock or Elkmc Quicksand? Florida State University: Center for the Study of 
Population. Working Paper, vol. WPS 1997. 97-138. 
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ptJGGELEK 

5.16. tablazat. Az Egyesult Allamok nepszamlalasaiban liasznalt faji kategoriak 
1790-2000 

1790 Szabad feher ferfiak; szabad feher nok; osszes tobbi szabad szemaiy; rab- 
szolgak 

1800 Szabad feher ferfiak; szabad feher nok; osszes tobbi szabad szemdly, kiveve 
a nem adozo indianok; rabszolgak 

IglO Szabad feh6r ferfiak, szabadfeher nok, osszes tobbi szabad szemdly, kiveve 
a nem addzd indianok; rabszolgak 

1820 Szabad feher ferfiak; szabad feher nok; szabad szinesboru szemelyek (ertve 
ezalatt minden szabad szemelyt, kiveve a nem adozo indianokat); rabszolgak 
|8f0i Szabad feber szemeiyek; szabad sziiiesbdru szemdlpk; rabszolgSk 
1840 Szabad feher szemelyek; szabad szinesboru szemelyek; rabszolg&k 
18S0- Eekete; mulatt 
1860** Fekete; mulatt; (indian) 

1870; ®©b6rffelmte>n^ 

1880 Feher; fekete; mulatt; kinai; indian 

1890 &h^r-fekete*i muiatfe negyedy&fisnyofeadtffea;;kinafe japdn; mdidn 

1900 Feher; fekete; kinai; japan; indian 

1#Q: Feh6r; fekete; : mulatt; kinai; japaņ; indlammas (+ kitdlteni) 

1920 Feher; fekete; mulatt; kinai; japan; fulop-szigeteki; hindu; koreai; mas 
(+ kitdlteni) 

1930c Eeher;'nlgei;;mexik6i; indimi; kinai; japan; flilop-szigeteki; hindu; koreai; 

(mas fajokj Mjesen kiejteni) 

1940 Feher; neger; indian; kinai; japan; fulop-szigeteki; hindu; koreai; (mas fajok, 
teljesen kiejteni) 

1950 gehe% ņdgeg indiaņjjdpah;M^ (mas -pejteni) 

1960 Feher; neger; amerikai indian; japan; kinai; fulop-szigeteki; hawaii; reszben 
hawaii; aleut-eszkimo; stb. 

1970 Feher; neger vagy fekete; indian (amerikai); japan;; kinai; fiilop-szigeteki; 
hawaii; koreai; mas (kitolteni) 

1980 Feher; neger vagy fekete; japan; kinai; fulop-szigeteki; koreai; vietnami; indian 
(amerikai); azsiai indian; hawaii; guamo-szigeteki; szamoa-szigeteki; eszkimo; 
aleut; mas (feltuntetni) 

1990 Feher;’ fekete vagy neger; indian (amerikai); eszkimo; aleut; kinai;. fulop-szi- 
geteki; hawaii; koreai; vietnami; japan; azsiai indian; szamoa-szigeteki; 
guamo-szigeteki; mas csendes-oceani-szigeteki; mas faj 
2000 Feher; fekete, afrikai amerikai vagy neger; amerikai indian vagy alaszkai benn- 
sziilott (kitolteni); azsiai indian; kinai; filldp-szigeteki; japan; koreai; vietnami; 
mas azsiai (kitolteni); hawaii bennszttldtt; guamo-szigeteki vagy chamorro; 
szamoa-szigeteki: mas csendes-ocedni-szigeteki (kitolteni); mas faj (kitolteni) 

Forrds: Nobles 2002: 67. 

* 1850-ben es 1860-ban a szabad szemelyeket a „szabcid lakosok” tablaba; a rabszolgdkat 
a „rabszolga lakosok >> tablaba rdgzitettek . 

** Jolleliet az „ indian " kategoria nem szerepelt a nepszdmlalasi kerdoiven, az utasitas a kdvet- 
kezoket tartalmazta: „ indian " - a nem adozo indianokat nem kell megszdmolni. Azokat az indian 
csalddok kell megszdmolni, akik lemondtak a tdrzsi szabblyokrol, es akik az dllami vagy teruleti 
jog ertelmeben allampolgari jogaikat gyakoroljdk. 
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5.17. tdblazat. Nyelvhasznalattal kapcsolatos kerdesek az amerikai nepszamlalasokban, es a kozolt tablak jellemzoi 


Nyelvhaszndlat(al kapcsolatos kerdesek 
es a megkerdezctt sokasag _ 


Faj es szuletes/szulok szerint reszletezett nepszamldlasi tablak 


Angol ņyelvismeret 


1890 

1900 

1910 

1920 

1930 

1940-1970 

1980-2000 


Teljes nepesseg. 


Feher: kiilfoldi, az orszagban szuletett sziilok leszarmazottja, ktilfoldi szarmazasu 
szulok leszarmazottja. 

Teljes szines borii nepesseg (fekete, kinai, japan es civilizalt indianok). 

Feher: kiiifoldi, kiilfoldi sziilok leszarmazottja. 

A nepesseg kinai, japan es indian elemei. # 

Feher: csak kiilfoldon sziiletettek.* 

Feketek, indianok, ktnaiak, japanok es minden mas szines boru. 

Feher: csak kiilfoldon sziiletettek. 

Feketek, indianok, kinaiak, japanok: szarmazas szerint. 

Minden mas (beleertve a fulop-szigeteki, hindu, hawaii, malaj, szamoa, sziami es 
maori-szigeteki nepessegeket). 

Csak kiilfbldon sziiletett feherek, feketek, mexikoiak, indianok, kinaiak, japanok 
es minden mas nepesseg. 

Nincs. 

Azok a szemelyek, akik az otfchonuk~ Teljes nepesseg es a kulfoldon sziiletettek. 
ban nem angol nyelven beszelnek. 


Tcljes nepesseg. 

Teljes nepesseg. 

'l'eljes nepesseg. 

Kiiifoldon sziiletett nepesseg. 
Nincs. 


► 




Nyelvhaszndlattal kapcsolatos kerdesek 

es a megkerdezctt sokasag __ 

Kiilfoldon sziiletett nepesseg. 
Ktilfolddn szuletett nepesseg. 
Kiilfoldon sziiletetfc nepesseg. 

A mintaban szereplo 10 even feliili 
nepesseg. 

Nincs. 

A mintaban szerepio Mztartasok 
kiilfoldon sziiletett tagjai. 

A mintaban szereplo haztartasok 
tagjai. 

BeszeltņyeW 

1890 Angolul nem beszelo szemelyek. 

1900 Nincs. 

1910 A ngolul nem beszelo szemelyek. 

1920-1970 Nincs. 

1980-2000 A/ok a szemelyek, akik az otthonuk- 
ban nem angol nyelyen beszelnek. 


Anyanyelv 

1910 

1920 

1930 

1940 

1950 

1960 

1970 


w ■ 


Faj es sziiletes/szuldk szerint reszletezett nepszamldlasi tablak 


Feher: csalc kiilfoldon szuletettek.** 

Feher: csak kulfdldon sziiletettek.** 

Feher (mexikoiakat beleertve): csak kulfoldon sziiletettek. 

Feher: kiilfdldon sziiletettek, kiilfoldi vagy vegyes szarmazasu sziilok leszarma- 
zottja, kulfoldon szuletett szulok leszarmazottja. 

Nincs. 

Minden faj: csak a kulfoldon sziiletetfc nepesseg. 

Minden faj: kulfoldon sziiletett, kiilfoldi szarmazasu sztilok leszarmazottja, vegyes 
szarmazasu sziilok leszarmazottja, az orszagban sziiletett sziilok leszarmazottja. 

Nincs. 

Nincs. 

Nincs. 

Nincs. 

Kiildnbozo osszesitesek. 


* Az orszagban szuletett feher nepessegre vonatkozoan csak nehany allam vonatkozasbban vannak elerheto tablak 
**A kulfdldi w/.irr vegyes szdrmctzdsu szulok leszdrmazottjainak anyanyelve a vdlaszado kulfoldi szdrmazdsit sziileinek anyanyelvere vonat- 

kozik. 


Forras: Stevens 1999: 388. 
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5.18. tablazat. A2000. evi ContentReiiiterview Survey szarmazdssal/etnikai eredettel 
adatokkovetkezetlensegi (inkonzisztencia) becslesei nehany nepcsoport eseteben 


Nepszamldlasi kategoriak 

2000. evi CRS 

Kovetkezetlensegi index Kdvetkezetlerb~~ 

segi szint* 

Becs- 90 %o-os konf. ~~~ 
les intewallum 

Osztrak 

32.7 

20.3 - 52.7 

K ~~ 

Belga 

18.1 

9.3-35.4 

A 

Kanadai 

55.9 

39.6-79.0 

M 

Cseh 

22.2 

15.6-31.5 

K 

Dan 

24.0 

15.3-37.7 

K 

HolIand 

21.0 

15.9-27.8 

K 

Angol 

51.2 

47.6-55.1 

M 

Finn 

13.1 

6.7-25.6 

A 

Francia (kiveve a baszk szarmazast) 

48.5 

41.4-56.8 

K 

Kanadai francia 

55.5 

45.7-67.5 

M 

Nemet 

21.6 

19.9-23.4 

K 

Gorog 

7.3 

3.7-14.2 

A 

Magyar 

23.4 

15.6-35.1 

K i 

Ir 

31.8 

29.6-34.9 

K 

Irani 

20.7 

10.1-42.4 

K 

Olasz 

9.0 

7.4- 10.9 

A 

Libanoni 

18.5 

9.2-36.9 

A 

Litvan 

23.9 

14.1-40.3 

K 

Noiveg 

14.3 

10.8-19.0 

A 

Lengyel 

12.0 

9.5-15.1 

A 

Portugal 

18.9 

11.9-30.0 

A 

Pennsylvaniai nemet 

70.6 

47.3 -100.0 

M 

Roman 

n.a. 

n.a. 

U 

Orosz 

29.0 

22.7-37.0 

K 

Irorszagi skot 

50.9 

43.6 - 59.4 

M 

Skot 

45.7 

38.3-54.6 

K 

Szlovak 

36.4 

24.1-54.8 

K 

Subszaharai afrikai 

66.4 

56.3-78.2 

M 

Sved 

24.7 

19.2-31.9 

K 

Svajci 

19.1 

7.7-47.1 

A 

Ukran 

13.9 

8.2-23.4 

A 

Egyesiilt Ailamokbeli v. amerikai 

70.0 

66.9 - 73.4 

M 

Walesi 

43.6 

28.8-66.0 

K 

Yugoszlav 

17.5 

10.4-29.6 

A 

Feher nepesseg 

37.3 

36.2-38.4 

K 

Osszesen 

30.7 

29.9-31.6 

K 


* Kovetkezetlensegi szint: A - alacsony; K - kozepes; M - magas. 
Forras: U. S. Census Bureau 2003 Appendices, Table C.29. 
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ASZARMAZAS („ANCESTRY”) KERDES AZ 1980., 1990. ES 2000. EVI 

nepszAmlAlasi kerdoivekben 

A. A szdrmazas—kerdes 1980-ban (19.3 %-os minta) 

14. Mi ennek a szemelynek a szarmazasa? Amennyiben bizonytalan a szarma- 
z&s-kerdessel kapcsolatban, olvassaelatajekoztatot. (Peldaul; afro-amerikai, 
angol, francia, nemet, liondurasi, magyar, fr, olasz, jamaicai, koreai, libanoni, 
mexikoi, nigeriai, lengyel, ukran, venezuelai stb.) 

B. Tajekoztato az 1980. evi szarmazas-kerdessel kapcsolatban. 

I 14. Jelolje meg azt a csoportot, amellyel a szemely azonosul. A felmenok/ 

| szarmazas (vagy eredet vagy leszarmazas) tekinthetjtlk egy nemzetisegi cso- 

| portnak, leszarmazasi agnak, vagy orszagnak, amelyben a szemely vagy szil- 

I lei vagy felmenoi sztilettek az Egyesiilt Allamokba erkezesiiket megelozoen. 

| Azok a szemelyek, akik egynel tobb szarmazassal rendelkeznek, es akik nem 

| tudnak egy es csakis egy csoporttal azonosulni, beirhatjak tobbes szannaza- 

I sukat (pl. nemet-ir). 

I C. A szarmazas-kerdes 1990-ben (16 %-os minta) 

f 13. Mi ennek a szemelynek a szannazasa vagy etnicitasa? (Pelddul: nemet, 
olasz, afro-amerikai, horvat, dominikai, ekvadori, zold-foki-szigeteki, haiti, 
kanadai francia, cajun, jamaicai, korai, libanoni, mexikoi, nigeriai, Ir, lengyel, 
szlovak, thaifoldi, ukran stb.) 

13. JelOlje meg a felmeno/szarmazas csoportot. A szarmazas a szemely etni- 
kai eredetere vagy leszamiazasara, „gyokerekre” vagy oroksegere vonatko- 
zik. A szarmazas jelentheti meg azt az orszagot, amelyben a szemely, vagy 
r sziilei vagy felmenoi szulettek az Egyesiilt Allamokba erkezesiiket megelo- 
zoen. Mindenik szemelynek valaszolnia kell a kerdesre, allampolgarsagtol 
fiiggetleniil. 

Azok a szemelyek, akik egynel tobb szarmazassal rendelkeznek, es nem 
tudnak azonosulni egy es csakis egy csoporttal, ket szarmazdsi csoportot is 
■ megjel6lhetnek (pl. nemet-ir). 

Legyen sajatos. Peldaul, irja, hogy nyugati-indiai, azsiai-indiai vagy amerikai 
indiai. Nyugati indiaiak magukba foglaljak azokat a szemelyeket. akiknek 
a felmenoik Jamaica-bol, Trimdad-bol, Haiti-bol stb. erkeztek. Kulonboz- 
tesse meg a zold-foki-szigetekieket a portugaloktol, kanadai fianciakat 
a kanadaiaktol, a dominikaiakat a dominikai-szigetekiektol. 

A vallasi csoportokat nem lehet a szemely szarmazasakent feltuntetni. 
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D. A sz&rmazas-kerdes 2000-ben (17 %-os minta) 

10. Mi ennek a szemelynek a szarmazasa vagy etnikai eredete? (Peldaul: olasz, 
jamaicai, afro-amerikai, kambodzsai, zold-foki-szigeteki, norveg, dominikai, 
kanadai francia, haiti, koreai, libanoni, lengyel, nigeriai, mexikoi, thaifoldi, 
ukran stb.) 

E. A 2000. evi nepszamldlas tdjekoztato szoyegeiben kaszndlt szdrmazds 
megbatarozds: 

Afelmenok/szarmazas a szemely etnikai eredetere vagy leszarmazasara, „gyo- 
kerekre” vagy oroksegre vagy arra az orszagra vonatkozik, amelyben a sze- 
mely, a sziilei vagy a felmenoi sziilettek az Egyestilt Allamokba erkezesiiket 
megelozoen. Nehany etnikai identitas, mint pl. a „nemet” vagy ajamaicai” az 
Egyesiilt Allamokon kmili teriilethez kotodik, mig masok, mint pl. a „penn- 
sylvaniai tiollandok” vagy „cajunok” az Egyesiilt Allamokhoz kotodnek. 

A szarmazas kerdesnek nem celja, hogy a valaszadonak egy sajatos etnikum- 
hoz valo kotodese fokat merje. Peldaul, az „ir” valasz kifejezheti a valaszado 
teljes beagyazottsagat egy „fr” kozossegbe vagy csupan a nehany generaci- 
onyi tavolsagra levo felmenok emleket. A szemely szarmazasa nem sziik- 
segszeriien azonos a szemely sziiletesi helyevel, vagyis nem minden nemet 
szarmazasu szemely szuletett Nemetorszagban. 


Papp Z. Attila 

Az amerikai magyar szervezeti elet 
i r es identitasok ertelmezesi lelietosegei 

l Kutatasunk soran kiilonbozo modszerekkel, mar-mar monografikus modon 
| igyekeztunk szamba venni az amerikai szervezeteket, illetve a szervezeti elet 
i es az ezt mukodtetok vilagkepenek fobb tulajdonsagait. Osszegzeskeppen az 
j alabbiakban klserletet teszunk a szervezetek mukodesi sajatossagokra epiilo 
tipologizalasara, amelynek sordn megvizsgaljuk, liogy milyen dimenziok 
menten lelietne e mukodesi modokat csoportosltani. Ezutan azt is megvizsgal- 
: juk, hogy ha a szervezeti eletben valo reszvetehe ugy tekintiink, mint az ame- 

? rikai magyarok etnikus identitasanak egyik konstitualo tenyezojere, milyen 
t identitaskonstrukciok rajzolodnak ki az amerikai magyar szarmazasuak kore- 
: ben. Vegezetul megprobalunk arra is valaszt adni, hogy a kutatasunk soran 

I feltart szervezeti es identitaskonstrukciok hogyan viszonyulnak a diaszpora 
kutatasok olyan alapveto kerdeseibez, mint peldaul a diaszporikus letezes 
' kapcsolata onmagahoz es az elhagyott ohazahoz (vagy annak tudatahoz), 

illetve e viszonyulasok sajat etnikus kulturat hoznak-e letre, avagy a kultura- 
lis orokseg uj kornyezetben torteno adaptaciojat kepezik. 

1. Szervezeti tipologiak 

Az amerikai magyar szervezeteket tobbfelekeppen lehetne tipologizalni. 
Az egyik legkezzelfoghat6bb, es leggyakrabban hasznalt csoportositas a letre- 
hozasuk idopontja es celja szerint tortenik. E jobbara torteneti modszerrel 
a kulonbozo emigracios hullamokhoz kapcsolodo szervezeteket talaljuk meg, 
es e szerint a kovetkezo tlpusokat kiil6nb6ztethetnenk meg: 

- oreg amerikasok szervezetei, mint peklaul az egyhazak, testverseglto 
(fraternalisi) egyesiiletek: 

- a dipik szenezetei: MHBK (Magyar Harcosok Bajtarsi Kozossege), 
Szamuzott Magyar Cserkesz Szovetseg, vagy peldaul a 47-es Magyar 
Nemzeti Bizottsag; 

- az 56-osok szervezetei: Szabadsagharcosok Szovetsege; 
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- a gazdasagi raenektiltek, „uj magyarok” altal mukodtetett szervezetek: 
mint peldaul a wasfeingtoni MagyarAmerika Alapitvany, nehany tele- 
puldsen a magyar (hetvegi) iskola, vagy Magyar Haz. 

E csoportosftas - noha lenyeges elemeket vesz figyelembe - ma mar nehe- 
zen hasznalhato, mert az amerikai magyarok kiilonbozo migrans kontingensek- 
hez tartozo csoportosulasai kozotti hatarvonalak sok tekintetben megszuntek, 
atalakultak. Ma mar egyszene van jelen a dipisek elsd-, masod-, barmadgene- 
racioja, az 56-osok elso es masodik nemzedeke, vagy a 60-as es 80-as evek 
kozdtti un. kadar aiwainak 1 tartott gazdasagi menekiiltek csoportosulasai, vagy 
a 90-es evek joleti migransai. Az egykori emigracios szervezeteket tovabba 
kikezdte az a teny is, hogy a hideghaboru lezarasaval es a kozep-europai alla- 
mok rendszervaltasai kovetkezteben megszunt letezni az az ellensegkep is, 
ami a szervezetek egy reszenek legitimaciojat es szervezeti identitasat is adta. 
Hannadreszt az emigracios szervezetek valsagat nemcsak az uj ideologiai kon- 
textus kezdte ki, hanem a szervezeti vezetok elorehaladott kora, kihaldsa, ami 
szinten uj kihivasok ele allitotta a megmaradni kivano szervezeteket. 

A szervezeteket tevekenysegi koitik szerint is csoportosithatjuk, es ezek 
alapjan a legfontosabbak a politikai, kulturalis, egyhazi, cserkeszethez vagy 
a kiilonfele szakmakboz kapcsol6d6 szervezetek. Kotetiinkben e felosztassal 
talalkozhattunk a szeiwezeti adatbazis ismertetese soran. 2 

Egy lijabb szervezeti tipologiat az idokozben megszunt HTMH 2006. evi 
jelentese is tartalmaz. 3 Ebben az Egyesiilt Allamok vonatkozasaban harom- 
fele magyar szervezetr61 szamolnak be: 

- A magyar-amerikai kapcsolatepites, magyar erdekkepviselet tertileten 
mukodo szervezetek, amelyekre a hagyomanyos egyesiileti elet mar 
nem jellemzo (pl. Amerikai—Magyar Koalicio, Amerikai-Magyar 
Kongresszusi Kapcsolatok Kozpontja ); 

- Erdekkepviseletet es hagyomanyorzest egyarant felvallalo, sajatos 
atmenetet kepezo, „amerikai-magyar” alapon mukodo szervezetek (pl. 
Mankattan Eungarian Network ); 

- Hagyomanyos egyesiileti keretek kozdtt mukodo emigrans szerveze- 
tek. 

Kutatdsunk, es f6kepp az interjiielemzesre epiilo tanulmany soran a szer- 
\ ezeteket tobbek kozott liataskotiik szerint. azaz az orszaaos es helvi szer- 

1 Akifejezest Huseby-Darvas hasznalja. (Lasd Huseby-Darvas Eva V.: Hungarians 
in Mickigan. Michigan State University Press, 2003. 27.) 

2 Ld. kotetunkben Marton Janos elemzeseit, 

3 HTMH (Hataron Tuli Magyarok Hivatala): Jelentes a Karpat-medencen Mvul elo 

magyarsag kelyzeterol. 2006. 


j , yezeteket klilonv41asztva igyekeztiink targyalni. E szempont szerint azonban 
I val6jaban ltarmas felosztassal operalhalunk: helyi szewezetek, puffer szerve- 
j l zetek 6s orszdgos szewezetek. 

| a puffer szervezetek egyszerre lokalis es kvazi orszagos, azaz a helyi 

j | yiszonyokon tulmutato szervezetek. llyenek az egyhaz, cserkeszet, es nagyon 
\ \ kis reszben a magyar iskolak. Mig az egybazak szervezod6se fblytan ez adott 

j j (puspoksegnek alarendeltek pl.), a cserkeszetnel a helyi cserkeszcsapatok es 

: a Cserkeszszovetseg szoros osszefuggese allapithato meg, a magyar iskolak 

I eseteben szandek szintjen is alig tapasztalhato az orszagos jellegu mukodes 

[: felvallalasa. A magyar iskolak miikodeset (az AHEA, a MITE 4 es az Anya- 

j nyelvi Konferencia letrchozasa ellenere) a legkevesse sikerttlt normatfv, 

| sztenderdizalt alapokra helyezni, ezert valojaban helyi szervezodeseknek 

: tekintbetjttk. Elemzesttnk soran lathattuk, liogy az orszagos szervezetek 

S els6sorban lobbi- vagy valamilyen szakmai integraci6s tevekenysegben 

i erdekeltek, mig a helyi szewezetek egy adott kis magyar vilag kulturdlis, 
tarsadalmi, nagyon kis reszben pedig politikai eletet szewezik. Az orszagos 
* es helyi szewezeti tipusra egyarant jellemzoek a tulburjanzo konfliktusok, 

j [• amelyek meghaladasa az utanpotlas, illetve a fiatalabb generaciok bevonasa 

j j' altal lehetsegesek. 

Egy masik kriterium, nevezetesen az amerikai magyarsag celtetelezese 
modjanak fttggvenyeben, illetve ennek megtartasara adott viszonyulasok 
fttggvenyeben az altalunk vizsgalt szewezeti vilagot ket nagyobb reszre oszt- 
\ j hatjuk: etnikailag zart, illetve etnikailag nyitott szewezetek. 

Az etnikailag zart szewezetek munkanyelve elsosorban magyar, az ame- 
rikai magyarsag identitasarol alkotott koncepcidik statikusak, es elsosorban 
onmagukra reflektalnak. Ez az izlesvilagban a nepi-popularis kultttra jelen- 
j let6t es a bagyomanyos etnikai gasztronomizaciot jelenti. 

Az etnikailag nyitott szervezetekben az angol nyelvu kommunikacio is 
elfogadott, a magyarsagrol alkotott koncepcioik pedig dinamilcusak abban az 
ertelemben, hogy az amerikai tarsadalom helyi es orszagos szereploivel fenn- 
tartott kapcsolatok altal is nyemek ertelmet. E szewezetek kepviseloi szerint 
a magyarsagot nem onmagaban kell megorizni, hanem azt megmutatni kell 
a tobbsegi tarsadalom szamara. 

Az etnikai nyitottsag es zartsag kerdesc helyi es orszagos szinten is 
relevans. Mig az etnikai nyitottsag mondltatni elofeltetele az orszagos jel- 
legu lobbiszewezeteknek, addig mas tipustt szewezodesek eseteben eppen 

4 MITE: Magyar Iskolak l’anari Egyesillete. Lasd meg N6meth Szilvia elemzesenek 

32. labjegyzetet. 
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az etnikailag zart szervezodesi mod teszi lehetove, hogy a helyi szintet 
joval megtialado szei*vezet mukodokepes legyen (pl. a cserkeszet). A helyi 
magyar szervezeteket tortenetisegukben vizsgalva elsosorban etnikailag zart 
kepzodmenyeknek tarthatjuk, hiszen e szervezetek valamilyen etnikus kul- 
tura megtartasara, apolasara rendezkedtek be. Az amerikai tarsadalomba valo 
integralodas, illetve az egykori emigracios erztilet hatterbe szorulasaval azon- 
ban helyi szinteken is egyre gyakrabban talalni etnikailag nyitott, a magyar- 
sagot relativ viszonyulaskent, azaz a tobbsegnek, masoknak felmutatando 
entitaskent feltetelezo szervezeteket. Megjegyzendo, hogy ez a fajta szerve- 
zeti beallitodas - latszolag paradox modon - leginkabb ott jellemzo, ahol 
magyar szannazasuak nagyobb aranyban elnek. Ennek oka velhetoen az, 
hogy e tersegekben (Cleveland, Florida, New Jersey) elo magyarok koreben 
a masod-, hamiadgeneraci6s, illetve a gazdasagi migrans magyarok foko- 
zott jelenlete, az eleve adott nagyobb rekmtacios bazis letezese miatt, illetve 
reszben a vegyes hazassagok kovetkezteben konnyebben kitermelodhetnek 
az etnikai nyitottsagot kepviselo magyar szervezeti szereplok. 

Ha a helyi versus orszagos „hatask6rt 55 kifejezo, illetve az etnikai nyitott- 
sagot es zartsagot megjelemto dimenziokat egymasra vetitjuk, negy nagyobb, 
a szervezetek mukodesi logikajat kifejezo szervezettipust azonosithatuhk be 
(ld. 6.1. abra ): lobbiszewezetek\ nemzetorzo szewezetek, kozossegmegtarto 
szewezetek es kozdssegmegmntato intezmenyek. E tipusok, noha a vonatkozo 
abran szemlelteteskeppen nehany konki'et szervezetet is feltuntettiink, valoja- 
ban a szociologiaban ismert idealtipusoknak 5 tekinthetok, azaz olyan elmeleti 
konstrukcioknak, amelyek egy mukodest vagy valamilyen tulajdonsag-egyut- 
test jol megtestesltenek. Az idealtipusok tiszta formaban ritkan leteznek a valo- 
sagban, a valos szeivezetek velhetoen tobb tipus tulajdonsagait is tartalmazzak, 
am valamelyik tipus jellemzoi nagyobb mertekben illenek rajuk. 

A lobbiszervezetek vagy erdekervenyesito szervezetek olyan orszagos 
statusra torekvo, avagy retorikajukban azt hangoztato szeivezetek, amelyek 
szamara az etnikai nyitottsag letszukseglet. E szervezetek a magyar erdekek 
kepviseletet a kiilonbozo amerikai vagy magyarorszagi politikai szervezetek- 
kel apolt jo kapcsolatok altal igyekeznek elemi, mukodestik soran pedig min- 
dig ..nagyobbnak” akamak feltunni. mint amekkorak valojaban. Ez leginkabb 
a tagok. tagszerv'c/etek s/amat illetoen erzekelheto. liiszen akarbam. taggal 
is rendelkeznek, konkret szamot nehez lenne megliatarozni. Am yalojaban 

5 Weber, Max: Gazdasag es tarsadalom . A megerto szociologia alapvonalai 1. Szo- 
ciologiai kategoriatan. Kozgadasagi es Jogi Konyykiado, Budapest, 1987. (fokep- 
pen 49-51. oldalak) 
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6.1 abra. Amerikai magyar szervezetek mukodesi tipologiaja 



KOZdSSEGMEGMUTATO | LOBBiSZEWEZETEK 

Cleveland Development Panel | Koalieio, HHRF, AMSZ 

Filmklubok j 

Muzeumok I 


1 szeirezetek (-) 
magyar iskolak 


egyhazak | szakmai szervezetek 


helyi cserkeszek | 


orszagos , 
szewezetek (+) 


Magyar Hazak 

liagyomanyorzo reformatus 

csoportok templomok 

helyi sajto „orszagos sajto” 

KOZOSSEGMEGTAR T6 


NEMZET0RZ0 

Magyarok Vilagszovetsege 


etnikailag 


Anyanyelvi Konferencia 
Cserkeszszovetseg 
zdrt (-) 


nem is a konkret tagszam a lenyeges, hanem az, hogy egyaltalan leteznek tag- 
szervezeteik, amely gyakran feljogositja oket, hogy a masfel millios ameri- 
kai magyarsag neveben cselekedjenek, vagy nyilatkozzanak. Megjegyzendo, 
hogy olyan szervezet is letezik, amely nem a tagszervezetekre epitve, am 
megis az amerikai magyarsag erdekkepviseleti szervekent kivan fellepni. 

A lobbiszervezetek sajatos formajat kepezik a szabnai erdekewenyesito 
szewezetek , amelyek noba a lokalis szinten tulmutatva mukodnek, megsem 
tekintketok teljesen orszagos szintueknek. Tevekenyseguk kiilonbozo szak- 
teruletek magyar szakembereinek osszefogasara iranyul, amit kisebb-nagyobb 
sikerrel el is latnak, de teljes merteku szakmai integraciot megsem tudnak 
elenii. E szakmai szen ezetek a magyarsag erdekeben tenykednek. azonban 
eppen a szakmai logika. az amerikai hasonlo szakmai ^zcia ezetekkel \alo kap- 
csolatok kovetkezteben munkanyelvukben nem lelietnek kizarolag magyarok. 

A nemzetorzo szewezetek szinten orszagos (vagy azon is tulmutato) 
intezmenyek, am tevekenysegiik a magyarsag, mint nemzet orzesere, vedel- 
mere iranyul. Az etnikai zartsag a szeiwezetek munkanyelvere, aktiv magyar- 
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orszagi, Karpat-medencei jelenletere is utal. E csoportba sorolliatjuk azokat 
a kulturalis intezmenyeket is, amelyek noha nem kifejezetten orszagos jelle*. 
guek, am mindenkeppen transzlokalisak, azaz nem csak egy kelyi kozosseg 
sajatjai, kanem tagabb terben, Magyarorszagon vagy a Karpat-medenceben 
mashol is mlikodnek (pl. Anyanyelvi Konfereneia). 

A kdzossegmegtarto szemezetek mukodese elsosorban egy lokalitashoz 
kotott, a „megtartas” pedig a magyar kozossegkent valo fennmaradas lehe- 
toseget feltetelezi. Ezek a szervezetek helyi szinten aktfvak, az ott mukodo 
mds szervezetekkel intenzfv kapcsolatokat tartanak fenn, tobbe~kevesb6 
egyuttmukodnek, mlg mas lokalitasokrol keves ismeretuk van, es tenyleges 
kapcsolatot sem tartanak fenn azokkal. Ezen „elszigeteltseg” alol persze 
vannak kivetelek, es ezek rendszerint az amerikai magyar ertelmisegi elit 
tagjaihoz kapcsolodnak, akik kozott kimutathato valamilyen laza kapcsolat- 
halo, am ebbol a helyi kozossegek kolcsonds megismerese nem bontakozik 
ki. A kozossegmegtarto szervezetek a magyarsagot nem csak nemzetkent, 
hanem kozvetlen, helyi interakciok folyomanyakent tetelezik, magyarsag- 
kepiik mondhatni erre a kozossegisegre eplil. A helyi cserkeszcsapatok, 
iskolak, avagy reformatus egyliazak a magyarsagot ugyan helyben miikod- 
tetik, am tevekenysegiik nem foltetleniil deklarativ nemzetpolitikai celok 
eleresere, hanem konkretan megragadhato feladatok ellatasara iranyul. 
Ez nem azt jelenti, hogy e szervezetekben aktiv szemelyeknek ne lenne 
fontos az etnoszocialis avagy a nemzeti tudat, hanem azt, hogy mindennapi 
tevekenysegiik az aktiv helyi szerepvallalasra iranyul, es nem az elvont 
nemzeteszme szolgalatara. 

A 6.1 . dbran lathato, hogy a sajtot is a kozossegmegtarto miikodesi cso- 
portba soroltuk. Mig a helyi elektronikus media, vagy akar egy szervezethez 
kotott kiadvany eset6ben ez magatol ertetodo, az „orszagos sajto” idesoro- 
lasa nemi magyarazatra szorul. E latszblag paradox helyzetnek az az oka, 
hogy az un. orszagos sajto miikodese soran szinten a lokalitasba agyazottsag 
ervenyesiil. Akar a kalifomiai magyar lapokat, akar a Chicagorol tudosito, 
am Kanadaban megjeleno lapot nezziik, ez a helyi erdekviszonyokba valo 
betagozodas tapasztalbato. A jelenleg New Jersey-ben megjeleno Amerikai 
Magyar Nepszava Szabadsdg noba orszagos es magyarorszagi temakat is 
erint, az onmagaba bezarkozo, konfliktusterbes mukodese altal eppen a loka- 
litas jellemzoit viseli magan. 

A kdzdssegmegmntatd szemezetek mukodeseben megbatarozo az ame- 
rikai tarsadalom fele valo magyarsagmegmutatas kesztetese. Az un. „visi- 
bility” szervezo erove valik, azaz a magyarsagkep olyan esszenciakdnt 
keriil elgondolasra, amelyet meg keli mutatni a helyi, nem magyar nyelvu 
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tarsadalomnak is. Talan legplasztikusabban ezt a (magyarkent letezni, ugyan- 
akkor megmutatni onmagunkat masoknak is) strategiat a muzeumok fejezik 
ki. A muzeumok ugyanis azok a helyek, amelyek megorizve megmutatnak. 
Reszben tovabba ide soroltuk az egybazakat is, mint puffer szervezetek, 
ugyanis az elterjedo ketnyelvu templomi mukodes etnikai nyitottsagot is 
feltetelez. Megjegyzendo ugyanakkor, hogy a refonnatus gyiilekezetek egy 
jo resze az elobbi, kozossegmegtarto csoportba tartozik, hiszen ezek olyan 
kozossegek, amelyek helyi szinten - a hit apolasa mellett - a magyar kultura 
6rzese celjabol is tevekenykednek. 6 

Az 6.1. dbran igyekeztunk szemleletesen elhelyezni nehany szerveze- 
tet annak erdekeben, kogy erzekeltessuk a kulonfele mukodesi logikakat. 7 
Ennek kapcsan azonban sztikseges meg ket dolgot kihangsulyozni. Egyreszt, 
a kulonbozo cellakba besorolt szervezetek minden valoszinuseg szerint resz- 
ben hordoznak olyan sajatossagokat is, amelyek alapjan, akar egy mdsik 
miikodesi teruletbez is tartozbatnanak. A magyar iskolak peldaul mondhatni 
szinten drdekeltek a magyarsag- vagy nemzetorzesben, am mukodestik meg- 
iscsak egy helyi szinthez kotott. Basonlokeppen a kozossegmegmutato szer- 
vezetek is ellatnak kozossegmegtarto funkciokat, am mukodestikben meg- 
iscsak az amerikaiak fele valo megelenes a megbatarozo. Roviden, a besoro- 
las a szervezet mukodesi modjat igyekszik erzekeltetni, es nem a magyarsag 
apolasanak celjat, hiszen igy-ugy termeszetesen mind a negy kategoria ala 
sorolt szervezet a magyarsag erdekeben tesz erofesziteseket. 

Masik megjegyzestink az egesz elemzes termeszetere vonatkozik. 
A ktilonbozo idealtipikus mukodesi modokhoz sorolt szervezetekr61 az elem- 
zes nem kivant ertekiteletet mondani. Az egyes mtikodesi modok szamunkra 
ertek semlegesek, liiszen a kutatas es elemzes eelj a nem valamifele fontossagi 
sorrend felallitasara iranyult, hanem a szervezeti vilagok, ezaltal az amerikai 
magyarsag jelene (egy szeletenek) megertesere, es sajatos tulajdonsag-egylit- 
teseinek feltdrasara. 


6 Es ebbol a kettos funkeiobol rendszerint konfliktusok is szoktak tamadni, lasd 

Papp elemzesenek a 3.4.5. aifejezem (A \ allasos bit versus magyarsagapolas 
dilemmaja). 

7 Megjegyzendo, hogy az abran valo feltuntetes helye is lenyeges, hiszen a hataskor 
es etnikai nyitottsag dimenzioit megjelemto tengelyek egyben koordinata tenge- 
lyekkent is mukodnek, azaz pozitiv 6s negativ polusokkal is rendelkeznek. A ket 
tengely metszespontjaboz kozeli teililetek az etnikailag semleges 6s puffer zonaba 
valo keiiilest jelzi. 
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2. Amerikai magyar identitaskonstrukciok 

Noha a kvalitativ kutatas elsodleges celja a szervezeti elet belso vilaganak fel- 
tarasara iranyult, az interjus modszer jo alkalmat adott arra, hogy az amerikai 
magyarok e jelentos csoportjanak elbeszelesein keresztiil azonossagtudatuk 
szerkezeterol is kepet kapjunk. 

Elemzesunk soran az identitaselemeket harom szintre soroltuk, es meg- 
allapitottuk, hogy letezik egy szemelyre szabott, az egyennek a befogado 
orszagboz valo viszonyulasait tartalmazo un. etnoperszonalis szint, egy ki~ 
fejezetten az amerikai eletformaval kapcsolatos, am magyar kozosseget fel- 
tetelezo etnoszocialis szint, illetve egy altalanosabb nemzeti azonossdgtudat , 
amelyben fontos szerepet jatszanak az ohazaba valo visszateres motivumai, 
illetve a fenntartott magyarsagkep jellemzoi. 8 Az identitasszintekbez kap- 
csolodo tematizaciok, illetve sajatossagok kulonbozo mertekben jelenhetnek 
meg az egyes individuumok szintjen: ezt reszben maguknal az alanyainknal 
is tapasztaltuk, illetve elmeseleseik altal, a tobbi Amerikaban elo magyarra 
vonatkozoan is. Tobb interjuban is elhangzott, hogy azok, akik rendszeresen 
reszt vesznek a magyar szervezeti eletben, valojaban csak egy szuk reteget 
kepviselnek, es az amerikai magyarok maximum 5-10 szazalekat teszik ki. 
Ugyanakkor a nepszamlalasi adatokbol is lattuk, hogy az amerikai magya- 
rok szambeli megbecsiilese soran is sok bizonytalansag meriil fel, azonban 
az meglehetosen elfogadott, hogy az altalaban vett magyar szarmazasuak- 
nak mindossze 10 szazaleka hasznalja rendszeresen (otthonaban) a magyar 
nyelvet. Am kik azok a magyar szarmazasuak, akik mar nem vesznek reszt 
a magyar szervezeti eletben, illetve magyaml sem beszelnek? 


8 Megjegyzendo, mas megfontolasokbol es mas terminologiaval ugyan, de kasonlo 
leiro szerkezetet allitott fel Szanto Miklos is. Szerinte a magyarsagtudat erejet az 
anyaorszaggal valo erintkezes, a befogado orszagba val6 integrdlodas, illetve az etni- 
kai kozeletben valo reszvetel hatarozza meg. Mindegyik pillert tovabbi harom sikon, 
szociologiai, kulturalis es politikai dimenzioban lehetne vizsgalni. Ezek aiapjan 8 
tipust allit fel a kettos kotodesek harmonikus megletetol kezdve az anyaorszagot es 
a befogado orszagot is elutasito periferikus helyzetuekig. (Szanto Miklos: Magyarok 
Amerikdban. Gondolat. Budapest. 1984. 36- 40.) A modell jol n'mel a mai kisebb- 
seg-, illetve nacionalizmuskutatasban leginkabb Rogers Bmbaker nevehez kotott 
semara, noha Szanto 1984-ben nem ismerhette az amerikai szerzo 1996-ban pub- 
likalt modelljet. Bmbaker is azt mondja, a kisebbsegek helyzetet az anyaorszaghoz, 
a sajat kisebbsegi tarsadalomhoz, illetve a nemzetieslto aUamboz valo viszonyulasok 
rendszere hatarozza meg. (Brubaker, Rogers: Nationalism Reframed: Nationkood 
and the National Question in the New Enrope. Cambridge University Press, 1996.) 


Az inteijus vizsgalat soran feltart identitasszintek — elmeleti sikon leg- 
alabbis - segftenek feltami a „tobbi magyar” azonossagtudatanak sajatossagait 
is. Ha abbol indulunk ki, hogy a harom szint tematizacioi egyenlotlen mertek- 
ben vannak jelen a konkret individuumok szintjen, azaz a felmeriilt kerdesek 
egyszersmind kerdesek-e vagy sem egy szemely szamara, ket veglet kozott 
mozoghatunk. Egyik poluson talaljuk azokat, akik aktivan reszt vesznek a szer- 
V ezeti eletben, akiknek egyem szinten is fontos magyarsaguk: (hasznaljak pel- 
daul a magyar nyelvet), valamint van elkepzelesiik arrol is, mit jelent a magyar 
nemzet, illetve a magyarsaghoz tartozni. A masik poluson azokat a teljesen 
asszimilalodott (harmad-, negyed-, n-dik generacios) magyar szarmazasuakat 
talalhatjuk, akiknek sem egyeni, sem kozossegi szinten nem fontos magyar- 
saga, nem beszelik a nyelvet sem, es a magyar nemzethez valo tartozas sem 
bir semmilyen jelentessel vagy jelentoseggel. A ket veglet kozott kiilonbozo 
atmeneteket kaphatunk, amelyek mas es mas identitasalakzatokban oltenek 
testet. Osszesen nyolc identitastipust lelretbeazonositani, amelyeketkiilonbozo 
cimkekkel is ellattunk, mint ahogy ezek a 6.1. tablazatbw is lathatok. 


6.1. tablazat. Amerikai magyar identitastipusok 



Etnoperszondlis 
identitas temati- 
zaciok meglete 

Etnoszocidlis 
identitas temati- 
zdciok meglete 

Nemzeti identi- 
tas tematizacioi- 
nak meglete 

Jellemzo kerdesek 

Identitds tipns 

Egyeni szinten 
fontos-e 
magyarsaga? 
(pl beszeli-e 
a magyar 
nyelvet?) 

Eelyi kozossegi 
eletszintjen 
fontos-e 
mag)>arsaga? 
(pl. reszt vesz-e 
magyar rendez- 
venyeken?) 

Nemzeti identi- 
tasa, magyar- 
sagafontos-e? 
(pl van-e infor- 
mdcioja arrol, 
hogy magyar 
szdrmazasu) 

1 . akfivmagyar 

+ 

+ 

+ 

2. lokalis magyar 

+ 

+ 


3. ovatos magyar 

+ 

— 

+ 

4. privat magyar 

+ 

— 


5. „szivmagyar” 

- 

+ 

+ 

6. fesztiv, alkalmi magyar 

— 

+ 


7. „ceri7us-magyar” 

- 

— 

+ 

8 . asszimilalodott 

-- 

_ 

_ 


9 A (+) egy tcmalizacio megletdt, a (-) annak hianyat jeldli. Valojaban tovabb is 
lehetne amyalni az identitastlpusokat, ha az egyes identitasszintekhez kapcsolodo 
sajatossagok megletet is reszleteznenk a nagyon jellemzotol (+++) az egyaltalan 
nem jellemz6ig (-) skalan. 
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Nezziik meg, mit is jelentenek, jelenthetnek ezek az identitas- 
konstrukciok: » 

1. Aktiv magyar identitaskomtrukcio olyan etnikus identitast fed, amely 
egyeni, kozossegi szinteken is ervenyesiil, es ahol a nemzeti identitas kerdese 
is aktualizalodik. Az egyen ilyen esetben tehat beszel magyarul, reszt vesz 
a kiilonbozo magyar szervezeti eletben vagy rendezvenyeken, es van veleme- 
nye magyarsagarol, Magyarorszagrol vagy a Karpat-medencei magyarokrol. 

2. A lokalis magyar identitas arra vonatkozik, hogy az egyen szamara 
az anyaorsz&g, a magyar nemzet „sorskerdesei” valamilyen mertekben mar 
nem relevansak, am megis beszeli a magyar nyelvet, es eljar egy-ket helyi 
rendezvenyre. E szemely nagy valoszinuseggel Magyarorszagra nem, vagy 
ritkan latogat. 

3. Az un. ovatos magyar identitassal rendelkezok beszelnek magyarul, sza- 
mukra Magyarorszag es a magyarsaghoz tartozas valamilyen modon meg fontos, 
de nem latogatjak a kifejezetten magyar rendezvenyeket. Interjuink soran tobb- 
sz6r emlitett un. illegalis magyarokat, az „ujmagyarokaf’, vagy a „friss magya- 
rokat’’, FOB-okat talan e csoportba sorolhatndnk, de szinten ide tartozbatnanak 
azok a korabbi kivandoroltak, akiknek magyarsaga ugyan fontos, am kiilonbozo 
okokbol nem kivannak reszt venni az amerikai magyai- szervezeti eletben. 

4. A privat magyar konstrukcio arra az allapotra utal, amikor az egyen mar 
elveszitette a szukebb es tagabb ertelemben vett magyar kozossegi kapcsolatait, 
am a nyelvet, tueg ha konyhanyelvi szinten is, de meg beszeli. E szemelyek 
szamara a magyarsaga maganiigy, kifele ritkan kommunikalja ezt. 

5. Az lin. szivmagyarok identitasat leginkabb azzal a mondattal jel- 
lemezhetnenk, miszerint nem csak nyelveben, hanem „sziveben el a nemzet”. 
Akik ezt valljak, rendszerint mar nem vagy alig beszelnek magyarul, am 
megis tisztelettel es felelosseggel gondolnak magyar felmenoikre, aminek 
kovetkezteben nem csak rendszeresen reszt vesznek a helyi magyar rendez- 
venyeken, hanem Magyarorszagra is latogatnak, egyszersmind foglalkoznak 
a magyarsag (jelentsen ez barmit is) kerdeseivel. 

6. Az unnepi vagy alkalmi magyar identitas olyan allapotra utal, amikor 
a magyar szarmazas alapvetoen kodbe vesz, am az egyen informalis okoknal 
fogva neha-neha reszt vesz magyar jellegu rendezvenyeken (talan az allito- 
lagos magyaros etelek fogyasztasa celjabol). E szemelyek nem biztos. Iiogy 
a nepszamlalas soran megjelolik magyar felmenoiket, es a magyar nyelvet 
egyaltalan nem is beszelik. 

7. Az un. cenzus-magyar identitaskonstrukcio olyan egyenre utal, aki 
azon kfvul, hogy van nemi fogalma anol, hogy osei magyar szamiazasuak, es 
ezt adott esetben, a nepszamlalas soran meg is vallja, 6 maga mas helyzetek- 


ben egyaltalan nem tartja ezt fontosnak, nem is latogat semmilyen magyaros 
rendezvenyt. 10 

8. Teljes asszimildciowl akkor beszeltink, amikor az egyennek semmi- 
lyen formaban nem relevansak magyar gyokerei, es meg magyar szarmaza- 
sanak tudataval sem rendelkezik. 

A nyolc etnikus identitaskonstrakcio lefedi az amerikai magyarok azo- 
nossagtudatanak osszes lehetseges valtozatat. Az is megallapitbato, hogy 
a nepszamlalasi adatokban valojaban csak az elso het konstmkcioval ren- 
j delkezok szerepelhetnek, hiszen aki mar teljesen asszimilalodott, val6szln(i 
i nem tudja azt sem megvallani, hogy felmenoi magyarok voltak. Az interjus 
1 yizsgalatunk celcsoportjaba tartozo szemelyek nagyreszt az elso, aktfv cso- 
I portba sorolhatok, am nehanyat, akik mar a magyar nyelvet nem ismerik, de 
magyar szervezeti szempontbol megis aktivak az 5-5s, esetleg 6-os csoportba 
[' sorolhatndnk. Elmeleti konstrakcionk nem ter ki a kettos identitas vagy koto- 

| desek problemakorere sem, am azt gondoljuk az elso 7 kategoria koztil bar- 

melyik esetben szo lehet errol, mig az utolso konstrukcional biztosan nem 
i (legalabbis amerikai-magyar kettos identitas vonatkozasban). Reszletesebb 
elemzes soran pedig azt is meg lehetne nezni, az egyes identitaskonstrukciok 
hogyan jelentkeznek a kiilonbozo migracios kontingenshez tartozok es le- 
szarmazottaik koreben. 

A nyolc identitaskonstrukcio segitsegevel elmeleti szinten kulonbozo 
(etnikai) identitasvesztesi folyamatokat is felrajzoUiatunk. A magyar kotode- 
sek elvesztesenek folyamata a kivandorlok eseteben barmelyik identitas szint 
(egyeni, kozossegi, nemzeti) kim aradasayal elkezdodhet: 

A. Ha az egyen eloszor a magyar nyelvet veszlti el, akkor elmeletileg 
meg vegigjarhatja a „szivmagyar”, tinnepi magyar, asszmilalodott, avagy 
„szivmagyar”, cenzus-magyar es teljes asszimilacio utvonalakat. Magyaran 
a nyelwesztes utan meg ideig-oraig fennmaradhat az etmkus vagy nemzeti 
identitas, de 2-3 generacio soran ez is mar konnyen elv6sz. (6.2. abra) 

B. Ha a nemzeti identitas jelentosege ertekelodik le, akkor az egyen meg 
lokalisan reszt vehet a kiilonfele rendezvenyeken, am ha ez nem stabilizalodik, 
akkor vagy a nyelwesztes altali alkabni rendezvenylatogatasokia keriil sor, 
amely vegiil elvezet a teljes asszimilacioig, vagy a rendezvenyek latogatasa 


10 A nepszamlSlas koilili szakmai vitakban is visszatero kerdes, liogyan Iehetne 
kiilonbseget tenni es merni a m61y etnikai azonossagtudattal rendelkezok, illetve 
a szai-mayas n ka t csak alkalmilag, eppen a nepszamlasok idejen megvallo egyenek 
csoportjdtol. (ld. Pakot Levente elemzeset a k6nyvben) 
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kimaradasa eseten a nyeMiasznalat a privat szferaba szorul, ami egy kovet~ 
kezo szakaszban eltunbe% es ujra az asszimilaeiokoz jutunk. (6.3. dbra) 

C. Ha az egyen nem vesz reszt magyar jellegu intezmenyi eletben, 
magyarsagat meg privat szferajaban, mintegy befele (ovatosan) megorizketi, 
de akar a nyelvhasznalat hatterbe szorulasaval, akar a nemzeti identitas csok- 
keneseyel eljutunk a teljes asszimilacioig. (6.4. abra) 


6.2. abra. Nyelwesztessel kezdodo asszimilacios utvonalak 



6.3. abra. Anemzeti identitas gyengiilesevel kezdodo asszimilacios utvonalak 



6.4. abra. A szervezeti, kozossegi eletben valo reszvetel kimaradasaval kezdodo 
asszimilacios utvonalak 



Ezek az asszimilacios iitvonalak egy a ktilonbozo generaciokra vonat- 
kozo liipotetikus elofeltetelezes segitsegevel az asszimilaeio jelenseget es 
idohorizontjat is behataroljak. Ha abbol indulunk ki, hogy mindegyik ujabb 
generacio eseteben az identitas valamelyik szintje „serul”, azaz a gyerekek 
szamara mar nem lesz oly fontos (egyeni, kozossegi es nemzeti szinten) 
magyarsaga, mint amilyen volt a szulok szamara, konnyen belathato, hogy 
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barmelyik utvonal maximum 4 generacion keresztul a teljes asszimilacioig 
vezet. De ha peldaul a sziilok generacioja nem az aktfv identitaskonstruk- 
eiotol indul, azaz ha a sziilok sem aktivak egyenileg, szervezetileg, illetve 
ha valamilyen oknal fogva peldaul a nemzeti identitasa sem volt szamukra 
relevans, akkor ezek az asszimilaeios utvonalak lerovidtilnek, az ezeken valo 
vegighaladas felgyorsul, es az asszimilaeio allapota harom, de akar ketto 
generacio soran is elerheto. Szinten felgyorsult identitasvesztessel talalkoz- 
hatunk akkor is, ha az ujabb nemzedekek identitasszintjei egyszerre seriilnek. 
Mint ahogy peldaul a valosagban is gyakran megtortenik, az asszimilacios 
palyan elindult fiatalok egyszerre veszithetik el a magyar nyelv relevanciajat, 
es ugyanakkor a magyar szervezeti eletben sem vesznek reszt. 

Mindezek elmeleti utvonalak, es szinten elmeletileg a forditott utvonal is, 
az etnikai-kulturalis revitalizacio folyamata is elkepzellieto. Ebben az eset- 
ben, ha a teljes asszimilacio allapolaba keriilt egyent vissza lehet csalogatni 
a magyar rendezvenyekhez, es ha netan megtanul magyarul, es fontossa valik 
nemzeti elkotelezodese is, 2-3 generaeio soran eljuthat akar az aktiv magyar 
szerepvallalas szintjere is. Noha ilyen esetekkel is talalkozni, a gyakorlat es 
sajat interjiis tapasztalatunk is arrol arulkodik, hogy a fiatalok egyre inkabb 
nem kezdik beszelni sziileik nyelvet, es magyar intezmenyi kotodeseik is 
esokkeno szintet mutatnak. 

Puskas Julianna ezt az asszimilacios iitvonalat a csoportidentitastol az 
egyeni identitas kialakulasaig tarto folyamatkent fija el. 11 Mikroelemzesei 
soran reszletezi, hogy melyek ennek az identitasvaltasnak a fobb allomasai. 
Eloszor ugyanis a magyar negyedek, varosreszek kezdenek felszamolodni, 
a fizikai kozelsegeket, szomszedsagokat felvaltja a szetszoratas, a nem egy- 
mas kozeleben valo mindennapi jelenlet. Az etnikai alapii egymashoz tarto- 
zast azonban az intezmenyek meg elosegithetik, tamogathatjak. Csakhogy 
egy ido utan az intezmenyek is ketnyelvuve valnak, sot nevukben gyakran 
eltunik a magyar identitasra utalo elem is. Igy lett peldaul az egykori Ver- 
hovay Testversegitd Egy>esuletb'6\ a Rakoczi Egyestilettel valo osszeolvadas 
utan William Penn Fraternal Association, ami mar - mint marka nev is - job- 
ban eladhato az amerikai piacon. Ebbol az atalakulasbol ugyan konfliktus 
alakul ki az idosebb, magyar jelleg megorzese mellett eivelok, illetve az ame- 
rikanizaciot ily modon is vallalo fiatalok kozott. am megiscsak a valtozast 
kovetelok kerekednek feltll. Egy ido utan viszont meg a kozossegisegre utalo 
,JFraternaF jelzo is elmarad, es a testversegito szervezet neve az angolul jol 

11 Puskas, Julianna: Ties that Bind, Ties that Divide. lOOyears of TRingarian Expe- 

rience in the United States. Holms Meier, New York / London 2000. 290-303. 
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esengo William Penn Association lesz. 12 Mindezzel parlmzamosan az egyesti- 
let sajat, eredetileg niagyar nyelvu kiadvanya is elobb ketnyelvu, majd vegtil 
csak angol nyelvu lesz. Kasonlo folyamat eszlelbeto az egyhazak eseteben is, 
ahol az egykori esak magyar nyelvu egykazi kozosseg ketnyelvu lesz, majd 
pedig csak angol nyelvu (ami a katolikusoknal gyakrabban elofordul, meit 
a kozossegnek nincs beleszolasa a lelkipasztor szemelye kinevezesebe). 

A szervezetek ketnyelvuve valasa mellett az identitas individualiza- 
ciojanak folyamatat erositi a Mzassagi piac kiterjedese is, amely egyreszt 
a magyarok intraetnikus konfliktusait igyekezett meghaladni, es a kiilon- 
bozo emigracios hatterrel rendelkezok Mzasodasaban nyilvanult meg, mas- 
reszt pedig a vegyeshazassagok elterjedeset jelentette. Az individualizacio 
egy masik fontos pilleret tovabba a magyar szaimazasuak oktatashoz valo 
viszonya is serkentette, hiszen ezaltal sokan meghaiadhattak szuleik mun- 
kas, kek-galleros eletpalyajat. A tarsadalmi mobilitas, a szakmai karrier tehat 
szinten hozzajarul az egyeni ki'eatmtasra, kezdemenyezokeszsegre is epiilo 
azonossagtudat kialakulasahoz, amely a maga soran pedig az asszimilacios 
folyamatokat erositi. 

Fenti modellunk alapjan az is megallapithat6, az asszimilacios folyamat 
kesleltetheto, ha a sziilok es gyerekek kozott allandosul valamelyik identi- 
tasmozzanat. Ha a gyerek pe'ldaul szinten beszel magyarul, es a szervezeti 
eletben is aktiv, az asszimilacios folyamat elMzodik, de megis ervenyestil. 
Ennek nyomat tobb interjuban is tapasztaltuk: a fiatalabb generaciohoz tar- 
tozo alanyunk peldaul aktiv magyar identitassal rendelkezik, beszel magyarul 
es tevekenyen reszt vesz valamilyen szervezeti eletben. Abeszelgetes kozben 
azonban bevallja, hogy szamara vegiil is a magyar masodik nyelv, az angol 
nyelvtanban ottlionosabban mozog, vagy kideriil, nemzeti identitasa kogni- 
ciot nelkiilozo, emocionalis mozzanatokra, vagy esetleg olyan elemekre epiil, 
amelyek sziilei szamara meg termeszetesek voltak, am szamara ezek csak 
azert relevansak, mert sziileitol „meg6r6kolte 5 ’. Az asszimilacios folyamat 
ugyan lassul, de latszik az „etnikai alagut vege”. 

Az identitas, a nemzeti identitas is szituativ jellegii. Egy magyarorszagi 
szocialpszichologiai kutatas soran peldaul kimutattak, hogy a magyarsag 
a megkerdezettek 37%-a koreben csak akkor fontos, ha „kiilf6ldi helyzetben” 
van. mig ..belfoldi”. tenueszetes kozegeben esak 3%-anak fontos a magyar- 

12 Az altalunk felallitott identitastipusok „szivmagyar” kategoriajat maximalisan 

megerositve, a szervezet meg nemregiben is igy kirdette magat: „Amerikai Nev. 

Amerikai Szellem.De Magyar Sziv. Serving Hungarians and their Families since 

1886” (Lasd a clevelandi A Nyugat Oldali Magyar Reformdtus Egykaz 1906-2006. 
Celebrating on 100thAnniversary c. iinnepi kiadvany 20. oldalat.) 
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saghoz tartozas. 13 Akivandorolt es foleg a menekiilt allando „kiilfoldi helyzet- 
ben van”, igy szocialpszichologiai ertelemben teljesen ertheto a fokozottabb 
nemzeti elkotelezodesre valo kesztetes. Igaz, ha ez az elkotelezodes kapcso- 
latba keilil a „belfolddel”, az anyaorszaggal, akkor a ket vilag, azaz a kepzelt 
kulfoldi magyarsagkep, illetve a talalt belfoldi magyarsageszme egymast 
erosithetik, am ki is olthatjak. A visszatertek, visszagondolok e kognitiv disz- 
szonancia ellen ugy vedekeznek, hogy az otthoni „belfoldon” a hasonlot vagy 
az annak gondoltat keresik, lgy termeszetes, hogy a nemzetileg elkotelezett 
szinben feltuno csoportosulasokkal nagyobb valoszinuseggel taitjak a kap- 
csolatot. 14 Akar a kivandorolt szuloket, akar leszarmazottaikat tekintjtik, min- 
dig szamolni kell egy adag „idegenseg” fennmaradasaval es at6rokitesevel. 
A menektilt, kivandorolt massa lesz uj komyezeteben, mikozben a regi kor- 
nyezete szinten atalakul, es nem olyan lesz, mint amit ottliagyott. A visszateres 
mitosza ott lebeg az idegenbe keriilt egyen szamara, am sajat megvaltozasa es 
az odabagyott ter altala nem latott valtozasai illuzorikus percepciot 15 ered- 
menyeznek. Az egyen (a menekiilt, a masod-, Mrmadgeneracios stb.) talan 
tudattalanul is erzi ezt, ezert a sajat etnikai kozossege, illetve az anyaorszaggal, 
sziilofolddel, a nemzettel szembeni viszonyulasok valamifele esszencia kere- 
sese jegyeben zajlanak. Igy allando harc zajlik a nemzeti identitas autenti- 
kussagaert, a „tisztasagert”, illetve annak feknutatasaert magyarsagkepben, 
izlesvilagban, zeneben (ahol csak a tiszta nepzene az elfogadott), ertekek- 
ben-kogniciokban, tortenelemben (ahol peldaul a „tiszta”, osi eredetmltoszok 
forgalmazasa ezert szokvanyosnak mondhato). Interjuink es elemzesiik soran 
mindennek kihatasait, illetve intezmenyesiileseit is lathattuk. 

A z asszimilacios, illetve az esetleges etnikai, kulturalis revitalizacio 
folyamatainak tudatositasa azert relevans, mert erthetobbe valik az a szerve- 
zeti vilag, amelynek kutatasunk soran leirasara es ertelmezesere torekedtiink. 
Ma mar az asszimilacios folyamat adja ugyanis azt a tagabb keretet, amelyen 
beliil az egesz magyar szervezeti vilag ellielyezbeto. 

Ez azonban nem volt mindig igy, hiszen a kiilonbozo menekulthullamok- 
hoz tartozo szervezodesek motivacioja gyakran politikai, az emigracios lettel 


13 Csepeli Gyorgy: Szocialpszickologia. Osiiis, Budapest, 1997. 526. 

14 Egyik interjualanyunk ki is fejtette. nem is tudta elkepzelni. kogy van maskeppen. 
nem a jobboldali retorikat hasznalo gondolkodo is: „En meg manapsdg is, amikor 
egy olyan felszolalast hallok, ami nem egyezik az en nemzeti erzesemmel # mindig 
megbokkenek, hogy van ilyen is. Azert, mert nagyon keveset hallok ilyesmit. ”(38.) 

15 Lewin, Kurt: A kisebbsegi csoportok pszichoszociologiai problemai. In: Lengyel 
Zsuzsanna (szerk.) Szocialpszicbologia. Szoveggyujtemeny. Osiris, Budapest, 
2002. 491-499. 
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kapesolatos tenyezokre epult Csaldiogy a magyarorszagi rendszervaltassal az 
emigracios alapok is osszedoltek, es a szervezeti eletben egy liatarozott etno- 
kulturalis fordulat allt be, amelynek retorikaja a magyarkent valo megmaradas 
(amugy egysegesen sosem letezo) strategiaja iranyaba mutatott. 16 Ezt a fordu- 
latot a kilencvenes evek legelejen a nyugati vilag diaszporaja is erzekelte, es 
az identitas uj keletfl kerdeseinek izlelgetese mellett a kisebbsegi letet mar nem 
emigracios sorskent, hanem feladatkent eitelmezte. 17 Az Egyesillt Allamokban 
ez az etnokulturalis fordulat reszben mar a kozep-europai rendszervaltasok elott 
beallt, hiszen az olvasztotegely ideologiaja megsz(inesevel es az etnikai, kul- 
turalis pluralizmus hangoztatasaval adott volt a kozossegi hagyomanyok meg- 
orzesenek tagabb ideologiai-jogi kerete. 18 Noha e tagabb jogi keret 19 a hatalyos 
allam szintii szabalyozasok miatt nem volt egyseges, es idoben a nyolcvanas 
evekben ugy-akogy le is csengett, megis hozzajamlt a magyar kozossegeknek 
az altalanosabb etnikai reneszansz paradigmaba torteno helyenkenti megeroso- 
desehez. 20 A kulturalis sokszinusegre iranyulo elvaras, valamint az emigracios 
indokok megsziinese tehat egyarant felerositette az un. kozossegmegmutato 
szervezodeseket es keszteteseket: a magyar kozossegek fenntartasa es a kiil- 
vilagnak valo megmutatasa ugyanis egyszerre elegithette ki a magyarsagorzes 
eszmejet, illetve az amerikai tarsadalmi elvarasokat. 

A szei*vezetek mukodesi modja ma mar valojaban a komyezet asszimi- 
lacios kihivasaira adott valaszok egytittesenek tekintheto. A tobbszor vita- 
tott (es foleg magyarorszagi aktualpolitikai kontextusban negativ jelzovel 
is ellatott) „magyarkodas” kifejezes Amerikaban valo hasznalata peldaul 


16 E kulturalis fordulat egyik leglatvanyosabb jele, liogy a magyar kormannyal 
szembeni eitekelesek es elvarasok nagy resze szinten kulturaiis jellegu, azaz 
a magyarsagkep kulturalis fzlessel osszefiiggo mozzanataira epiil, es nem politikai 
termeszefii. (Lasd elemzesiink 9. fejezetet.) 

17 Borbandi Gyula: A nyugati magyar szorvanyok identitaskerdesei. In: Kisebbseg- 
nek lenni nem sors, hanem feladat. Tanaeskozas Kismartonban 1992. szeptember 
19-20. Ausztriai Magyar Egyesiiletek es Szervezetek Kozponti Szovetsege, 1992. 
43-47. 

18 Szinten Borbandi allapitotta meg meg 1985-os konyveben, hogy a politikai eselek- 
ves szuklilesevel tagulnak a „magyarok nemzeti allaganak megtartasara, azonos- 
saganak tudatositasara, szellemi teljesitmenyekre szant erofeszitesek”. (Borbandi 
G\ula: Emigrdcib es Mag\ arorszdg. Ai ugati magy arok a rditozdsok ereiben 
1945-19H5. Europai Magyar Protestans Szabadegyetem 1985. 447.) 

19 Ide sorolhatjuk az 1964-es Civil Rights Act-et vagy az 1968-as Bilingual Educa- 
tion Act-e t. 

20 Lasd errol reszletesebben Fejos Zoltan: Magyar szorvanyok mulietnikus komye- 
zetben es az etnikus politika. In: Magyarsagkutatas. Magyarsagkutato Intezet 
Evkonyve. Budapest, 1989. 23-35. 
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sugallja azt az aktivizmust, amely nelkul ez a szervezeti vilag nem tarthato 
fenn. Mivel az asszimilacios folyamat akkor hat a leginkabb, amikor az 
egyenek mondhatni atlagos, nemzeti, etnikus ideologiaktol mentes magan- 
es tarsadalmi elettiket elik, a folyamat lassitasa, kesleltetese e tarsadalmi 
termeszetessegbe valo erzelmi es elkotelezett beavatkozas altal lehetseges. 
A letrehozott intezmenyek es fenntartasuk ezert logikus modon felteteleznek 
valamifele felfokozott allapotot, amely plusz lelki vagy akar financialis, ido- 
hasznalati terheket ro az ily modon aktiv egyenre. A felfokozott allapot meg 
szembeotlobb, ha odagondoljuk, hogy e tarsadalmi szereploknek azonban 
nem csak az asszimilacios, hanem sajat szakmai vagy csaladi egytittelessel 
kapcsolatos kihivasaikra is kell valaszolniuk. Az etnikus identitas megorzese 
es fenntartasa tehat nem valaszhato el a szocialis identitas tobbi szegmensei- 
tol, es itt harom jarhato ut kinalkozik: 1. a szakmai karrier prioritasa, amely 
magaval hozza az etnikus identitas kevesse felfokozott ujratemieleset; 2. az 
etnikus identitas mindenaron valo fenntartasa, amely neha a karrier rovasara 
megy; 3. valamifele egyensuly kialakitasa a kulonbozo tarsadalmi elvarasok 
kozott, a tobbfele kotodesek gyumolcsozo szintezisenek kialakitasa. Inter- 
juink soran mindharom esettel talalkoztunk, igaz, legtobbszor megis a szak- 
mai karrier hatterbe szorulasarol, valamilyen foku felaldozasarol hallottunk. 
Ez nem foltetlenul azt jelenti, a szervezeti eletben aktivak nem alakitottak 
ki komoly karriert, hanem inkabb arra utal, a kozossegi elmeny, a tevekeny 
kozos munka oromet nem kozvetlen szakmajukban, hanem az altaluk letre- 
hozott szervezeti keretek kozott talaljak meg. 

A magyar szervezeti keretekben valo reszvetel es az etnikus identitas 
osszekapcsolodasanak lehetosege ohatatlanul is felveti a szervezeti utan- 
potlas kepzesenek kerdeset. Mara elegge elfogadott nezet, hogy a nyugati 
vilag magyarsaganak tovabbvivoi a cserkeszek kozul keriilnek vagy keriil- 
hetnek ki. A cserkeszet es az altaluk fenntartott iskolak ilyen ertelemben azt 
a kepzesi keretet kmaljak, amely a majdani szervezeti vezetoket, a magyar 
diaszpora-elitet „kitermelik”. Csakbogy barmilyen kepzes, meg a cserkesze- 
ten beltili kepzes is, akkor lehet sikeres, ha olyan ismereteket ad at, amelye- 
ket az egyen majdani elete soran be tud epiteni mindennapi elete kulonbozo 
teriileteire. Aliogy a kiilonfele szakmai ismeretek az oktatasi szinteken elore- 
haladva egymasba epiilbetnek, es adott esetben a munkaeropiaci eK arasokat 
is kielegitlietik, ugy a magyarsagra vonatkozo ismeretek is aldkor tudnak 
ervenyesiilni igazan, ha azokat szukebb es tagabb kornyezetben hasznalni, 
kamatoztatni lehet majd. Ezt a gyakorlati hasznositast ma mar egyertelmuen 
el6segitheti, hogy a magyar fiatalok az anyaorszagban is szerezbetnek elet- 
tapasztalatokat. Azonban a statikus, merev magyarsagkoncepciora, a neha 
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ideologiai es izlesbeli szinten kizaro jellegu esszencializmusra epiilb „curri- 
culum” eppen a „magyarsagorzes” biztositasa szempontjabol kontraproduktiv 
lehet. Jo pelda es into jel lehet erre az 1957-ben Bajororszagban fejlodesnek 
indult Burg Kastl-i Magyar Gimnazium tanulsaga. Az intezmeny celja indu- 
laskor a nyugati magyarsag es Magyarorszag szamara vezeto szerepet vallalo 
ertelmisegiek kepzese volt. Noha az iskola egykori diakjai kitun6 orvosok, 
mernokok, jogaszok, gazdasagi szakemberek lettek, a magyar szervezeti 
eletben joval szamaranyuk alatt vettek reszt. Borbandi Gyula ezzel kapcso- 
latosan mar a nyolcvanas evek derekan megjegyzi: „Mintha a magyar isko- 
laban kapott neveles inkabb elidegenltette volna oket a magyarsagrol valo 
torodestol es intezmenyeiben valo kozremukodestol, ahelyett, hogy eppen 
a magyarsaghoz valo tartozas tudatat erosltette es az egyiitterzest novelte 
volna.” 21 Es hogy a csak onmagaro utalo, mondhatni referencialitas nelkilli 
etnikai identitastermelesre epiilo jelzesertekukep teljesebb legyen, fontos azt 
is rogziteni, az egyhazi fenntartasu intezmeny 2006-ban teljesen megszunt. 

Az etnikai identitas fenntartasa es mukodtetese tehat kerdeses, hogy 
lehetseges-e valamilyen etnopolitikai paradigma nelktil? Akar az etnikai 
revitalizacio elosegitese, akar az asszimilacio elleni kiizdelem ugyanis akkor 
lehet sikeres, ha az valamilyen szelesebb es rogzitett etnopolitikai koncepci- 
ohoz es tevekenys6ghez, az etnikai elismertetes politikajahoz kapcsolodik. 22 
Ha nincsen meg ez a kuls8 es bels8 rasegites, az elismertetes vagy az etnikai 
megmutatkozas igenye, az etnikus tudat ujratermelese komoly akadalyokba 
iitkozhet. Amerikai magyai - viszonylatban ez az ujratermeles azert is meg- 
lehet8sen nehez vallalkozas, mert nem latszanak a konszenzualis magyai- 
etnopolitika korvonalai. Lattuk, a szervezeti vilag es az ezek kore szerve- 
zodott kozossegeket a toredezettseg, sok esetben az esetlegesseg jellemzi. 
Az asszimilaci6s kihivasok ugyanis egyenlotlenul liatnak, szamtalan helyi 
sajatossaggal bimak, ezert a kozos valaszadas intezmenyesulese is esetle- 
ges. Az orszagos szervezetek nem toltenek be integrativ funkciot, a helyi 
k6zossegek kozotti kapcsolatok altalaban oly mertekben er8tlenek, hogy 
valojaban megkerd8jelezhetjiik az „amerikai magyarsag” fogalmat is, leg- 
alabbis tarsadalmi alrendszer hasznalata ertelmeben. A szervezeti vilagban 


:: Borbandi (1985) i.m. 338. 

22 Van, aki ennel messzebbre is megy: „Nincs onismeres elismertetes, onazonossag 
szerep nelktil. Nincs etnicitas etnopolitika, identitas identitaspolitika nelkul.” 
Kovacs Eva: Etnicitas vagy etnopolitika? Bizonytalansagok az etnikai identitas 
ertelmezese korul. In: Bardi Nandor - Fedinec Csilla (szerk.): A kozossegi, magan- 
es nemzetkozi erdekek viszonyrendszere Kozep-Europdban. Teleki Laszlo Alapit- 
vany, Budapest, 2003. 43-56. 
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valoban az a legszembetunobb, hogy Manyoznak a tenyleges etnikai integra- 
eiot elosegito szervezodesek. Noha csiiesszervezetnek nevezett, vagy szak- 
mai koordinaciot ellatni kivano intezmenyek mukodnek, lattuk, ezek inkabb 
csak lobbitevekenyseget vagy esetleges szakmai erdekkepviseletet latnak el. 
A tanarok egyestilete peldaul nem fogja ossze a magyar iskolak szakmai teve- 
kenyseget, az orvosokat tomorito egyestileten klvtil a tobbiekrol pedig alig 
hallani. A magyar nyelvu sajto szinten lokalitasba agyazott, lgy nem beszel- 
hettink egyseges nyilvanossagrol sem. A szervezetek zome egy sztikebb 
helyi vilagra koncentral, es letrejottenek gyokere gyakran egyeni erdekekhez 
kotodik, es - az asszimilacios tendencia eszlelesen kivtil - nem valamifele 
helyi vagy altalanosabb tarsadalmi igeny hatasara jottek letre. A szervezetek 
ilyen ertelemben gyakran tehat nem az amerikai magyar (kisebbsegi magyar) 
tarsadalmi integi*aciot szolgaljak, hanem egyeni szei*vezdsi kompetenciak- 
hoz es erdekervenyesitesi kepessegekhez kotott eredmenyek, es ez ervenyes 
orszagos szervezetek, iskolak, akar magyar jellegu egyetemi kepzesek es 
cserkeszcsapatolc mtikodesere is. 

Mas kutatasi alapallasbol, de teljesen hasonlo felismeresre jutott Pus- 
kas Julianna tortenesz is. Szerinte is komoly kihivasok ele nez a magyar 
etnikus identitas fenntartasa, am ez nem csak a kozossegek kis szamanak, 
hanem a tagok kozotti konfliktusoknak is k6szonhet6. Szamara az „ameri- 
kai magyarsag” fogalma csak kutatasi eszkozkent letezik, mert a valosagban 
csak versengo, egymassal szembenallo vagy eppenseggel teljesen kozombo- 
sen viselkedo csoportosulasokat lathatunk. 23 

3. Diaszpora-e az „amerikai magyar diaszpora”? 

Egyseges ertekek kore szeivezodott amerilcai magyarsag, lathattuk, nem 
letezik, csak lokalis kozossegek, amelyek valtozo intenzitassal kepesek helyi 
szinten az etnikus tudat ujratermelesere, es amelyek kozott szorosabb egyiitt- 
mukodesek a cserkeszet es az egyhazak kozossegein kiviil nem igazan ala- 
kulnak, alakultak ki. Az amerikai magyarsag tehat nem egyseges kozosseg, 
hanem „szigetek”, szorvanyok halmaza, amelyet reszint az un. etnoszocialis 


„Ouly in tbeory can we speak of American Kungariankood, of an Anierican ethnic 
community - this notion can be used only as an instrament for our research. In rea- 
lity one can only find a great number of small, competitive groups, communites 
who fell aversion or at least indifference to each other. Uprooted or transplanted, 
both adjectives are valid for great numbers among them.” (Puskas i.m. 318.) 
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vagy diaszpora-tudat, reszben a belyi elitek kozotti kapcsolathalok 24 tarta- 
nak - mentalisan - egybe. Az amerikai magyar helyi kozossegek elitje sza~ 
mara letezik egyfajta kozos mentalis terkep, amely az egesz orszagot ugyan 
aranytalanul, de megiscsak lefedi. A helyi elitek transzlokalis kapcsolat- 
Mloja atszeli a kontinensnyi orszag egymastol nagy foldrajzi tavolsagra levo 
magyar. pontjait. E pontokra epiilve valosul meg tovabba az amerikai „korbe- 
utaztatas” gyakorlata, Mngzatosabban a „lelektol-lelekig teijedo peregi*ina- 
cio”, amely az egyseges kozossegkent valo letezes kepzetet, vhtualis tudatat, 
a „magyar-amerika” gondolatat erositi, erositbeti. 

E korbeutaztatas altal biztositott forumok szervezese ugyanis Nagy 
Karoly szerint a nyugati magyar szigeteknek egyik legfontosabb tevelcenysege 
a megtartas, kiegeszites, erdekvedelem es kozvetites mellett. 25 E funkciok 
ketsegteleniil leteznek, de hadd tegyiik hozza azt is, csak a magyar kozossegi 
elit egy resze perspektivajaban. Kutatasunk soran igyekeztiink nem csak ezt 
a perspektivat ervenyesiteni, es erre szolgaltak a melyinterjuk. A beszelgete- 
sek soran ugyanis nemcsak azok a tematizaciok jottek elo, amelyeket az elit 
nyilvanos tevekenysege soran gondol es fontosnak tart, hanem a mindennapi 
tevekenysegekhez kotodo egyeni es szocialis etnikai, vagy nem etnikai iden- 
titasmozzanatok is. Igaz, ezek neha elszolasok, utalasok szintjen jelentkez- 
tek, de dokumentalasuk es szerkezetbe helyezesuk reven talan egy teljesebb 
amerikai magyar szei*vezeti eletvilag rajzolodott ki. A beszelgetesek soran 
a kdzossegek belso eletere, viszonyrendszerenek diszkurziv, es ezert torede- 
kes feltarasara torekedtunk, am ezen beliil igyekeztunk elbelyezni az emlitett 
tevekenysegeket is. Az un. megtartas termeszetesen az iskolak, cserkeszet, 
sajto, egyhaz altal tortenik es zajlik meg ma is, am a kutatas kihivasa nem 
csak e nemes tevekenysegek regisztralasa volt, hanem elsosorban az, hogyan 
mukodnek ezek az iskolak (kiilon-kiilon es egyiittesen is), milyen funkcioi 
vannak a cserkeszetnek a deklaralt, kanonizalt funkciokon kiviil, vagy pel- 
daul mikent illeszkedik a lokalis vilagokhoz a sajto es az egyhaz. Es, megha 
roviden is, valaszt kell adnunk arra is, osszessegeben nezve e szervezeti vilag 
milyen mertekben irhato le a diaszpora fogalmaival, illetve milyen mertek- 
ben jellemezheto teljesen sajat, a szakirodalomban „gyokertelennek” neve- 
zett mukodesi logikaval, vagy mindez csak a Karpat-medencei tapasztalatok 
meghosszabbitasanak. adaptalasanak. un. ..transzplantacionak" tekintbeto? 

A korabbiakban diaszpora logikanak neveztuk azt az etnikai kozossegi 
mukodest, amely a szervezetben aktiv szemelyek elmeselesei alapjan az 


24 E kapcsolatok neha rokoni, csaladi alapon is szervezodnek. 

25 Nagy Karoly: Szigetmagyarsdg es szolidaritas . Corvin Kiado, Montreal, 1988 
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amerikai magyar szervezetek korul kirajzolodott. Ahhoz, hogy meg tudjuk 
allapitani a kiilonbozo lokalis kozossegek diaszporat alkotnak-e vagy sem, 
yalamifele diaszpora fogalombol ki kell indulnunk. A sokfele diaszpora 
ertelmezesbol az egyik legatfogobb leiras Gerard Chaliand es Jean-Pierre 
Rageau nevehez ffizodik, 26 akik a diaszporat olyan - rendszerint politikai ter- 
meszetu - kollektiv szetszorodas eredmenyekent letrejovo kozossegekkent 
hjak le, amelynek tagjait a kollektiv emlekezet es az identitas megorzesenek 
szandeka vezerli. Fontos azonban az etnikus vagy vallasi kozosseg mukode- 
set a maga tortenetisegeben is latni, hiszen diaszporikus kozossegekrol csak 
azon kozossegek eseteben beszelheffink, amelyek kialljak az ido probajat is. 
Akozossegek mukodese szempontjabol teimeszetesen lenyeges az ohazaval 
valo kapcsolat, illetve a diaszpora kozossegek egymassal valo viszonya is. 

Elemzesiink soran a kozossegek diaszporakent valo ertelmezeseben sze- 
repet jatszo fenti mozzanatokat mind erintetffik. Apolitikai jellegu kollektiv 
szetszorodas adott, hiszen a magyarok jelenlegi amerikai jelenlete tobbek 
kozott az emigracionak koszonhet6, igaz, ehhez mintegy hozzagondolhatjuk 
a gO-70-es evektol besziiremlo gazdasagi meneklilteket vagy joleti kivan- 
doroltakat is. E megfontolasok talan mar jelzik, hogy az egyseges kollektiv 
szetszorodas elve kisse seriil, hiszen ujabb es ujabb, mas motivacioju bevan- 
dorlo kontingensek szolgaltattak a kozossegek utanpotlasat. Mindezek elle- 
nere a kollektiv emlekezet kialakult es intezmenyesitve tovabb is oroklodik. 
A magyarsagkep reszletezesenel lattuk, 27 e folyamat szinten nem egyseges, 
am a kiilonbozo ideologikus vagy kulturalis kepek onmagukkal versengve 
megiscsak tovabb elnek, es esetenkent letre is hozzak azokat az intezme- 
nyeket, amelyek ezt a magyarsagkep oroksegesitest, illetve az identitas meg- 
orzesenek szandekat szolgaljak (cserkeszet, egyliazak, iskolak). E tenyek 
ugyan az amerikai magyar diaszpora lete iranyaba mutatnak, am optimista 
leegyszemsitesnek ffinne ezt egyertelmuen kijelenteni. Az atfogo diaszpori- 
kus letezes elleneben ugyanis komoly tenyezok is hatnak. 

Eloszor is kerdeses, hogy a magyar diaszpora kiallja-e majd az ido proba- 
jat. Az eddigi amerikai magyar kozossegek folyamatossagat a nagyobb politi- 
kai kataklizmak szolgaltattak. Ennekbianyaban az esetleges amerikai magyar 

26 Lasd ezekroi Fejos Zoltan: Diaszpora es az ..amerikai magyarok" - batter egy foga- 
iom alkalmazhatosagahoz. In: Kovacs Nora (szerk.): Tanuinumyok a Jiaszpdrdrol. 
Gondolat - MTA Etnikai Nemzeti Kisebbsegkutato Intezet, Budapest, 2004, 9-24. 
Biczo Gabor: A szorvanykerdes transznacionalis dimenzioi es a magyar szorvany- 
kutatas. In: Ilyes Zoltan - Papp Ricbard (szerk.): Tannlmanyok a sz6rvanyr6l . 
Gondolat, MTAENKI, Budapest 2005. 21-42. 

27 Lasd elemzesiink 8.1.3.3. alfejezetct. 
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fenmnaradast kizarolag a yaltozo mertekben erkezo, es ami fontosabb, mas 
motivaciojii gazdasagi b%vandorlok szolgaltathatjak. Azonban a kozossegi 
letezest kizarolag e csoportok nem eltethetik tovabb ? hiszen a gazdasagi ki- 
vandoroltak rendszerint mar eleve egyenkent erkeznek az individualizmust 
nagymertekben tamogato vilagba. Az ujotman erkezettek etnikus kozossegi 
szervezodeset azonban nemcsak sajat motivaci6juk, hanem a mar letezo 
magyar szervezeti keretekhez kapcsolodo kozossegek ellenallasa, eloitelete 
is Mtraltatja. Amentalis elhatarolodasok a letezo kozossegek fennmaradasat 
is kikezdik, ezert allando kerdes az utanpotlas biztositasa, amelyre voltakep- 
pen egyseges strategia nincs, es nem is kesziilhet. 

Masodsorban azt is kell latnunk, hogy a jelenlegi, a magyar szerveze- 
tek altal is fenntartott diaszporikus kozossegekben kevesen vesznek reszt 
a magyar szarmazasuak koziil. Ha csak interjualanyaink becslesere hagyat- 
kozunk, akkor is kijelentheto, hogy e szervezeti vilagokba a magyar szar- 
mazasuak maximum 10 szazaleka vesz reszt. Ezek ugyan mar nem mind 
beszelik a magyar nyelvet, de kotodeseik tovabbelnek. Am amint azt az 
identitasvesztesi folyamatoknal lattuk, ezek a csoportok is nagyban kiizdenek 
az asszimilaeio kihivasaival, ezert a szervezeti eletben resztvevok szama is 
folyamatos csokkenest mutat. 

Harmadreszt, azt is megallapitottuk korabban, hogy egyseges amerikai 
magyarsagrol nem beszelhetiink, csak lokalis kozossegekrol. Ez a „szerkezet” 
talan illene is egy fenntaithato diaszporikus allapothoz, azonban a kozossege- 
ken beliili konfliktusok, illetve az egyes kiskozossegek kozotti fizikai es men- 
tafis tavolsagok rogziilese nem jogosit fel, hogy az altalanosabb diaszporikus 
mukodes allandosulasat feltetelezziik. Ebben megerosit az a megallapitasunk is, 
miszerint az uj kommunikacios formak elterjedese itt-ott ugyan letrehozott es 
fenntart uj tipusu kozossegeket, am osszessegeben nezve nincs kihasznalva az 
intemet nyujtotta kozossegepfto, vagy ha ugy tetszik diaszporaepito potencial. 

Mindezeket osszevetve azt gondoljuk, az amerikai magyar kozosse- 
gek csak reszben tekinthetok diaszpora kozossegeknek. A diaszporikus 
mukodes elsosorban ott ervenyestil, ahol a szervezeti elet kore szervezodo 
kozossegek biztositjak onfenntartasukat es hozzajamlnak valamilyen 
nepi-kulturalis magyarsagkep tovabbelesehez. Az amerikai magyar szar- 
mazasiiak nagyobb fialmazan beliil tebat letrejott egy diaszporikus szeg- 
mens, am osszessegeben nem beszelhetiink amerikai magyar diaszporarol, 
hiszen ha nincs szervezeti reszvetel, avagy a kiilonbozo kozossegek kozotti 
kapesolattartas melletti elkotelezodes, akkor talan sosem fel nem ebredo 
„alvo”, mobilizalhatatlan diaszporarol beszelhetiink csupan. Am az a szeg- 
mens, amely valoban a diaszporikus mukodes jeleit mutatja, minden kiilso 


asszimilacios veszelyeztetettsege ellenere meglehetosen eletkepes. Az e 
k6zossegekhez tartozok identitaskepletet a korabbiak kifejtett aktiv-, loka- 
lis-, fesztiv- es „szivmagyarok” adjak, hiszen az 6 esetukben lebet tetten 
emi azt a sajatos erzelmi, tudati allapotot, ami a diaszporakat altalaban 
jellemzi. E diaszporikus kozossegek mondhatni kialakltottak nagyon saja- 
tos mukodesi modjukat is, es e ponton elerkeztunk a gyokertelenseg versus 
transzplantacio dilemmajahoz. 

4. Gyokertelenseg versus transzplantacio dilemma meglialadasa 

Az amerikai etnikus kozossegek konili ertefinezesekben visszatero kerdes, 
hogy ezek a kozossegek lculturalis, mukodesi szinten mennyire onalloak? 
Ket nagyobb ertelmezesi semaval talalkozbatunk. Az egyik, az un. „gyo- 
kertelenseget” hirdeto tetel szerint 28 az Amerikaba szakadt 29 nepcsoportok 
olyan uj kozegbe kertilnek, ahol az otthomol hozott ertekekkel nem tudnak 
mit kezdeni, ezert az uj komyezetben nagyfokii individualizmusuk mellett az 
onmagukm utaltsag jellemzi oket. Amasik elkepzeles szerint 30 az USA-ban 
elok valojaban nem tudnak elszakadni a sziiloMzatol, es tevekenysegtik az 
otthoni eletforma valamilyen merteku folytatasanak tekintheto. Az emlitett 
Puskas Julianna es Fejos Zoltan, noha nem is tetelesen, es az etnikus kul- 
tura erodalasat is elismerve, jobbara a transzplantacio tezise mellett ervelnek. 
Kutatasunk interjus resze azonban rninket, latszolag, a gyokertelenseg elfoga- 
dasa iranyaba sarkall, am valojaban azt gondoljuk, e ket fogalmat az amerikai 
magyarokra alkalmazva nem lehet elesen szembeallitani, hiszen a szervezeti 
elet altal elemzett, a diaszpora jeleit is mutato kis vilagok inkabb egyfajta 
hibrid, a hozott ertekekre eptilo sajat kozossegi kulturat hoznak letre. 

Az ketsegtelen, hogy az amerikai magyar szervezeti elet gyokerei reszben 
az ohaza vagy szulofoldi tapasztalatokm mutatnak. Ez ervenyes az egyMzakra 


28 Handlin, Oscar: The Uprooted. Boston, Little Brown 1953. 

29 A magyar „idegenbe szakadt” kifejezes jol tiikrozi ezt a kiszakitottsagot es maga- 
rahagyatottsagot. 

3n VeccoIi. Rudolpb: The Contandini in Chic"ago: A Critic of thc Uprootcd. THE 
JOURNAL OF AMLRICAN LUSTORY. Vol. 51. 404 417. 1964. John Bodnar 
1985 The Transplcmted: A Mistoty oflmmigrants in Urban America. Bloomington, 
Indiana University Press. Amerikai magyar vonatkozasban lasd meg Fejos Zoltan: 
A cbicagoi magyarok ket nemzedeke 1890—1940. Kozep-Europa Intezet, Budapest, 
1993., Gyani Gabor: Konyvszemle. Puskas Julianna: Kivandorlas es az amerikai 
magyarsag sorsa. MAGYAR TUDOMAnY 2001/4. 
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vagy Skar a cserkeszetre, am sok, fokepp a lobbiszervezetekre vagy a kozos- 
segmegmntato es nemzetorzo szervezeti formakra mar kevesbe. Ugyanaklcor 
e szervezetek 5 mint reszleteztuk, ameiikai civil tarsadalmi keretben mukodnek, 
onfenntartok, bizalomm es szolidaritasra epiilnek. A helyi magyar intezmeny- 
rendszerben aktivak, mondhatni kielik civil tarsadalmi igenytiket, amibez 
etnikai megalapozottsagu kozeposztalyisaguk is hozzajarul, ahogy az megalla- 
pithato az elterjedt balozasi szokasok eseteben is. Mindez meglehetosen eltero 
tapasztalat a kelet-europai kozehnulthoz kepest, meg akkor is, ha a rendszer- 
valtas utan a civil tarsadalomba vetett hit markansabb is volt. 


A szervezeti kereten kiviil lenyeges figyelembe venni az ezeket mukodte- 
tok vilagkepet, attitudjeit. A magyarsagkep eseteben lattuk, hogy a szervezeti 
vezetokre ertett amerikai magyar mentalis vilag nem engedi be (ideologiai es 
kulturalis okokbol) a mai magyarorszagi izlesvilag sokszinuseget, csak azokat 
az elemeket, amelyek rfmelnek a magaskultura es az esszencializmust tiikrozo 
nepi vagy popularis kulturakoncepciot otv6zo felfogasukm. Az attitudok szint- 
jen pedig lattuk azt is, hogy az amerikai magyar szervezeti vezetok elmeselesei 
sok esetben tarsadalmi tavolsagot tartanak a magyarorszagiakkal szemben, 
illetve az ujabb gazdasagi, joleti szinten magyar szarmazasu kivandoroltakkal 
szemben. E magyar-magyar tarsadalmi tavolsag pedig egyre inkabb novekszik 
a mar kint sziiletettek generacioja es az anyaorszagiak kozott. 

A szervezeti keret sajatossagait es a mukodtetok e szempontbol relevans 
vilagkepet egybevetve latbatjuk, hogy olyan mukodesekkel allunk szembe, 
amelyek valamifele etnikai onallosag es amerikaisag iranyaba mutatnak, 
mondhatni, mukodik a hely szelleme. E kontextusba kertil az a magyar szim- 
bolum- es ertekrendszer, amelyek atvitelet ugyan tekinthetjtik transzplanta- 
cios gesztusnak, am valojaban e jelkepek es ertekek atalakulnak az uj kozeg- 
ben. Egy Nagy-Magyarorszag terkep, egy nepdal, vagy akar egy kifejezes is 
(Id. peldaul a „magyarkodas” szot) mas jelentesekkel bir amerikai magyar 
kontextusban, es mast jelent Magyarorszagon. Igaz, az intemet segitheti 
a transzplantaciot, hiszen konnyen elerhetove teszi a magyarorszagi aktualis 
szimbolumokat, am ezeket szelektiven alkalmazza es adaptalja a kvazi gyo- 
kertelensegbol kifejlesztett intezmenyrendszerebe. 

Agyokeitelenseg lete melletti ervelest a diaszporikus mukodes elfogadasa 
is erositi. Ha azt allitjuk. hogy a dlaszporikus mukodes a szen ezetek koriil 
tetten erheto, ez azt is jelenti, hogy sajatos mukodesi modokkal is talalkozunk. 
A diaszpora let ugyanis mindenkeppen feltetelez egy adag gyokertelenseget, 
mondhatni ez adja legitimaciojat vagy kvintesszenciajat. Ahogy a diaszpora 
kozossegeknek is ki kell allniuk az ido probajat, a gyokertelenseg is idovel ala- 
kul ki, illetve valik erzekelhetove. Mivel az elmult mintegy 100 evben mond- 
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hatni mindig erkeztek ujabb kivandorlo tomegek, akik a kialakitott szervezeti 
keretet nem hagytak gyokertelenne valni vagy annak latszani, a kovetkezo mar 
Amerikaban szuletett generaciok altal esetlegesen fenntartott szervezetek szint- 
jen velhetoen lathatobbak lesznek a gyokertelenseg vonasai, azaz a nagyon is 
eltero mukodesi mod. Ennek jelei azonban mar ma is latszanak. 

Az etnikus identitas altal kitermelt, elozoekben reszletesen targyalt intez- 
menyrendszerrol peldaul megallapitbato, hogy valojaban kulturalis, statikus, 
„6rz6-vedo szolgalatot ellato”, nem valtozast generalo erteki*endet kozvetit: 
az egyhaz a kozosseg megmaradasara, a cserkeszet explicite a hagyomanyos 
ertekek megtartasara, az iskola a nyelv megorzesere, a sajto a kozossegek 
fennallasara osztonoz, a helyi szervezetek az elobbiek tamogatasat celozza 
es szinten az etnikai kozossegek fennmaradasat szolgaljak. Mindezt egy 
gyorsan valtozo, globafizacioban vezeto szerepet jatszo orszagban, Ebben az 
osszefiiggesben a magyar szervezeti vilagok a kivandorlassal es emigracioba 
kenyszerlilessel jaro pszichikai terhek szelepjekent, levezeto csatomaikent 
mukodnek. Noha jobbara magyaml „zajlo” vilagokrol van szo, osszessegiik- 
ben ezek az onkent vallalt, az amerikai civil tarsadalmi eszmeny logikajat 
atvevo szabadidos, onkent vallalt kvazi szegregalt tevekenysegek a szele- 
sebb tarsadalomba vett integraciot erositik, erosithetik. Az un. „magyarko- 
das” tehat valojaban az amerikai integraciot erositi, es nem foltetlentil az 
anyaorszaggal valo kapcsolattartas kiboviteset. Ebbol a szemszogbol nezve 
az amerikai kulturalis pluralizmus reszet kepezik. Tortenelmi korszakonkent 
valtozo modon, ennek ugyan neha politikai, adminisztrativ okai is voltak, 
am mara mondbatni kialakult a sajat mukodesi logikaval blro, anyaorszagi 
tapasztalatoktol eltero intezmenyrendszer. Az egyhazak mukodese ugyanis 
az amerikai egybazak mukodesehez all kozel, a cserkeszek nem tudnak 
mit kezdeni a magyarorszagi (nem elegge magyar) cserkeszmozgalommal, 
a sajto nem vesz reszt az intemet jovoltabol amugy kitagult magyar media- 
vilagban, az oktatas szervezese kis mertekben merit a magyarorszagi szakmai 
tapasztalatokbol, a szervezeti vilagban kepviselt ertekek sok vonatkozasban 
pedig joval szukosebb kinalatot mutatnak a mai magyarorszagi ertekvilagok- 
hoz kepest (zeneben pl. a nepzene es az operett dominal, az amerikai magyar 
cserkeszet eitekei a mai ifjusagi kultura elleneben hatnak stb.). 

Mindezek alapjan kijelentbetjiik. hogy a szenczeti elet altal gcncralt 
amerikai magyar etnikus kultura egyfajta megszakitottsag utan ma mar 
inkabb „gyokeitelen”. Noha alapjai vagy szimbolumai megtalalhatok az 
anyaorszagban is, mukodese megis sajatos, nem basonlit a magyarorszagi 
liasonlo intezmenyekere. Az atvett es hasznalt szimbolumokmas jelenteseket 
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kapnak az uj kontextusban: ami magyar vagy magyamak latszik (templom, 
szervezetek, fesztivalok),*az valojaban nagyon is amerikai. 

Az asszimilacios kihivasra adott szervezeti valaszok az onmagara 
ntaltsag es a kozott mintak tovabbeltetesenek, azaz a gyokertelensegnek 
es transzplantacionak sajatos amerikai egyveleget kepezik. Az onmagara 
utaltsag azt jelenti, az egyenek felismerik sajat es kozossegi ikletesu etnikus 
problemaikat, cselekszenek is ezek kezelese erdekeben, es ebben nagyszerii 
segitseget nyujt az amerikai vilag civil tarsadalmi tapasztalata. Ennek kovet~ 
kezteben letrehozzak sajat onfenntarto, onkentessegre es bizalomra, szolri 
daritasra eptilo szervezeteiket, am kozvetlen korabbi tapasztalat hianyaban 
a kialakltott szervezeti keretet valamifele allandosult esetlegesseg jellemzi. 
A szervezetek felfutasat, idobeni megerosodeset akadalyozza, hogy a mas es 
mas Mtterrel, emigracios elmenyanyaggal rendelkezo csoportosulasok sajat 
szervezodeseket hoznak letre, ezert az intezmenyi folyamatossag megker- 
dojelezodik, belso epitkezese konnyen megszakad. Ez alol ugyan kivetelt 
kepeznek a mukodesiiket szigoruan leszabalyozo, mondhatni „tizparan- 
csolatra eptilo” szervezetek (egyhaz, cserkeszet), am zomenek mukodese 
rendszerint perszonalizalodott, azaz egy-ket elkotelezett szemely aldasos 
munkajanak k6szonheto. Ez ugyan - egyetertve mas szerzokkel is - semmit 
sem von le a szervezetek ertekebol, de mukodestik egy sajatos mozzanatara 
mindenkeppen felhivja a figyelmet. 31 

5. Az amerikai magyar kozossegi elet mint yidekiseg es lokalitas 

Szilard alapok, illetve professzionalis menedzsment hianyaban, es a mind- 
untalan felbukkano konfliktusok eredmenyekeppen a szervezetek egy resze 
nem tud kello Mtekonysaggal mukodni, ezert gyakran egy sajatos videkiseg 
jellemzi ezeket. A sokat emlegetett konfliktusok okai is legtobbszor a masik 
biografiajanak szamontartasara, a tiilzott szemelykozisegre es kontextus 
nelkiili kommunikaciora valo keptelensegre, egyfajta allandosult tulerze- 
kenysegre vezethetok vissza. E helyzetekben az egyen identitasa gyakran 


A nyugati magyarsag. beleert\ e a/ amerikai magyarok szereezeteit is jol ismero 
Borbandi Gyula is jelzi ezt; „A koloniak tevekenysegerol es eredmenyeirol szolo 
beszamolok nagyreszt nelktilozik a magyarsag ’egyszemelyes intezmenyei’-nek 
egyeni es kozossegi teljesitmenyeit, de a szerzo nem mulaszthatja el, hogy ezek 
ertekere es jelentosegere, a nevtelen magyarok erdemere fel ne hivja a figyelmet.” 
Borbandi Gyula: Emigrdcio es Magyarorszdg . Nyugati Magyarok a valtozdsok 
eveiben 1985-1995. Europai Magyar Protestans Szabadegyetem 1996. 
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a tulingereltseg allapotaba keriilbet, aminek kovetkezteben konnyen 6 maga 
alHthatja elo az identitasat aktivalo helyzeteket. 32 

A provincializmus szinten nem ertekkategoria, hanem mukodesi sajatos- 
sag, amit leginkabb a „se falu, se varos” allapotaba keralt un. „agonizal6 
torzsek” szinjateka jellemez. 33 A „se falu, se varos” allapotat jol tiikrozi az 
amerikai magyar kozossegek sajatos ellentmondasa: mikozben egy globali- 
zaci6s elbarcos orszagban, gyakran metropolisokban, nagyvarosokban vagy 
azok kozeleben, avagy eppen egymastol meglehetosen nagy foldrajzi tavol- 
sagokra ebiek, viselkedesiikben a kozelisegre, szemtol-szembeni, hagyo- 
manyosan a falu vilagara jellemzo kommunikacios stilusokat tartanak fenn. 
A tonnies-i ertelemben vett Gemeinschaft es Gesellscbaft, a tarsadalom es 
kozosseg ellentetparjai feloldodnak a videkiseg, a provincia fogabnaban, es 
ez koszont vissza interjuinkban is: alanyaink gyakran ugy beszeltek a felho- 
karcolok amyekaban, mintba egy falu mindennapjairol csevegnenk. A nagy 
tavolsagok mintha mentalisan nem leteznenek, ezert a szervezetekrol szol6 
narrativak lokalitasba torkolbiak, a kozossegek neveben megszolalok mintlia 
az elveszitett falu biztonsagat keresnek az idegenseget sugarzo betonrenge- 
tegben, vagy ami ugyanaz: kis zold emberleptekii oazist keresnek, a nagy 
kiterjedesu elidegenito amerikai sivatagban. 34 

Ez az a mentalis videk, provincia, ahol az amerikai magyar kozossegek 
zome meg fennall, am ennek a stabibtasnak a kepzetet kikezdi a mind- 
untalan visszatero gondolat: fogyunk, tehat kipusztulunk. A demografiai 
toposz sugallta agonizalas fokozatosan teijed, es nem csak az anyaorszagi, 
Karpat-medencei magyarokat eri el, hanem a sajat, amerikai magyar kozosse- 
geiket is. E veszelyerzet behatol a szervezetek belso eletebe is, am latszolag 
ellentmondasos modon, nem okoz panikhangulatot, csak, jo esetben” konflik- 
tusokat, ugyanakkor nem minden esetben eredmenyez olyan cselekvessorokat, 
amelyek az egyes intezmenyek meger6sodeset tuznek ki celul. A provinciat 
jellemzo agonizald szellem maga ala sopri a veszelytudatot, es nyugodtan tll 
rajta. Es eppen az a teny, bogy van, aki ezen allapot, illetve veszelyek ellen 
felemeli hangjat, arrol aralkodik, hogy e kozossegek szigora onvizsgalata 
nem t6rtent meg, nincsenek egyseges koncepci6k arra vonatkozoan, hogyan 
lehetne idoben kitobii az elkeralhetetlen asszimilacios folyamatokat. 


32 Anegatiy asszimilacios strategiarol lasd: Csepeli i.m. 523.^ 

33 Ld. Konstantinovic, Radomir: A videkfilozofidja. Forum - Ujyidek, Kijarat - Buda- 
pest. 

34 Amerika, mint siyatag metafora hasznalatat es kifejteset lasd Baudrillard, Jean: 
Amerika . Magyeto, Budapest, 1996. 
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Az amerikai magyar kozossegeket es szei*vezeteik mukodesi modjat 
sokszor kapcsolatba hoztuk a lokalitassal. A lokalitast leginkabb Appadurai 
ertelmeben hasznaltuk ? aki azt allitja, ez egy olyan fenomenologiai minoseg, 
amely cselekvoeroben, tarsulasi hajlamban es reproduktivitasban nyilva- 
nul meg, es strukturalja az egyenek erzelemvilagat is. A mai globalizalodo 
vilagban, a migracio vilagmeretu feltetelei kozepette fontos a lokalitasokat 
nem kizarolag helyhez kototten ertelmezni, ami egyreszt deterritorizaloda- 
sukat is jelenti, masreszt pedig kibangsulyozza a transzlokalis, azaz a fizikai 
kozelsegen tulmutato, am megis valamifele lokalitast, „a hely szellemet” 
megtestesito kozossegek letet. Ugyanakkor lenyeges a lokafitas es szom- 
szedsag megkiildnboztetese is: mig elobbi egyfajta kelyi tudasra eptil, utobbi 
fizikai kozelseget, tenylegesen letezo tarsadalmi formakat jelent, amelyeken 
keresztiil a lokalitas is kifejezodesre juthat, am nem foltetleniil. Appadurai 
szerint kulcskerdes, hogy mikent lehetseges letrehozni azt a helyi tudast, 
amely a szorongas es entropia, illetve a tarsadalmi erodalodas es valtozas 
kozepette ujra teremti a lokalitast. 35 

Appadurai szohasznalatat alkalmazva konnyen belathatjuk, hogy a loka- 
litasok detenitorizalodasa, azaz a kozossegek nem egy kdriilhatarolhat6 fold- 
rajzi terben valo letezese az amerikai magyarok nagy tobbsege eseteben, az 
amerikai varosok etnikai szerkezete atalakulasa kovetkezteben adott. A szer- 
vezeti vilagokat az elobb jelzett modon szomszedsagoknak tekinthetjtik, 
amelyen keresztiil megjelenik az a lokalitas, amely az amerikai magyarok 
(egy reszenek) identitasat, erzelemvilagat stmkturalja. Mint minden lokali- 
tast, ezt is kihivas ele allitja a globalis media, az intemet. A kommunikacios 
eszkozok elvi szinten a gyokertelenseg ellen dolgoznak, hiszen kozelebb hoz- 
zak a kivandoroltak es leszarmazottaik szamara a sztilofoldet, anyaorszagot 
is - a maga pozitiv es negativ vetiileteivel egyarant. A lokalitas kiboyiil egy 
globalis-nemzeti dimenzioval, ez azonban eppen a szomszedsagok erodalo- 
dasahoz es a helyi konfliktusok kiboviilesehez vezet. 36 A z irott sajto kap- 
csan emlitettuk peldaul, hogy mig termelese konnyebbe, addig fogyasztasa 
bizonytalanabba valik: ma mar konnyen el8allithato a helyi tudas szamara 
hasznalhatatlan ismeret. A lokalitas azonban megmarad, es a hely szelleme 
uralja a sajtot es megiteleset is. 

Szinten e fogalmi keretbe belyezbetjiik el a kiilfdldi magyar cserkesze- 
tet is. Az amerikai (es mas nyugati) magyar kozossegek szempontjabol aktiv 


35 

36 


szervezodes a „glokalizaciot” ketszeresen is megvalositja. Egyreszt ideolo- 
giai szinten, hiszen a cserkeszet maga globalis, ennek kereten beliil pedig 
a kiilfoldi magyar cserkeszet a diaszpora logikahoz kapcsolodo nemzeti 
celok fenntartasat tflzi ki. Masreszt szeivezeti szinten is a „glokalizaciot” lat- 
hatjuk: a szervezet ugyan globalis jellegii, am mukodese lokalitasokba agya- 
zott. A cserkeszet lokalitasai letrehozzak a helyhez kotott szomszedsagokat, 
lgy helyi csapatai aktiv szereploi a helyi magyar vilagoknak. Hasonlokeppen 
ertehnezhetjlik a korabban puffer, azaz koztesnek nevezett szervezet tipu- 
sokat is, mint peldaul az egyhazak, azonban az orszagos lobbi es szakmai 
szeivezetek nagy kihivasa eppen az, hogy kepesek-e lokalitasokat teremteni? 
Inteijuink alapjan az korvonalazodott, hogy nem, emiatt pedig az amerikai 
magyar kdzossegek szemszogebol nezve mondhatni legitimitasi valsaggal is 
kuszkodhetnek, hiszen nem kepesek sem integralo szerepet betolteni, sem 
reszt venni a helyi tudasok kitermeleseben. 

A szervezeti elet egeszenek vegso soron az a nagy kihivasa, hogy az emig- 
racios erziiletet meghalado kulturalis fordulat utan kepesek-e helyi (magyar) 
tudasokat letrehozni es/vagy ujratennelni? E koltoinek tuno kerdesre leg- 
tobbszor a helyi efitek a demografiai csokkenessel, az asszimilacioval, az 
utanpotlas hianyaval, a felorlodeshez vezeto belso konfliktusokkal, vagy 
a kozossegek integrativ szerepet betolto szeivezetek erotlensegevel kapcso- 
latos felelmek voltak a valaszok. Talan e kutatasunk eredmenyei, statiszti- 
kai, demografiai adatai, a kotetbol kibontakozo, a marslako kenyeknesnek 
tuno, kivulall6 nyugalmat es higgadtsagat, ugyanakkor tarsadalomtudomanyi 
empatiat es erzelemmentes szigorat is feltetelezo leirasok segitenek abban, 
hogy az amerikai magyar kozossegek es anyaorszagi donteshozok egyarant 
szembesiiljenek kihivasaikkal, felterkepezzek lehetosegeiket, es adott eset- 
ben meghozzak a szukseges, konki*et donteseiket is e lokalis vilagok fenn- 
maradasa, letezestik meghosszabbitasa erdekeben. 
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Lasd: Appadurai, Arjim: A lokalitas teremtese. REGIO 2001/3 

Peldaul azert, mert a helyi szereplok maskeppen ltelnek meg egy aktualis magyar- 

orszagi politikai esemenyt. 
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In the conrse of our research, we tried to use a variety of methodologies to 
best capture the main characteristics of the Hungarian-American institutions, 
civic activities, and social life, and to identify the worldview of the partici- 
pants and leaders of Hungarian-American public life. 

Below, we define the methods used to classify the functions and character- 
istics ofHungarian-American institutions, in order to arrive at an institutional 
typology. We also examine and try to identify the ethnic identity profiles that 
emerge from participants in Hungarian-American institutional life, since par- 
ticipation in public life is a constituent factor in the dynamics of Hungarian 
ethnic institutions. Finally, we try to determine fundamental diaspora com- 
munity relationships, employing our research-based institutional and identity 
profiles, and to explore connections between community life in the diaspora 
and the ancestral homeland (or the perception of the homeland), Further, we 
attempt to determine whether such relationships create an autochthonous 
ethnic culture or, instead, represent an adaptation of the old cultural heritage 
to a new environment. 

1. Types of Institutions 

There are a number of ways we can classify Hungarian-American institutions. 
One of the handiest and frequently used is to classify them by the date of the 
creation of the institution and its goals. This, mostly Mstorical approach is 
linked to the \ arious \vaves of migration and results in the following groups: 

- Traditional (“old”) Hungarians , institutions, such as: fratemal associa- 
tions, Catholic parishes and Protestant congregations; 

- DP (Displaced Persons, that is, refugees from World War II) organiza- 
tions, such as: MHBK ( Fraternal Association of Uungarian Veterans\ 
Rungarian Scont Federation in Exile , Hungarian National Committee; 


- Organizations of 1956 refugees, such as: Eungarian Freedom Figkters ’ 
Associations; 

- Organizations partly maintained and created by economic refiigees 
and newly arrived immigrants, such as: RungarianAmerica Fonnda- 
tion (WasMngton DC), some Hungarian Sunday schools and Magyar/ 
Hungarian Houses in various cities (i.e. Los Angeles). 

TMs classification, although it takes into account fundamental factors, 
is of limited use because in today’s Hungarian-American community, the 
traditional group definitions that characterized migrating pattems have either 
disappeared or have evolved. CuiTently, we have simultaneously first, second 
and third generation DP immigrants, frrst and seeond generations of refugees 
of 1956, the wave of migration of the 1960’s to the 1980’s (the so-called 
Kadar’s orphans ] ), and the skilled immigrants of the 1990’s seeking to make 
a better living. The mimigrant institutions were also affected by the fact that 
the end of the Cold War and the attendant emergence of newly democratic 
states in Europe also meant the disappearance of the “enemy image” tliat was 
part and parcel of the legitimacy, and indeed, the identity of the institutions. 
A third factor affecting the institutional crisis, besides the end of the underly- 
ing context of the ideological divide, was the advanced age of institutional 
leaders and the dying out of tbefi generation, which brought new cballenges 
for those institutions striving to endure. 

The institutions may also be categorized by areas of aetivity. In tMs 
respect, the most important are those that have an orientation toward a par- 
tieular set of activities, such as politics, culture, worsMp, scouting, or pro- 
fessional affiliation. Our discussion of the institutional database reflects this 
classification method. 2 

In its 2006 report, the since-abolished Office of Kungarians Abroad 
(HTMH) uses yet anoffier set of categories 3 to classify Hungarian organiza- 
tions in the United States: 

- Orgamzations which focus on Hungarian-American relations and 
represent Hungarian interests, and wMch no longer fit the mold of 
the traditional civic institutions (e.g. Bungarian American Coalition, 
Center for Hungarian-American Congressional Relations ) 

1 The term is used by Huseby-Darvas, Eva V.: Hungaham in Midugan. Midugan 
State University Press, 2003. p. 27. 

2 See Janos Marton’s analysis in this book. 

3 Office of Eungarians Abroad (HTMH): Jelentes a Karpat-medencen Jdviil elo 
magyarsag kelyzeteroL [Report on Bungarian communities outside the Carpathian 
Basin 2006.] 
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- Organizations that are “transitional” in the sense tkat they seek both 
to represent Hungarian interests and to protect the Kungarian heritage 
(e.g. Mankattan Hungarian Network) 

- Organizations that fiinction in the framework of traditional immigrant 
institutions. 

Based on our research 5 and partieularly on an analysis of the interviews 
undertaken, we propose to categorize the organizations in tenns of spheres 
of influence, separating the local organizations from the national ones. From 
this yantage point, we have three types of organizations: local, buffer and 
national organizations. 

In this classification, “buffier” means organizations which are essentially 
both local and national in scope: their sphere of aetivities goes beyond local 
boundaries. Such is the case for the church-based organizations, the scouts 
(the Eungarian Scout Association Abroad ), and to some extent tlre Hungarian 
sehools. For the church-based organizations, the organizational structure is 
a given (i.e. diocesan framework); the scouts have their own strong linkage 
between the local troops and the Scout Association which oversees them. 
In case of the schools 5 however 5 national integration is 5 for the most part, a 
desirable but unfulfilled goal. The operation of Hungarian schools has not 
been standardized despite the creation of American Hungarian Educator s 
Association (AFIEA), MITE 4 and Hungarian Language Conference (Anya- 
nyelvi Konferencia). As for the national organizations, our analysis shows 
that they are primarily lobby, trade or professional affiliations, while the local 
organizations concentrate on loeal Hungarian cultural and social activities, 
and have very little involvement in the political sphere. Both the local and 
national organizations suffer from internal and extemal conflicts; tliese migkt 
be overcome with the influx of younger generations. 

Another way to classify the organizations is to examine how a given 
organization foimulates its goals and how it carries them out: according to 
this logic, organizations may be divided into two large categories: 

- Closed ethnic organizations 

- Open ethnic organizations 

The working language of closed etJmic organizations is primarily Hun- 
garian: their perception of the Hungarian-American community is static. and 


4 MITE: Magyar Iskolak Tanari Egyesiilete (Hungarian Schools’ Teacher Associa- 
tion). The Association has been established in Canada. For more information (in 
Eungarian) see Nemeth Szilvia study (mainly footnote no. 32.) 
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echoes their self-perception. This type of organization entails a folk-populist 
culture with the traditional ethnic overtones (e.g. traditional Hungarian food). 

In the open etknic organizations , Englisli-language communications are 
also acceptable and the perception of the Hungarian community is dynamic, 
in the sense that the organization’s activities involve interacting with local 
and national American groups. From the perspective of representatives of 
this type of organization, Hungarian-ness is not just for preservation, but 
should be showcased before the wider society. 

The organizing principle of open vs. closed ethnic organizations is relevant 
at both the local and national levels. We could say that while ethnic openness is 
a precondition for organizations representing Hungarian interests at the national 
level 5 in other types of organizations the opposite is tme: their closed ethnic 
organizational mode allows them to transcend local boundaries and fimction 
successfully at the national level as well (e.g. scout troops). An nalysis of the 
Mstorical narrative of Kungarian organizations indicates that these organiza- 
tions were primarily closed etlinic organizations, since they were largely created 
to preserve an ethnic culture. However, because of integration into American 
society, the feeling of being immigrants has receded, and with increasing fre- 
quency we find ethnieally open organizations at the local level 5 where Hungar- 
ian identity is more relational with the wider community. It sliould be noted that 
this type of organizational vantage point is 5 peifraps paradoxically 5 more typical 
in communities where larger numbers of citizens of Hungarian ancestry live. It 
is reasonable to assume that in these geographic enclaves (Cleveland 5 Florida, 
New Jersey) there is a greater pool of second and third generation Hungarians 
and of economic immigrants, partly due to mixed marriages, and this favors the 
ascendance of open etknic organizations. 

If we combine the organizing principles described above (local vs. 
national, and open vs. closed) we can create a matrix that encompasses 
four major types of organizations (See figure 6.1.): lobbying organizations, 
beritage organizations, community preservation organizations and commu- 
nity sbowcase organizations. These types of organizations, even though we 
included some actual organizations in the illustration, are really sociologi- 
cal ideal types, 5 that is 5 ffieoretical structures designed to accurately reflect 
operational aspects or tbe most salient ckaracteristics of organizations. Wc 
sliould note that these ideal types seldom if ever exist in their pure form in 


5 The term is used in a weberian sense. See Weber, Max: Gazdasag es tarsadalom . 
A megertd szociologia alapvonalai 1. Szocioldgiai kategoriatan. Kozgadasagi es 
Jogi Konyykiado, Budapest, 1987. (mainly on pages 49-51.) 
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everyday life. In reality, actual organizations share characteristics ofdifferent 
types, although usually fts most salient cbaracteristic allows us to character- 
ize it as a single type. 


Figure 6.1. Operational Typology of Hungarian-American Organizations 
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Lobbying organizatiom aim to achieve a national profile, which is 
reflected in their rhetoric, and tlieir veiy existence is predicated upon eth- 
nic openness. These organizations seek to represent Hungarian interests by 
building relationships with American and Hungarian political entities. These 
institutions seek to look “greater” than they actually are. We can get a sense 
of an organization’s size by membership figures, or —a better indicator — the 
number ot its constituent member organizations. although it is otten difficult 
to settle on a specific number. In reality, membership figures are not fiinda- 
mental; instead, the number of member organizations empowers representing 
organizations to act or communicate on behalf of 1.5 million Hungarian- 
Americans. We should note that there are organizations that, although by 


charter without any organizational membership, may still claim to represent 
Hungarian-Americans in general. 

Aparticular subset of lobbying organizations is the professional interest 
group. These interest groups, although they transcend locality, still cannot 
be regarded as national in the fiill sense of the term. Their activity centers 
on cooperation among professionals of various professions or trades, and 
though they achieve a measure of success, they cannot achieve a complete 
professional integration. These professional organizations work on behalf of 
Hungarian interests but theh very professional orientation requires a working 
relationship with American counterpart organizations, which precludes the 
use of Hungarian as the exclusive language of communication. 

The National Heritage organizations are also national institutions (or 
even transnational) and their activities focus on protecting thc heritage of the 
Kungarian nation. These organizations are ethnically closed, as indicated by 
tlieir working language (Hungarian) and their presence in fiungary and the 
Carpathian basin. We may include in this group cultural institutions which 
may not be fully national in terms of sphere of activity, but which transcend 
locality and operate in a wide area including Hungary and other parts of Cen- 
tral Europe (i.e. Anyanyelvi Konferencia). 

The Community Preservation organizations function primarily as local 
entities; their emphasis on “preservation” means ensuring the continuity 
of their own communities. These organizations are active locally and they 
interact with other local organizations intensively, but know little of similar 
organizations in other locations, and do not really maintain relationships 
with them. Of course, there are exceptions to this “insularity”, but this gener- 
ally takes the foim of a loose network of relationships among Hungarian- 
American intellectuals, which however does not reach the level of formal 
coimectedness among the local communities. The Kungarian identity of 
Community Preservation organizations is not merely a sense of national kin- 
ship, but also rests upon specific local community activities. For example, the 
local scout troops, schools and Hungarian Reformed churches largely focus 
on daily tasks that serve the community; they do not necessarily wish to set 
goals of national policy. This does not mean that individuals active in these 
organizations do not have an elbno-social'or national consciousness. rather 
that they are active in community roies instead of sen ing the nation in the 
more abstract sense. 

In our illustration (Figure 6.1.), we placed the press in the categoiy of Com- 
munity Preservation organizations. In the case of the local electronic media 
or publications of local organizations, this categorization is understandable, 
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but tlie inclusion of the “national-level press” in this eommunity eategory 
requires elaboration. This>seeming paradox is explained by the fact that the so- 
called “national” press actually fimctions witliin a local framework. Whether 
considering the Eungarian papers in Califomia, or the newspaper that reports 
from Chicago but is publislied in Canada, we see strong affiliations with local 
interests. The Amerikai Magyar Nepszava Szabadsag , currently published in 
New Jersey, includes topics of interest nationally and news from Hungary, 
yet still it is inward-looking and plagued by intemal conflicts, and so retains 
the characteristics of a local institution. 

The function of Community Sbowcase Organizations is to present Hun- 
garian ethnicity to the American public. The need to be “yisible” becomes 
an organizing force; Hungarian-ness becomes something to be introduced 
to the local non-Hungarian-speaking public. Museums are the most obvious 
example of such an organization (one which involves both being Hungar- 
ian and also sliowing our heritage to others) 5 since museums are places that 
show and preserve. In addition, the churches, as buffer organizations, also 
belong to this category to some extent, because the gi'owing trend toward 
bilingual services assumes ethnic openness. However, a sizable proportion of 
the Refonned congregations nevertheless more properly belong to tlie Com- 
munity Preservation categoiy described above 5 since these churches 5 besides 
nurturing the faith 5 act locally to preseiwe Hungarian culture. 6 

In Figure 6.1. we placed a few organizations in the diagram in an attempt 
to suggest the operational logic of the diverse organizational functions. 7 Two 
things should be noted here. First: organizations placed in the various coor- 
dinates of the diagram most likely have characteristics that might make them 
equally suited for another category. The Hungarian scliools, for example, are 
interested in the preseiwation of the Hungarian heritage and nationality, but 
their ftmctions are cairied out locally. Similarly, the Community Sbowcase 
Organizations also have community preservation functions, although their 
defining fimction is to present the national heritage to the American public. 
In short, the classification gives greater emphasis to the organization’s opera- 


6 And this twin ftmction may he a souree of repeated conflicts. see sublieading 3.4.5. 
in Papp's analysis. ( fiie dilcmma of rcligious l'ailli \s, cllinic prescr\ation.) 

7 Note on the cliart that an organization’s position relative to the axes is also signifi- 
eant: the regions of the chart indicating “ethnic openness” and “function” sbould 

be interpreted like a coordinate system, with positive and negative extremes. An 
organization that is shown near the intersection of these two coordinates indicates 
that it tends toward being neutral in terms of ethnic opennes.s and is “transitional” 
(buffer) in tenns of function. 
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tional method over its heritage-preserving aspects, which is, in some measure, 
common to all of the organizations. 

Our second observation is regarding the nature of our analysis. We do 
not intend to apply a value judgment to the organizations and their operations, 
For us, these modes of functioning are value-neutral, since the purpose of the 
analysis and research is not to evaluate tlie organizations according to their 
relative importance, but to shed light on this small universe of Kungarian- 
American organizations and ffiereby to reach an understanding of the charac- 
ter of (a segment of) the Hungarian-American present. 

2. Hungarian-American Identity Structures 

Although the primary aim of the qualitative research was to enter the inner 
world of Hungarian-American organizations, our interviews gave us an 
opportunity to leam about the identity awareness of a significant group of 
Hungarian-Americans. 

fri our analysis, we came up with three levels of identity in the Hungarian- 
American community. We defined an etkno-personal identity level, where 
the relationship is between the individual and the host countiy. We defined 
an etbno-social identity level, characterized by a well-defined relationship 
with the American way of life witMn the context of belonging to a Hungar- 
ian commumty. And third, we defined an identity level which assumes a more 
encompassing sense of national consciousness , strongly influenced by retums 
to the ancestral homeland and by the individuaFs view of the Hungarian 
nation. 8 Naturally, these identity levels and their characteristics occur to vary- 


8 It should be noted that althongh from a different perspective and with a different ter- 

minology, Miklos Szanto arrived at a simiiar descriptive identity structure. (Szanto 
Miklos: Magyarok Amerikaban. Gondolat, Budapest, 1984. 36-40.) According to 
him, the strengtb of the levels of Hungarian identity depends on contacts with the 
ancestral homeland, integration in the adopted country, and degree of participation 
in the life of the ethnic community. These determinants may be fiirther examined 
aeeording to their respective sociological, cultural and political dimensions. Based 
on these eriteria. tbere are 8 types. ranging from tbose who ha\ e a liannonious dual 
relationsliip with botli the ancestral liomeland and the host country, to tliose who 
are more prone to reject the new country and remain at the peripliery of its society. 
This model is largeiy consonant with research on nationaiism and minorities pur- 
sued by Rogers Bmbaker, though in 1984 Szanto could not possibly have known 
the work of Bmbaker, which was published in 1996. Bmbaker also says tkat the 
situation of the minorities is defined by relationships with the ancestral countiy. 
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mg extents among different mdividuals; this became evident through our own 
direct interaction with the1nterview subjects, but also indirectly, from what the 
interviewees had to say about their fellow Hungarian-Amerieans. A number 
of interview subjects stated that those individuals who regularly participate 
in Hungarian-American community frfe are a small proportion of the entire 
Hungarian community, estimated at most at 5 to 10 percent of the total. As 
we have detailed in our demographic analysis U.S. census data estimating the 
number of persons of Hungarian ancestiy include an element of uncertainty, 
but it is generally accepted that 10 percent of Hungarian-Americans regularly 
speak Hungarian at home. But who are the Hungarian-Americans who do not 
participate in Hungarian community life and who do not speak Hungarian? 

The above-described levels of identity, which emerged from our series of 
interviews, are helpful in identifying - at least in theory - the identity eon- 
sciousness of these “other” Kungarian-Americans. If our point of departure is 
that the three-level framework is observable to varying degrees for each person 
(that is, each of the three identity levels either applies to an individual or not), 
then we can define a range of identity-consciousness. At one pole, we find those 
who actively participate in the organizational life of the community; his/her 
Hungarian identity is important at the individual level (for instance, he/she uses 
the Hungarian language); he/she feels, in some fashion, part of the Hungarian 
nation and regards himself or herself as a member of the Hungarian community. 
At the other pole, we find those who are completely assimilated (tlfird, fourtfr or 
nth generation) Americans of Hungarian ancestiy for whom Hungarian identity 
is unimportant both at the individual and community levels, who do not speak 
Hungarian, and who have no sense of belonging to the Hungarian nation either 
symbolically or more substantially. 

Within these extremes we can find several transitional stages, each of 
which can be defined as an identity profile. We have identified a total of eight 
such profiles, as shown in Table 6.1 . 9 


the minority community and the host country. {Brubaker. Rogcrs: Sationalism 
Reframed: Nationkood and the National Question in the New Europe . Catnbridge 
University Press, 1996.) 

9 Sign (+) indicates existence of an identity level, sign (-) indicates lack of it. In fact, 
it is possible to further refine the identity types by indicating the relative presence 
or absence of each identity levePs typical characteristics 5 ranging from “very much 
present” (+++) to “entirely absenf ’ (-). 


Table 6.1. Hutigarian-American Identity Profiles 



Ethno~personal 
identity exists 

Ethno-social 
identity exists 

National identity 
exists 

\. Sample Questions 

Is being Mungar- 

Is being Unngar- 

Does he/she self- 

ian important 

ian important 

identify as part 


at a personal 

at the local 

of the Rungarian 

\. 

level? (for 

community level? 

nation? (e.g. is 


example: does 

(e.g. does he/ 

he/she aware of 


the person speak 

she participate 

his/her Rungar- 

Identity Profile \ 

Rungarian?) 

in Hungarian 
events?) 

ian ancestry?) 

1. Active Hungarian 

+ 

+ 

+ 

2. Local Hungarian 

+ 

+ 


3. Cautious Hungarian 

+ 

— 

+ 

4. Private Hungarian 

+ 

— 

— 

5. Hungarian in lieart 

- 

+ 

+ 

6 . Festive, occasional 
Hungarians 

- 

+ 

- 

7. Census-Hungarians 

— 

— 

+ 

8 . Assimilated 
Hungarians 

- 

- 

- 


Let us examine what these identity types may entail: 

1 . Active Uungarian Identity : A sense of Hungarian identity exists at both 
the individual and communal levels, and the question of national identity is 
also very much present. Such an individual speaks Kungarian, participates in 
Kungarian events and public life and has opinions about his/her own Hungar- 
ian identity, about Hungary and about the Hungarians who live as minorities 
in Central Europe. 

2. Local Eungarian Identity : for this individual, the country of ancestry 
and the fate of the Hungarian nation have become less relevant. This indi- 
vidual still speaks Hungarian and attends Kungarian events from time to time, 
but it is unlikely that he or she travels to Hungary, or does so infrequently. 

3. Cautious Hungarian Identity: this individual speaks Hungarian, and 
Hungary and a sense of belonging to a larger Hungarian community are still 
important. but he/she does not attend explicitly Hungarian evcnts. Based on 
our interviews, the oft-mentioned "tllegal Munganans", ”nevv Hungarians", 
and “fresh-off-the-boat” Hungarians might be classified in this group. Other 
members of this group include those immigrants who came earlier, and whose 
Hungarian identity is still important, but who forsome reason do not wish to 
participate in the activities of the Hungarian-American organizations. 
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4. Private Mungarian Identity : these individuals have lost their relation- 
ship with the Hungarian dommunity, whether in a elose-knit family sense or 
in the wider sense. He/she still speaks some Hungarian, if only the eolloquial 
language. For these individuals, Hungarian identity is a private matter which 
is rarely expressed to otbers. 

5. Rungarian in heart : we could define this identity type by the saying 
“the nation lives not only through its language but in the heart as well”. These 
individuals, as a rule, barely speak Kungarian or do not speak it at all 5 but 
they have a sense of respect and responsibility toward the country of ancestiy, 
and as a result they participate in Hungarian-American community events 5 
still visit Hungary, and concem themselves (whatever that concem may be) 
with Hungarian issues. 

6. Festive or Occasional Ilungarians: this is where the individual’s 
ancestry is foggy or unsettled, although he/she participates firom time to time 
in Hungarian events (perhaps events where Hungarian dishes are served, 
for example). Individuals in this category may not indicate then Hungarian 
ancestry in the census questionnaire and they do not speak Hungarian at all. 

7. Census-Rungarians : these individuals have some notion of Hungarian 
ancestry, which they indicate in the census questionnaire. Otheiwise 5 they 
do not eonsider Hungarian identity important, nor do they attend Hungarian 
events. 10 

8. Assimilated Rungarians: these are individuals for whom their Hun- 
garian roots are completely irrelevant and any consciousness of Hungarian 
origin is absent. 

The eight etbnic identity types cover all variations of Hungarian-American 
identity consciousness. It should be noted that only seven of these are reflected 
in the census, since those who have been assimilated completely probably do 
not even know whether their ancestors were Hungarian. In the course of our 
analysis, our interviews were mostly with members of the fii*st group, that is, 
the Active Hungarian Identity, plus a few persons who do not speak Hungar- 
ian, but nonetheless are active in Hungarian-American organizations and may 
be classified by Identity type number 5 or perhaps number 6. Our theoretical 
identity types do not cover dual-identity or dual allegiance issues, although 
such issues likely occur in all of first seven identity categories. (In the last 


10 A retuming tlieme for census professionals is how to measure and statistically 
diflerentiate those respondents having a significant ethnic consciousness from 
those individuals for whom ethnic identity is merely occasional, such as when 
responding to a census questionnaire. (See Levente Pakot’s study in this book.) 


identity type, dual identity issues do not arise.) If we were to undertake a 
more detailed analysis, we could examine to what extent these eight identity 
types are present in the various migration groups and their descendants. 

Using these identity types, we can extrapolate theoretical processes of 
(ethnic) identity loss. This process of loosening ethnic affiliation may begin 
at any level of identity, that is 5 either at the individual 5 social or national 
level. 

A. If an individual no longer speaks Kungarian, theoretically he (and his 
descendants) could take the path of becoming a Hungarian in heart, then a 
“festive” Kungarian, then a census Hungarian 5 and finally reach the stage of 
full assimilation. In other words, after losing the language, etbnic or national 
identity may still remain, but after two or three generations even this level of 
identity is easily lost. (Figure 6.2.) 

B. If we find that the significanee of national identity deteriorates, then 
the individual may still participate in eommunity events. But if this level of 
participation does not remain steady, then there are two possible outcomes: 
participation becomes haphazard as a result of loss of language skills, leading 
down the path to total assimilation, or else attendance at Hungarian events 
ceases altogether 5 with the result that Hungarian language use is restricted 
to the home. Here 5 the next stage might well entail the total loss of language 
skills, which again leads to assimilation. (Figure 6.3.) 

C. If an individual does not participate in Hungarian institutional activi- 
ties, he or she may still preserve his or her Hungarian identity privately, but 
either because the use of the Hungarian language recedes or because of a 
diminishing sense of national identity we again arrive at iiill assimilation. 
(Figure 6.4.) 


Figure 6.2. Assimilation paths beginning by loss of ethnie language. 
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Figure 6(3. Assimilation patbs beginning by weaking of national identity 



Figure 6.4. Assimilation paths beginning by non-participation in ethnic com- 



Given these defined paths to assimilation, and given our hypothetical 
assumptions about the behavior of the different generations, we can also 
determine the time horizon of the phenomenon of assimilation. If our point 
of departure is that with each new generation, a given level of identity is dam- 
aged or diminislied - that is, the children will not consider their Hungarian 
identity (either at individual, social or national level) as important as their 
parents do, then we may easily conclude that fiill assimilation will come 
about witliin four generations, regardless of the path followed. But if, for 
instanee, the parents are not particularly active as individuals, or as mem- 
bers of an organization, or, for example, the parents do not consider tlieir 
national identity relevant for whatever reason, then the path to assimilation 
becomes shorter: the assimilation trajectory speeds up to three or even two 
generations. Similarly, the path to assimilation becomes shorter inasmuch as 
the younger generation’s identity levels are diminished simultaneously. An 
example of this, which often happens in reality, is that the younger generation 
simultaneously loses both its language capabilities and does notparticipate in 
Eungarian-American organizations. 

In tbese tbeoretical patbways. a re\ erse process is also possible - tliat of 
an etlino-cultural revitalization. In tlus case, lt is possible tliat a completely 
assimilated individual may be induced to attend Hungarian events, and if he/ 
she leams Hungarian and the ancestral national ties become important, then 
in two or three generations the descendants may even become Active Hun- 
garians in terms of identity level. Although it is possible to find instances of 


this, the usual reality and our inteiviews indicate that the younger generations 
are increasingly unlikely to speak the language of theh* parents and their links 
to Hungarian institutions are also decreasing. 

This assimilation pathway is described by Julianna Puskas as the proc- 
ess by which group identity is gradually replaced by the development of 
individual identity. 11 In the course of her micro-historical research, Puskas 
describes the main stages of this identity modification. Initially, the Hun- 
garian sections of town begin to lose their ethnic quality. Daily commuting 
distance replaces the earlier pliysical proximity and neighborliness of daily 
interactions. However, ethnic institutions do suppoit the community’s sense 
of togethemess despite its physieal dispersal. But with time, these institu- 
tions also start to become bilingual, and in addition, tbeir names often shed 
their distinctive Hungarian designation. For example, the fornier Verhovay 
Fraternal Association (Verhovay Testversegito Egyesulei) merged with the 
Rakoczi Association (Rakoczi Egyesulet) and became The William Penn Fra- 
ternal Association - which sells better in the American marketplace. This 
institutional evolution placed the older generation, who favored keeping the 
Eungarian designation, at odds with the younger members, who favored 
Americanization (and who prevailed). Later on, even the reference to the 
communal character of the institution was dropped, so that it sounded even 
better in English: William Penn Association} 2 In a parallel development, 
the originally Hungarian-language publication of the Association becomes 
bilingual and later on an English-only publication. A similar process can 
be obseiwed in the Hungarian churches, where the formerly all-Hungarian 
congregation becomes a bilingual one, then an English-speaking one. (This is 
more frequent in the Hungarian Catholic congregations, whose parishioners 
have no say in choosing the pastor.) 

Besides the institutional evolution towards bilingualism, the identity 
individualization process is reinforced by developments in the maniage mar- 
ket: on the one hand manifested by the desire to overcome the intra-ethnic 
confiicts generated by marriages of diverse backgrounds and, on the other 
hand, the increase in mixed maniages. 


!1 Puskas Julianna: Ties that Bi/ui. Ties that Divicfe. WO years of Tfwiyarian Esperi- 
ence in the UnitedStates. Holms Meier, New York / London 2000. 290-303. 

12 Underscoring the “Himgarian in heart” categorization we created, this organiza- 

tion up until recently described itself: “American in Name.American in Spirit 

.But Hungarian in Heart. Serving Hungarians and their Families since 1886” 

(See the publication A Nyugat Oldali Magyar Reformatus Egybaz 1906-2006. 
Celebratingon 100thAnniversary, Cleveland, p. 20) 
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The second element supporting the move toward individualization is 
related to the educational opportunities of the descendants of Hungarian 
immigrants, many of whom surpassed their parents 5 workmg-class, blue 
collar status. Thus, social mobility and career considerations contribute to 
creative impulses and willingness to take initiatives - botk hallmarks of indi- 
vidualism 5 which 5 in tum 5 strengthens the assimilation process. 

Based on our model, we can also state that the assimilation process may 
be delayed if at least one of the identity levels is shared by both the children 
and the parents. For instance, if the child speaks Hungarian and is active in 
community life 5 the assimilation process takes longer, but assimilation still 
oecurs. We experienced this in a number of interviews: our subjectbelongs to 
the younger generation; he has an active Kungarian identity, speaks Kungar- 
ian and participates in Hungarian organizations. Yet in our conversation 5 he 
concedes that for him the Hungarian language is a second language, and that 
he is more at home in Englisb. He also may reveal that his Hungarian national 
identity lacks a cognitive component and is largely built on emotional kinship 
or perhaps on elements which were natural for liis parents but which 5 for him 5 
are relevant only as “a parental legacy”. The assimilation process slows, but 
we can nevertheless see the a end of the ethnic tunnel”. 

Identity, and national identity, are situational. A socio-psychological sur- 
vey taken in flungary indicated that Kungarian identity is important for 37% 
of respondents, but only in the context of a “foreign situation”, while under 
“domestic” norrnal circumstances the importance of national identity falls to 
only 3%. 13 The immigrant and above all the refugee is permanently in a a 
foreign situation,” so in the socio-psychological sense their greater degree of 
commitment is completely understandable. It is also tme that if this commit- 
ment bome of the “foreign situation” comes into contact with the realities of 
the homeland - that is 5 if these two worlds, the imagined Hungarian identity 
in a foreign setting, and the experience of the identity levels of citizens in 
present-day Hungary meet, then tbese varying levels of Hungarian identity 
may eitker reinforce or cancel each other out. Those individuals who retum 
to flungary, and those whose thoughts are occupied by the situation in the 
bomeland, resist this cognitive dissonance by seeking out kindred spirits in 
the liomeland. or tbose tbougbt to be kindred spirits. Quite naturally. tbey 
are more likely to mamtain relations with groups in Hungary that stress their 


13 Gyorgy Csepeli: Szocidlpszickoldgia. Osiris, Budapest, 1997. 526. 


commitment to the Hungarian nation. 14 Whether we are looking at immi- 
grant parents or their descendants, a measure of alienation will always be 
present and passed on to the next generation. The refugee, the immigrant, 
will develop and change in his new setting, and the envh'onment left behind 
will continue to develop as well, and will not remain the same as when the 
refugee left. For the individual who stays abroad, the myth of retuming may 
be tantalizing, but his own transformation, combined with unseen changes in 
the old setting, may result in illusory perceptions. 15 The individual (whether 
a refiigee, second or third generation immigrant) senses this disconnect, 
perhaps subconsciously, and thus his relationship with his ethnie group, his 
country of ancestry and bhth 5 and with his nationality involves the search for 
some validation of authenticity. Thus, there is a constant stmggle to maintain 
an a authentic” national identity, and to prefer and display the “pure” forms 
of Hungarian worldview, style, music (e.g. an insistence on teaching only 
autkentic folk songs), values and cognition, and history (in which the empha- 
sis is on the “pure,” ancient myths regarding the origins of the Hungarian 
people). In the course of our interviews and analysis, we saw all of these 
effects and their repercussions on the ethnic institutions. 

Becoming aware of the assimilation process, as well as its opposite (eth- 
nic and cultural revitalization) 5 is relevant because these processes deepen 
our understanding of the organizational universe we are trying to describe 
and understand. Today, it is the assimilation process that provides the larger 
framework of the world of Hungarian organizations. 

This was not always so 5 since the organizations, which were created in 
parallel with the anival of sequential waves of refugees, were often moti- 
vated by political issues and by the exigencies of immigrant life. But with 
the change of regime in Hungary in 1990, these immigrant-centered under- 
pinnings have cmmbled. The organizations have consequently undergone a 
distinct ethno-cultural transformation, whose rhetoric centers on strategies 
for survival (strategies which, incidentally, never took any comprehensively 


14 One of our siin ey respondents elaborated on tiiis: he found it hard to believe that 
[KungariansJ could espouse views other than those of the right: "Even today , \\ hen 
I hearpronouncements that are at variance with my national sentiment, I am taken 
aback that tkere are such things. This is because I hear very little of that ” (38) 

15 Lewin, Kurt: The psycho-sociological problems of minorities. In: Lengyel, Zsu- 
zsanna (ed.): Szocialpszicbologa. Szdveggyujtemeny [Socio-psychology. Text 
compilation.] Osiris, Budapest, 2002. 491-449. 
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express6d form). 16 The Westem diaspora of tlie early nineties sensed this 
fundamental change, and in addition to pondering the new ramifications of 
identity issues, began to interpret their minority status not in tenns of immi- 
grant destiny, but as a challenge and a duty. 17 In the United States, this ethno- 
cultural change began to emerge even before the change of regimes in Central 
Europe, as the melting pot ideology in the U.S. was discarded in favor of a 
yaunted ideology of ethnic and cultural pluralism, accompanied by a greater 
measure of ideological and legal frameworks for preserving communal cul- 
tural heritage. 18 Although this wider legal framework 19 varied by state, and 
its popularity faded in the 1980s, it did nonetheless contribute, if selectively, 
to the strengthening of Hungarian communities within the paradigm of ethnic 
revival. 20 Multiculturalism and the end of the sense of immigrant destiny 
both contributed to the strengthening of the so-called Community Showcase 
organizations: preserving Hungarian communities and presenting their herit- 
age to the wider public satisfied both the duty to preserve Hungarian identity 
and the expectations of American society. 

Today, most organizational funetions are really geared to responding 
to the challenge of assimilation. The controversial terrn “ magyarkodas ” 
(a negative teim particularly in the current political context of Kungary, 
loosely translatable as “doing the Hungarian thing”) is, when uttered by 


16 One of the most obvious signs of this cultural change, evident in our interviews, 
is that Hungarian-Americans 5 assessments and expectations toward the Eungar- 
ian govemment are eultural: that is, their image of Hungarian-ness is related to 
cultural preferences (and is not political in nature). 

17 Borbandi, Gyula: Anyugati magyar szorvanyok identitaskerdesei. [Identity ques- 
tions among the Hungarian Diaspora of the West.] In: Kisebbsegnek lenni nem sors, 
kanem feladat. Tanacskozas Kismartonban 1992. szeptember 19 - 20 [To be a 
Minority is a Duty, not Destiny. Meeting in Kismarton, Austria, September 19-20, 
1992.],. Published by Ausztriai Magyar Egyestiletek es Szervezetek Kozponti 
Szovetsege, 1992. 43-47. 

18 Borbandi also determined in his 1985 book, that with diminished political activity 
there is a widening of efforts to preserve the national patrimony, identity conscious- 
ness, and intellectual achievement. (Borbandi, Gyula: Emigracio es Magyarorszag. 
Nyugati Magyarok a valtozasok eveiben 1945-1985. [Political Emigration and 
Kungary. Western Hungarians in Cbanging Years 1945 1985.] Europai Magyar 
Protestans Szabadegyetem 1985. 447.) 

19 For example, the Civil Rights Act of 1964 or the Bilinguai Education Act of 1968. 

20 See Fejos, Zoltan: Magyar szorvanyok mulietnikus komyezetben es az etnikus 
politika. [The Kungarian Diaspora in a Multiethnic Environment and Ethnic Poli- 
tics.] In: Magyarsagkntatas. Magyarsagkutato Intezet Evkonyve. Budapest, 1989. 
23-35. 


Hungarian-Americans, considered a useftil foim of activism without which 
organizations cannot exist. Since the process of assimilation is most effee- 
tive when an individual lives his private and social life free of etftnic and 
national ideologies, the process may be slowed and delayed by committed 
intervention in the community setting. If the organizations are to survive, 
logically they require an unusually intensive degree of activity, which entails 
considerable commitment in terms of time, energy and often finances from 
the active individuals. The intensity of eommitment is particularly noticeable 
if we consider that the individual has to respond to not only to assimilation 
challenges but also fiilfill ordinary private duties involving career and family. 
Upholding and preserving ethnic identity therefore cannot be separated from 
other segments of social identity. Three routes are possible: 1. Career takes 
priority, which implies a less intensive process of revitalizing ethnic identity. 
2. Maintaining ethnic identity at all cost, with sometimes negative conse- 
quences for the career. 3. Finding a balance between the competing goals. In 
our interviews we found instances of all three cases, though we heard most 
often that involvement in organizational life implies career failure in some 
way, or else a tendency toward “counter-selection” of the individuals who 
become activists and leaders of the community. Tliis does not necessarily 
mean that those active in organizational life did not build suecessful careers, 
rather it means that tbese individuals get their community experiences and 
find satisfaction in shared activities not at their jobs, but in the framework of 
the organization they helped to create. 

The relationship between participating in organizational life and main- 
taining etbnic identity brings the unavoidable question of how to ensure 
organizational continuity from one generation to the next. By now, it is a 
widely accepted view that the future leaders for Hungarians in the West are 
likely to come from among the scouts. The scouts and the scftools they sup- 
port provide the formative framework to produce the fiiture organizational 
leaders, that is, the elite of the Hungarian Westem diaspora. All identity for- 
mation, including the scouts’ program, can be successful if it transmits the 
type of knowledge that the individual can use at various stages and fields of 
interest of his or her daily life. Just as tecbnical or professional knowledge is 
built up at various levels of education and satisfy the evo1ving requirements 
of the workplace, so Kunganan-related studies can also represent high value 
if they can be used both in nan'ower and wider envnonments. For today’s 
Hungarian-American youth, the practical application of their foimative expe- 
riences is given a clear boost by the possibility to travel and study in the 
ancestral homeland. However, a curriculum built on essentially static and 
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rigid concepts of Hungarian nationliood, sometimes even with an ideologi- 
cally exclusionist outlook* could be outright counterproductive in terms of 
heritage protection. A good example, and also a warning sign, is the case 
of Burg Kastl, a Hungarian high school established in 1957 in Bavaria. The 
goal of the institution was to educate future leaders for the Hungarians of 
Hungary and of the West. Although the school produced excellent physicians, 
engineers, lawyers and economists, the participation of Burg Kastl graduates 
in Hungarian community organizations was disproportionately low. Already 
in the mid-eighties, Gyula Borbandi observed: „It is as if the education they 
received at a Hungarian school alienated them from Hungarian concems and 
ffom activities of Hungarian organizations, instead of strengthening bonds 
or increasing tbeir sense of solidarity. 21 And to make the point more fully - 
about the pitfalls of a totally self-contained method of ethnic identity forma- 
tion that lacks nearly any reference to interrelationships with the eveiyday 
environment - we must note that this church-supported institution closed its 
doors for good in 2006. 

The question therefore emerges: is it possible to preserve ethnic identity 
and activity in the absence of some kind of etbno-political paradigm? Shor- 
ing up etlmic revitalization or fighting assimilation can only be successful if 
these efforts are linked to a more general and explicitly stated etbno-political 
conceptual framework and policy of ethnic recognition-building. 22 If there 
is no intemal and extemal assistance for these, then attempts to build and 
showcase ethnic identity may run into serious hurdles. In the Hungarian- 
American context, this process of identity revitalization is a difficult under- 
taking because there is no apparent consensus on a policy of Hungarian 
ethnic identity-building. We have seen that Kungarian-American institutions 
and communities are characterized by ffagmentation and, in many cases, an 
ad-hoc nature. The challenges of assimilation crop up in varying and unequal 
measure; they take on innumerable local particularities. The national organi- 
zations are not able to act as overall coordinators, and, in general, the relation- 
ship between local communities is so weak that we may even question the 
very notion of „Hungarian-Americans”, at least in the sense of a social subset. 


:! Botbandi (1985); 338. 

22 There are those who go further: „There is no self-knowledge without reeogni- 
tion, self-identity without function. There is no etlinicity without etbnopolitics, no 
identity without the politics of identity” Kovacs Eva: Etnicitas vagy etnopolitika? 
Bizonytalansagok az etnikai identitas erteimezdse koriil. In: Bardi Nandor - Fedi- 
nec CsiOa (szerk.): A kdzdssegi, magan- es nemzetkozi erdekek viszonyrendszere 
Kozep-Eiirdpaban. Teleki Laszld Alapitvany, Budapest, 2003. 43-56.. 


The most startling obseiwation about tliese organizations is the absence of 
initiatives that attempt to perform a coordinating function. Although there 
are umbrella organizations, or organizations that coordinate professional or 
technical activities, these are, as we have seen, interest groups with limited 
or incidental reach. The teachers association (AHEA), for instance, does not 
coordinate the teaching activities of the schools, and the rest of the profes- 
sional organizations, except for that of the medical doctors, are all but invis- 
ible. The Hungarian-language press is fundamentally local, so there is no uni- 
fied public media. Most organizations focus on local issues; their inception is 
rooted in the interests of certain individuals rather than as a response to local 
or general social needs (apart from recognizing the process of assimilation). 
The organizations, then, do not serve as unifiers of the Hungarian-American 
community (or the Hungarian minority); their achievements are often tied 
to the organizational abilities and interests of particular individuals. This is 
tme for national organizations, schools, university-level Hungarianprograms, 
and scout ttoops alike. 

The lnstorian Julianna Puskas reached a snnilar conclusion fforn a differ- 
ent research perspective. According to her there are serious challenges to the 
preservation of Hungarian ethnic identity, and these are not only the result of 
the small number of communities but also of confiicts among them. Accord- 
ing to Puskas, the Hungarian-American community as such exists only as 
a subject of theoretical research; in reality, they are disparate groups that 
compete, or are adversarial or indifferent toward each otbei -23 . 

3. Is ‘American Hungarian Diaspora’ a True Diaspora? 

As we have seen there is no such thing as a Hungarian-American community 
that is organized around a system of common principles. Instead, we have 
local communities which are able to revitalize ethnic identity with varying 
degrees of intensity. With the exception of the churches and the scout move- 
ment, there is no solidarity or cooperation between the organizations. The 
Hungarian-American community, then, is not a unified community, but rather 
a set of ..islands” or scattered groups. which are connected to each otlter 

23 „Only in tkeory we can speak of American Hungarianhood, of an American ethnic 
community - this notion can be used as an instniment of researck. In reality one 
can only find a great number of competitive groups, who feel aversion or at least 
indifference to each other. Uprooted or transplanted, both adjectives are valid for 
great numbers among them.” (Puskas op.cit. 318.) 
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psychologically. This connectedness stems in part from its members harboring 
an ethno-social or diaspora consciousness, and in part by informal networks 
among the locally based elites. 24 For these elites, a sort of mental map exists 
of Hungarian-Ameriean communities that are spread (albeit in yarying con- 
centrations) throughout the country. This network among local elites crosses 
the whole continent, joining the Ilungarian communities that are located 
at great distances from each other. These networks of indiyiduals regularly 
organize nationwide speaking tours to a series of Hungarian-American local 
communities for illustrious figures (political or cultural leaders) yisiting from 
Kungary or the suiTOunding countries. These speaking tours, or more poeti- 
cally the “peregiination among like-minded souls,” strengthens or potentially 
strengthens the notion of a unified Hungarian-American community. 

According to Karoly Nagy, the organization of these speaking tours and 
the resulting exchanges are one of the most important activities of the Westem 
Kungarian “islands”, in addition to identity preseryation, interest-representation 
and serving as liaisons between their adopted and their ancestral homelands. 25 
These ftmctions undoubtedly exist, but we should add that they affect only a 
certain segment of the efite. In our researeh we tried to bring in other perspec- 
tives, through intensive interviews. Through our conversations 5 there emerged 
not only those topics that the activist elite deem important, but also the ethnic 
and non-ethnic identity issues that stem from the everyday activities of social 
groups and individuals. True, some of these issues became evident without 
the conscious intent of the interview subject, or were merely alluded to, but 
including these points of view in the structure of our documentation may have 
helped us to present a more complete picture of Hungarian-American organi- 
zational life. Through these discourses, we attempted to discover perspectives 
on the inner life of the communities and their system of relationships, as well 
as to analyze the abovementioned activities. 

The initiatives for preseiwing ethnic identity continue to this day through 
the activities of the scbools, the scouts, the press and the churches, although 
the challenge for our research is not just to document these laudable activities, 
but also to determine, for example, how these schools function (individually 
and together), what role the scouting association plays in addition to perform- 
ing their declared and explicit functions. and ho\\ the church or the media 
adjusts to local conditions. In addition, we must give at least a brief answer 


24 These relationsbips may also be family-based. 

25 Nagy, Karoly: Szigetmagyarsag es szolidaritas. [Scattered Kungarians and Soli- 
darity]. Corvin Kiado, Montreal, 1988. 


to the question of whether this organizational universe can be described using 
the concepts particular to a diaspora, and to the question of whether it can be 
characterized as operating under its own particular operational logic (known 
in the sociological literature as “uprooted”), or whether it is just an exten- 
sion and adaptation - “transplantation” - of experiences brought over from 
Central Europe. 

In our analysis, we consider “diaspora logic” to be the organizational 
modus operandi that developed within the ethnic community, as described 
by active members of these Hungarian-American organizations. In order to 
determine whether the various local communities constitute a diaspora, we 
must first define the diaspora concept. Among the many interpretations of 
diaspora, one of the most comprehensive is that of Gerard Chaliand and Jean- 
PieiTe Rageau. 26 These researchers defined a diaspora as a community that 
results from a communal dispersal (usually with political origins), whose 
members are driven by a collective memory and the desfre to preserve their 
identity. It is also important, however, to consider the historical context of an 
ethnic or religious community’s functioning, since the term “diaspora” only 
applies to communities which survive over a period of time. In considering 
how these communities operate, important factors include their relationship 
with the ancestral homeland and the relationships among the communities 
that constitute the diaspora. 

Our analysis considers all of these factors in addressing the diaspora nature 
of the Hungarian-American community. The collective dispersal originating 
in political events is a given, since the current presence of Hungarians in the 
United States is due, among other things, to immigration, though this immigi*a- 
tion includes economic refugees from the 1960’s and 1970’s, and others who 
emigrated for economic reasons in the 1990’s. This cfrcumstance indicates that 
the condition of a universal dispersal does not quite apply, since the Hungarian- 
American communities were replenished over tfrne by ever newer waves of 
immigrants, whose reasons for immigrating varied. Despite this, the col!ective 
memoiy of these communities did evolve, and continues to be passed on. In 
our discussion of Hungarian-Americans’ impressions of the Hungarian nation, 


' 6 See Fejos. Zoltan: Diaszpora es az ..amerikai magyarok" - hatter egy fogalom 
alkalmazhatosagahoz. [Diaspora and the .Jlungarian Amencans:" Background to 
the Use of a Teminology.]. In: Kovacs, Nora (ed.): Tanulmdnyok a diaszpordrol 
[Studies on Diaspora.] Gondolat, MTA Ethnic and National Minority Research 
Institute, Budapest, 2004. 9-24. Biczo Gabor: A szorvanykerdes transznacionalis 
dimenzioi es a magyar szorvanykutatas. In: Ilyes Zoltan - Papp Richard (ed.): 
Tanulmdnyok a szorvanyr61. Gondolat, MTAENKI, Budapest 2005. 21-42. 
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we have seen tliat this process of passing on collective memory is not uni- 
versal 5 yet the varying and competing ideological or cultural conceptions of 
Hungarian-ness do suxvive, and in some cases serve to create the institutions 
(scouting, the churches, schools) which strive to pass on these views and to 
preserve Hungarian identity. All of these factors tend to support tlie existence of 
a Hungarian-American diaspora, though it would be a too-optimistic simplifi- 
cation to simply declare that such a diaspora exists. Indeed, there are important 
factors whieh work against the existence of a comprehensive diaspora. 

First, it is questionable whether the Kungarian diaspora will pass the test 
of time. Up till now, the continuity of Hungarian American communities has 
depended on great political cataclysms. In the absence of such cataclysms, the 
survival of Hungarian America will depend solely on the economic immigrants 
whose Hungarian identity is of varying intensity and, more importantly, whose 
motivations in immigrating vary widely. Yet these groups alone cannot ensure 
the continuity of Hungarian-American communities, since the economic 
immigrants usually arrive to the United States as individuals, to this country 
in which individualism is so highly prized. Also, the organizational hfe of 
these new immigrants is hampered not only by their own motivations, but also 
by the resistance of the existing communities and the existing organizational 
fiamework. The psychological distance between these groups threatens the 
communities’ fiiture, for whom ensuring continuity is a constant problem - one 
for which no strategy exists, and indeed no strategy is possible. 

Second, we must recognize that only a small propoition of Hungarian- 
Americans participate in the cuiTent diaspora communities that are supported 
by the organizations. If we confine ourselves to the estimates given by our 
interview subjects, we can say that at most 10 percent of Hungarian-Ameri- 
cans participate in such organizations. Not all of them speak Hungarian, but 
their connection to a Hungarian community survives. But as we have seen 
in our discussion of the process of ethnic identity loss, even these groups 
are fighting a difficult battle against assimilation, and the number of active 
members of these organizations continues to decline. 

Third, as we concluded earlier, we cannot really speak of a unified 
Hungarian-American community, only of multiple local communities. This 
“stmcture** might even be appropriate for sustaining a state of diaspora. but tlie 
communities’ internal conflicts and the pliysical and mental divides between 
sub-groups of these communities do not support the survival and continuity 
of a state of diaspora. Moreover, while the spread of new communications 
technologies has, in a few instances, created and maintained new types of 
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communities, generally speaking the intemet’s capacity for community- 
building (or diaspora-building) is not being used to its full potential. 

Putting all tbese considerations together, we may conclude that only a 
certain segment of the Kungarian-American communities can be considered 
diaspora communities. Diaspora functioning takes place primarily in cases 
where the communities, centered on organizational life, are self-sustaining 
and eontribute to the preservation of some folk-based or cultural form of 
Hungarian-ness. In other words, a particular segment within the larger set 
of Americans of Kungarian origin constitutes a diaspora community, but 
we cannot speak of a Hungarian-American diaspora in general, for if there 
is no organizational participation, or if links to these organizations is not 
accompanied by a certain level of commitment, then we can only speak of 
a “sleeping” diaspora, one that will perhaps never be awakened, and which 
cannot be mobilized. But that segment which does behave like a genuine 
diaspora is quite vital, despite the pressures toward assimilation. The ethnic 
identity of those belonging to these communities is nurtured by the active, 
local, and festive Hungarians and “Hungarians of the heart,” to use the cat- 
egories described earlier - it is these types of individuals who display the 
particular emotional and cognitive conditions that generally eharacterize a 
diaspora. These diaspora-type eommunities have developed very specialized 
modes of functioning - and here we come to the eracial dilemma posed by 
rootlessness versus transplantation. 

4. Beyond the Uprooted versus Transplanted Dilemma 

In analyzing the character of American ethnic communities, a fiequently recur- 
ring question is whether these communities are traly independent, both cul- 
turally and operationally. There are two general answers to this question. One 
of them, which favors the interpretation of the communities 5 uprootedness, 27 
posits that the ethnic immigrants to America found themselves in an entirely 
new environment, 28 in which the values they brought fiom their homelands 
seemed irrelevant, producing a feeling of great loneliness despite the new 
empbasis on individualism in the U.S. The immigrants found they could rely 


27 Handlin, Oscar: The Uprooted. Boston, Little, Brown, 1953. 

28 The Hungarian expression „idegenbe szakadt”, „wrenched into a foreign envi- 
ronment,” accurately conyeys this sense of uprootedness, loneliness, and the rift 
betweenthe old and new environments. 
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only upon themselves. The other interpretation 29 contends that the immi- 
grants to the U.S. never really cut their ties to their homelands, and their 
activities in the New World can be considered a continuation of their old way 
of life. Julianna Puskas (cited earlier) and Zoltan Fejos both generally sup- 
port this second “transplantation” interpretation, though not completely, and 
both recognize the erosion of ethnic culture. However, our own interviews 
have initially led us to conelude that the u uprootedness” tliesis is the more 
aecurate analysis. 

Upon consideration, however, we believe that these two approaches - 
“uprooted” vs. “transplanted” - cannotreally be applied to Hungarian-Amer- 
icans in a mutually exclusive sense: our analysis of eommunity life, of the 
small miero-universes which display certain characteristies of a diaspora, are 
more accurately hybrids: they are unique community cultures which, how- 
ever, are built upon inherited values. 

Undoubtedly, Hungarian American community life is rooted to some 
extent in experiences from the old homeland. This applies to the churches 
and to the scouts, but many other organizations - partieularly the lobbying 
groups, the “showcase” and national heritage groups - are less dependent 
on any such roots in the homeland. These organizations, as we have shown, 
operate just like American civic groups: they are self-sustaining, and they 
are based on mutual cooperation and solidarity. The active members of local 
Hungarian communities fiilfill their needs for civic and social life through 
these organizations. This is partly sustained by these groups’ middle-class 
and ethnic foundations - as seen, for example, in the widespread custom of 
balls and dances. These factors differ markedly from recent social customs in 
East Central Europe, even though the post-Communist societies experienced 
an upswing in civic activity. 

Leaving aside the organizational framework, it is important to consider 
the Hungarian worldview and attitudes of these activist Hungarian-Amer- 
icans. With respect to their Hungarian worldview (i.e. their conception of 


29 Veccoli, Rudolph: The Contadini in Chicago: A Critic of the Uprooted. THE 
JOURNAL OF AMERTCAN KTSTORY 1964. Vol. 51.404-417. John Bodnar The 
Transplanted: A Mistory of Immigrants iti Urban America. Bloomington. Indiana 
University Press, 1985. On the specitically Hungarian American experience, see 
also Fejbs, Zoltan: A ckicagoi magyarok ket nemzedeke 1890-1940. [Two Genera- 
tions of Hungarians in Chicago 1890-1940.]. Central European Lnstitute, Budapest, 
1993., Gyani, Gabor: Konyvszemle. Puskas Julianna: Kivandorlas es az amerikai 
magyarsag sorsa. [Book Review. Julianna Puskas: Emigration and the Fate of 
HungarianAmericans.] MAGYAR TUDOMANY 2001/4. 


“Hungarian-ness”), we have seen that the Kungarian American mentality 
of these leaders does not inelude (for ideological and cultural reasons) the 
multi-faceted cultural life of present-day Hungary - it only includes those 
cultural elements that coiTespond to their concept of higher culture or “pure” 
folk/popular culture. With respect to attitudes, as we have seen, interviews 
with Hungarian-American leaders in many cases have created a social divide 
between themselves and the Hungarians from Hungary as well as the new 
immigrants from Hungary (who have come for economie reasons). This 
divide between Hungarians who were bom in the United States and those 
who have newly immigrated is ever-growing. 

Putting together the particularities of the organizations and the attitudes 
of the active individuals, we see that the result is a community that points to 
a sort of American-style, ethnic-based independence - in short, the American 
spirit prevails. It is into this context that Hungarian symbols and Hungarian 
values are placed. One might say they have been “transplanted,” but in fact 
these symbols and values continue to evolve in thefr new context. A map of 
greater Hungary, a folk song or even an expression (like the differing interpre- 
tations of the pfrrase “magyarkodas”) means different tliings in a Hungarian- 
American context than they do in Hungary. True, the intemet promotes the 
impression of transplanting, for the symbols of modem-day Hungary become 
easily and instantly available half a world away, yet these symbols are used 
seleetively by Hungarian-Americans, and adapted into the loeal institutional 
framework that has evolved in an essentially rootless context. 

The argument in favor of the “uprooted” nature of Kungarian-American 
organizations is ftnther supported by their diaspora nature. If we contend that 
a diaspora can be identified with reference to its organizational life, then we 
must be able to identify a modus operandi that is peculiar to those organiza- 
tions - because “diaspora” implies, to a certain extent, a rootless nature; it is 
this rootlessness that defines or legitimizes a community’s cbaracterization as 
a diaspora. Just as a eommunity must pass the test of time to be considered 
a diaspora, so does its rootless nature require the passage of time before it 
evolves or becomes apparent. Over the past eentury, ever-newer waves of 
Hungarian immigrants have arrived, who did not let the existing organiza- 
tions to become entirely rootless. But it is likcly tbat in the future. the organi- 
zations that are maintained by Kungarians bom in the United States will more 
clearly display their rootless characteristic - that is, a tmly specialized modus 
operandi. There are, even now, signs of this particularity. 

For example, the organizations created to maintain ethnic identity - as 
described earlier - actually function as cultural, static institutions that aim 
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to preserve and pass on unchanging values: they serve to maintain the com- 
munity. Scouting explicitly strives to maintain traditional values; the schools 
strive to preserve the Hungarian language; the media tries to maintain the 
community; and other local organizations support these efforts and similarly 
aim to preserve the ethnic communities. And they do this in a constantly 
changing, fast-paced nation that is at the forefront of globalization. In this 
context, we see the Hungarian American organizations as a kind of “pressure 
valve”, a response to the psychological pressures of voluntary or forced emi- 
giation. Although most of these activities occur in the Hungarian language, 
these volunteer-based free-time activities, which have adapted the ethos of 
American-style community groups, have the effect on the whole of integrat- 
ing Hungarian-Americans into the wider society. In other words, Hungar- 
ian activities actually strengthen the active individuals’ integration into 
American life, and the Hungarian-American communities are just one more 
part of the United States’ pluralistic culture. Today, Kungarian-American 
organizations have developed their own operational logic which differs from 
the institutional life of the ancestral homeland, although this development 
varied over time, and was affected by political and administrative factors. 
For example, the way the Hungarian-American churches operate is similar 
to that of the American churches; the scouts are sometimes confounded by 
their counterparts in Hungary, who are “not Hungarian enough”; the press is 
isolated from the intemet-fueled growth of the world of Hungarian media; 
Hungarian-American schools make little use of professional experience from 
Hungary; and the values held by the organizations are in many respects much 
narrower than the values of today’s Hungary (Hungarian-Americans music 
is dominated by folk music and operettas; the values of scouting are antitheti- 
cal to modem youth culture, etc.). 

Based on all these considerations, it is safe to say that after a period of 
uprootedness, Hungarian-American ethnic culture as generated by its organiza- 
tions has by now become largely rootless. Although the symbolism used by this 
culture also exists in Hungary, Hungarian-American culture is unique, and its 
institutions do notresemble the workings of similar institutions inHungary. Tke 
adopted symbols used by Hungarian-Americans acquire a different meaning in 
their new context: what in the U.S. is Kungarian. or appears to be Hungarian 
(churches, organizations, festivals) are in fact very American. 

The organizations’ response to the pressures of assimilation relies on a 
particularly American mixture of self-reliance, rootlessness, and preservation 
of existing cultural pattems. Self-reliance means that individuals recognize 
thefr own problems and those of their community; they act to manage these 


problems; and in all this the American example of volunteer community coop- 
eration is of great assistance. The community creates its own self-sustaining 
organizations, based on volunteerism, mutual tmst, and solidarity. But in the 
absence of direct experience, the new organizational stmcture is characterized 
by a kind of “permanent ad-hoc” nature. The ability of such organizations to 
gain strength over time is hampered by the fact that the various groups of 
immigrants, who all bring their different backgrounds and varying immigrant 
experiences, create their own organizations. As a result, the continuity of the 
organizations is brought into question and their intemal stmctures easily falls 
apart. Exceptions to this tendency are the highly stractured organizations 
with explicit mles - those “built on the ten commandments” (e.g. churches, 
scouts). But overall, most organizations are personality-based - that is, they 
hinge on the selfless efforts of one or two dedicated individuals. This factor, 
as other researchers have noted, does not at all detract from these organiza- 
tions’ worth, but it is certainly a particularity of their modus operandi that 
deserves notice . 30 


5. American Hungarian Public Life as Provincialism and Locality 

In the absence of firm foundations and professional management, and due to 
the constant conflicts arising among them, these organizations cannot work 
effectively enough; often they are characterized by a kind of provincialism, 
The oft-mentioned conflicts are most often due to denigration of another 
person’s background, an overemphasis on personalities, the inability to com- 
municate dispassionately, and a kind of permanent oversensitivity. In such 
situations, an individual’s identity becomes a hypersensitive issue, leading 
the individual to seek out situations in which he can validate his identity. 
31 The term “provincialism” is also not used here as a value judgment, but 


30 This is also noted by Gyula Borbandi, a scholar of Westem Hungarians, inclu- 
ding the Hungarian-American organizations: „Most studies on the activities and 
achievements of the ethnic communities in the West give little mention to the indi- 
vidual and comnumal achie\ements of the ..one-man sliow" institutions. but this 
autlior would like to cail attention to the value and importanee ol the eonuibutions 
of these unnamed Hungarians.” (Borbandi Gyula: Einigrdcid es Magycirorszctg. 
Nyugati Magyarok a valtozasok eveiben 1985-1995. [Political Emigration and 
Hungary. Westem Hungarians in Changing Years 1985-1995.]. Eurdpai Magyar 
Protestans Szabadegyetem 1996. 54.) 

31 On the negative strategy of assimilation, see Csepeli op. cit. 523. 


452 


453 







Attila Pajpp Z. 


rather as a particular cbaracteristic that is best described by the scenario of 
“agonizing tribes” whose*situation is neither urbanized nor rural . 32 The “nei- 
ther city nor village” scenario is a good raetaphor for the particular contra- 
diction that characterizes Hungarian-American comraunities: while they are 
located in a country that is at the forefront of globalization, often in or near 
metropolises and urban centers, or else physically at great distances from 
each other, their behavior and face-to-face style of coramunication suggests 
a close proximity characteristic of village interactions. The conflict between 
Gemeimdiaft and Gesellsckaft (Toennies) - that is, community and society - 
is resolved by a provincialness that we also noted during our interviews: our 
interview subjects, even when literally surrounded by skyscrapers, often 
spoke as if they were chatting about the everyday activities in a village. It 
is as if the huge geographical distances do not exist in then minds. Thus, 
the narratives about the Hungarian-American organizations remained at a 
localized level. The interviewees speaking on behalf of thefr communities 
seemed to be seeking the security of the long-lost village amid the alienation 
of the concrete jungle. Put anotlicr way: they seem to be seeking a people- 
friendly little green oasis in the vast alienating desert of American life . 33 This 
is the imagined location, the province, in which most Hungarian-American 
communities still exist. But the perception of stability underlying tbese 
communities is continually threatened by the ever-retuming thought: we are 
diminishing, and will become extinct. The agonizing caused by the ofit-cited 
demographic crisis is becoming more prevalent, and this worry is not only 
on behalf of Hungary and the Hungarians of Central Europe, but also their 
own Hungarian-American communities. This threatened feeling affects the 
intemal life of the organizations, but in an apparent contradiction, does not 
result in an atmosphere of panic - at most, it is a source of disagreements; it 
does not, however, spur — in each cases — the organizations to any initiatives 
to shore up their institutions. Instead, the agonizing spfrit characteristic of 
a provincial community just sweeps the feeling of threat under the rag and 
calmly sits on it. And tlie very fact that there are a few individuals who raise 
their voices against this situation demonstrates that these organizations are 
not undertaking an honest self-assessment; there are no generally accepted 


32 See Konstantinovic, Radomir: A videk filozofiaja. [The Philosophy of the Pro- 
vince.j Forum (Novi Sad), Kijarat (Budapest). 

33 For the use and explanation of the metaphor ofAmerica as a desert, see Baudrillard, 
Jean: Amerika. Magveto, Budapest, 1996. 


_____ Summary 

strategies for how the time frame of the inevitable process of assimilation 
might be lengthened. 

We have often used the term “local” to describe the Hungarian-American 
communities and the manner in which their organizations operate. For the 
most part, we use the word “local” in the sense defrned by Appadurai, who 
states that locality is a phenomenological characteristic which is expressed 
through the ability to take action, the impulse to join forces, and the ability 
to reproduce itself as a community, and which provides a stmcture for an 
individual’s emotional makeup. In today’s globalizing world, with migra- 
tion on a global scale, it is important to understand locality as not strictly or 
exclusively tied to geographical location. This implies the deterritorialization 
of localities, and also emphasizes the existence of translocal communities: 
these communities extend beyond the bounds of physical proximity, yet still 
embody the type of locality expressed in “the spirit of a place.” At the same 
time, it is important to distinguish between locality and proximity: while the 
former is based upon a kind of local knowledge, the latter means physical 
closeness and actually existing social forms (through which locality might be 
expressed, though not necessarily). According to Appadurai, the key question 
is how to create the locally based knowledge that is capable of recreating 
locality even amid anxiety and entropy, the erosion of social stractures and 
constant change . 34 

Using Appadurai’s terms, we may easily conclude that the deterritoriali- 
zation of localities - i.e., the existence of communities that are not limited by 
geographical place - applies to tlie great majority of Hungarian-Americans, 
as a result of the changes in the ettrnic geography of American cities. The 
Hungarian-American organizations may be considered, in this construct, to 
be proxfrnities that embody a locality that provides (a segment of) Hungarian- 
Americans with an identity and a stracture for emotional ties. As with every 
other locality, this one faces the challenges posed by a globalized media 
and the intemet, which in our case means - among other things - that new 
communications technologies can theoretically bring immigrant Hungar- 
ians and their descendents closer to the ancestral homeland - with all the 
positive and negative effects of this proximity. Such communications can 
expand the locality concept to include a global-national dimension. but tliis 
dimension can also erode the neighborhoods and exacerbate local conflicts . 35 


34 See Appadurai, Arjun: A lokalitds teremtese. [Creating Locality.] REGIO 2001/3. 

35 For example, if the local participants have differing interpretations of a current 
political event in Hungary. 
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With respect to textual media, as mentioned earlier, new commnnications 
technologies make it easier to produce tliese texts 5 but the extent to which 
they are read, and by wkom, becomes more uncertain: today, it is all too easy 
to publish information that is useless in the creation of local knowledge. But 
the locality remains, and the “spirit of the place” continues to rule the media 
and its assessment. 

Similarly, we can place the Hungarian Scout Association Abroad into this 
framework. The scouts embody the ethos of “glocalization” two times over. 
First, on an ideologicai level: scouting is a global movement, but within this 
framework, the Hungarian scouts have pledged to preserve national goals in 
keeping with diaspora logic. Second, on an organizational level: while the 
Hungarian Scout Association Abroad is a global organization, its functioning 
is based on localities: the scout localities create the geographically determined 
neighborhoods, so that its local troops are active participants in the local 
Hungarian communities. And again, we can use this framework in consider- 
ing the formerly “buffer” or transitional Hungarian-American organizations, 
such as the churches. But the big issue facing the lobbying and professional 
organizations is this: are they eapable of creating localities? Our interviews 
indicate that they are not. And for this reason, it seems tkat these organiza- 
tions may be stmggling with a crisis of legitimacy from the point of view 
of tke Hungarian American communities, since the organizations are neither 
able to act as integrators nor to participate in creating local knowledge. 

The great challenge facing Hungarian-American organizations in general 
is whether, following the above-described cultural transition, they are able 
to create or recreate local (Hungarian) knowledge. For the most part, the 
answers to this seemingly rbetorical question cited the demographic decline 
among the local elites, assimilation, the lack of new members, the destmc- 
tive intemal conflicts, and fears that the organizations purporting to unify the 
Kungarian-American communities lack the necessary strength. Perhaps the 
data and results of our current research, and the descriptions in the repoit, 
written by dispassionate “outsiders” in a sckolarly and non-emotional style, 
may kelp Hungarian-Ameriean communities and decision-makers in Hungary, 
respectively. to face up to tkeir cballenges. chart their possible strategies, and 
make the necessary deeisions in the interest of ensuring a longer time-trame 
for the survival of these communities. 
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Interjualany neve 

Telepiiles 
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Balogh Andras 

Chicago 

2 

Biczok Teri 

Cbicago 
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Bokor Erika 

Chicago 

4 

Herendi Attila 

Chicago 
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Kremer Sandor 

Chicago 
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Lisa Wandeventer 

CWcago 

7 

Lukacs Janos 

CWcago 

8 

Megyeri J6zsef 

Chicago 
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Nev nelkiil 

CWcago 

10 

Nadas Zsolt 

CWeago 

11 

StetzAndrea 

CWcago 

12 

Vass Laszlo 

CWcago 

20 

Alapi Etelka 

Cleveland 

14 

Beodray Ferenene 

Cleveland 

15 

Blanenship Vathy Emese 

Cleveland 

16 

Borzi Laszlo 

Cleveland 

17 

Domotrffy Zsolt 

Cleveland 

18 

Kemenes Zoltan 

Cleveland 

19 

Korossy Jack 

Cleveland 

13 

Laszlone Beke Erzsebet 

Cleveland 

21 

Megyimori Marika 

Cleveland 

22 

Szappanos Istvan 

Cleveland 

23 

Szentkflalyi Odon 

Cleveland 

24 

Somogyi Balazs 

Connecticut 

25 

Fenyes Attila 

Los Angeles 

26 

Jancso Gyula 

LosAngeles 

27 

Jancso Zsuzsa 

LosAngeles 

28 

Kacso Istvan 

Los Angeles 

29 

Kovacs Claudia 

Los Angeles 
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Interjualany neve 

Telepules 

30 

Perehazy Miklos * 

Los Angeles 

31 

Szabo Sandor 

Los Angeles 

32 

Dozsa Gyorgy 

New Brunswick 

34 

Hajdu Nemeth Laszlo 

New Branswick* 

36 

Magyar Ildiko 

New Brunswick 

37 

Molnar Agoston 

New Branswick 

38 

Nagy Karoly 

New Branswick 

39 

Papp Laszlo 

NewCanaan (New York*‘') 

40 

Hamos Laszl6 

New York 

33 

Gartai Jozsef 

Princeton (New Brunswick***) 

35 

Kosbor Istvan 

Princeton (New Brunswick***) 

41 

Magyari Kope Gabor 

San Francisco 

42 

RekayAndras 

San Francisco 

43 

Balogb Sandor 

Sarasota 

44 

Csizinszky Sandor 

Sarasota 

45 

Kisvarsanyi Eva 

Sarasota 

46 

Kisvarsanyi Geza 

Sarasota 

47 

Kovacs Maria 

Sarasota 

48 

IQ. Koszoms Ferenc 

Washington DC. 

49 

Lendvai Linter Imre 

Washington DC. 

50 

Max Teleki 

Wasbington DC. 

51 

Szekeres Zsolt 

Washington DC. 

52 

Vegh Sandor 

Washington DC. 

53 

Ludanyi Andras 

Ada (New York**) 


* A beszeigetes egy reszeben reszt vett Domotorffy Tamas is. 

** Az inteijuban kozoltek alapjan tiinteUuk fel New Yorkot. 

*** Az inteijuban kozoltek alapjan ttintettuk fel New Brunswickot. 
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H. MELLEKLET 


Az Egyesiilt Allamokban elo magyar szarmazasu, 
illetve a magyar nyelvet csaladban hasznalok fobb 
adatai a 2000. evi nepszamlalasi adatok alapjan 
(IPUMS adatbazis) 1 

8.1. tablazat. Magyar szarmazasuak es a magyar nyelvet beszelok szama 


Magyar szarmazdsu ___ Szam szerint 

Magyar szarmazasu - elso valasztas (ancestry, first response) 879960 

Magyar szarmazasu - masodik valasztas (ancestry, second response) 478140 
OSSZESEN MAGYAR SZARMAZASU 1358100 

MAGYARUL BESZELOK OSSZESEN 111320 

Magyarul beszelok aranya az osszes magyar szarmazasu koreben _ 8,19% 


8.2. tdbldzat Magyar szarmazasu nepesseg es a magyaml beszelok szama nehany 
kelet-kozep-europai orszagban szliletettek eseteben 


Szuletesi hely 

OSSZE- 

SEN 

Magyar 
szdrmazasu: 
1. opcio 

Magyar 
szdrmazasu: 
2. opcio 

OSSZESEN 

magyar 

szarmazasu 

Magyarul 

beszel 

Magyarorszag 

88820 

73440 

640 

74080 

55260 

Romania 

126420 

6900 

620 

7520 a) 

7940 

Csehszlovakia 

82620 

1940 

400 

2340 b) 

2980 

Jugoszlavia 

220840 

1700 

360 

2060 c) 

1220 

Szoyjetunio 

758600 

380 

20 

400 d) - 

700 

(Oroszorszag) 

Ausztria 

68340 

1340 

660 

2000 

580 

a) Velhetden erdelyi magyarokrol van szo 

b) Velhetoen felvideki magyarokrol van szo 

c) Velhetoen vajdasagi magyarokrol van szd 

d) Velhetoen kdrpdtaljai magyarakrdl van s: 

:o 




Az adatsorok az Egyesiilt Allamok2000. evi nepszamlalasi adatbazisanak 5 szazalekos 
mintaja alapjan kesziiltek. Az adatbazishoz a Minnesota Population Center. Integrated 
Pnblic Use Microdata Series - Intemational: Version 4.0. Minneapolis: University of 
Minnesota, 2008. projekt kereteben fertiink hozza. Kiilon koszonet illeti az adatbazist 
eredetileg letrehozo Bureau of the Census hivatalat. Az adatbazist SPSS (Statistical 
Programme for Social Scienees) programmal dolgoztuk fel. 
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H. MELLEKLET 


IPUMS adatbazis 


8.3. tdblaztit. Magyar szarmazasuak sztiletesi hely szerint 


Sziiletesi 

hely 

*Magyar 

szarmazasu: 

1. opcio 

Magyar 

szdrmazasu: 

2. opcio 

OSSZESEN 

magyar 

szarmazasu 

Sziiletesi 

hely 

Magyar 

szarmazdsu: 

1. opcio 

Magyar 

szarmazasu: 

2. opcio 

OSSZESEN 

magyar 

szdrmazasu 


szam 

szerint 

% 

szdm 

szerint 

% 

szam 

szerint 

% 


szam 

szerint 

% 

szam 

szerint 

% 

szam 

szerint 

% 

■. 

87996® 

100,0 

478140 

100,0 

1358100 

100,0 

Yugoslavia 

1700 

0,2 

360 

0,1 

2060 

0,2 

Ohio 

149480 

. 17,0 

71460 

14,9 

220940 

16,3 

Nebraska 

1600 

0,2 

1080 

0,2 

2680 

0,2 

New York 

112500 

12,8 

73180 

15,3 

185680 

13,7 

Kansas 

1580 

0,2 

1200 

0,3 

2780 

0,2 

Pennsylvania 

102420 

11,6 

60100 

12,6 

162520 

12,0 

Alabama 

1520 

0,2 

1040 

0,2 

2560 

0,2 

New Jersey 

76580 

8,7 

49560 

10,4 

126140 

9,3 

Delaware 

1380 

0,2 

1320 

0,3 

2700 

0,2 

Hungary (Magyaro.) 

73440 

8,3 

640 

0,1 

74080 

5,5 

Montana 

1360 

0,2 

1160 

0,2 

2520 

0,2 

Michigan 

65380 

7,4 

35240 

7,4 

100620 

7,4 

South Carolina 

1360 

0,2 

700 

0,1 

2060 

0,2 

Califomia 

44960 

5,1 

30680 

6,4 

75640 

5,6 

Austria (Ausztria) 

1340 

0,2 

660 

0,1 

2000 

0,1 

Illinois 

35780 

4,1 

25580 

5,3 

61360 

4,5 

Oklalioma 

1260 

0,1 

780 

0,2 

2040 

0,2 

Connecticut 

27340 

3,1 

16840 

3,5 

44180 

3,3 

New Mexico 

1240 

0,1 

760 

0,2 

2000 

0,1 

Indiana 

24360 

2,8 

11420 

2,4 

35780 

2,6 

Idaho 

1160 

0,1 

520 

0,1 

1680 

0,1 

Florida 

13740 

1,6 

9220 

1,9 

22960 

1,7 

Nevada 

1160 

0,1 

980 

0,2 

2140 

0,2 

Wisconsin 

11820 

1,3 

10440 

2,2 

22260 

1,6 

Israel/Palestine 

1020 

0,1 

240 

0,1 

1260 

0,1 

West Virginia 

10760 

1,2 

3660 

0,8 

14420 

U 

Rhode Island 

880 

0,1 

860 

0,2 

1740 

0,1 

Texas 

9460 

1,1 

5220 

1,1 

14680 

U 

Utah 

880 

0,1 

720 

0,2 

1600 

0,1 

Virginia 

7400 

0,8 

3520 

0,7 

10920 

0,8 

Vermont 

820 

0,1 

680 

0,1 

1500 

0,1 

Maryland 

7300 

0,8 

5020 

1,0 

12320 

0,9 

Mississippi 

780 

0,1 

400 

0,1 

1180 

0,1 

Romania 

6900 

0,8 

620 

0,1 

7520 

0,6 

New Hampshire 

780 

0,1 

760 

0,2 

1540 

0,1 

Massachusetts 

6660 

0,8 

5020 

1,0 

11680 

0,9 

Wyoming 

780 

0,1 

520 

0,1 

1300 

0,1 

Missouri 

6400 

0,7 

4280 

0,9 

10680 

0,8 

France (Franciaorszag) 

760 

0,1 

220 

0,0 

980 

OJ 

Washington 

5180 

0,6 

3380 

0,7 

8560 

0,6 

Alaska 

740 

0,1 

500 

0,1 

1240 

0 5 1 

Colorado 

4960 

0,6 

3520 

0,7 

8480 

0,6 

South Dakota 

740 

0,1 

860 

0,2 

1600 

0,1 

Arizona 

4440 

0,5 

2800 

0,6 

7240 

0,5 

Maine 

720 

0,1 

620 

0,1 

1340 

0,1 

Minnesota 

4320 

0,5 

5040 

1,1 

9360 

0,7 

England 

720 

0,1 

380 

0,1 

1100 

0,1 

Canada 

4240 

0,5 

1500 

0,3 

5740 

0,4 

Hawaii 

680 

0,1 

360 

0,1 

1040 

0,1 

Kentucky 

3620 

0,4 

1460 

0,3 

5080 

0,4 

Arkansas 

460 

0,1 

400 

0,1 

860 

0,1 

Georgia 

3540 

0,4 

1680 

0,4 

5220 

0,4 

Japan 

420 

0,0 

300 

0,1 

720 

0,1 

District of Columbia 

3460 

0,4 

1960 

0,4 

5420 

0,4 

Italy (Olszaorszag) 

380 

0,0 

260 

0,1 

640 

0,0 

Germany (Nemeto.) 

3280 

0,4 

2240 

0,5 

5520 

0,4 

Other USSR/Russia 

380 

0,0 

20 

0,0 

400 

0,0 

Oregon 

3180 

0,4 

2280 

0,5 

5460 

0,4 

(Szoyjetunio, Oroszo.) 







Nortli Carolina 

2980 

0,3 

2040 

0,4 

5020 

0,4 

Switzerland (Svajc) 

260 

0,0 

80 

0,0 

340 

0,0 

Louisiana 

2560 

0,3 

1320 

0,3 

3880 

0,3 

Cuba 

240 

0,0 

. 100 

0,0 

340 

0,0 

Tennessee 

2320 

0.3 

880 

0.2 

3200 

0.2 

Mexico 

200 

0.0 

180 

0.0 

380 

0.0 

Czechoslovakia 

1940 

0,2 

400 

0,1 

2340 

0,2 

Central America 

200 

0,0 

200 

0,0 

400 

0,0 

North Dakota 

1840 

0,2 

3360 

0,7 

5200 

0,4 

Belgium 

200 

0,0 

40 

0,0 

240 

0,0 

Iowa 

1740 

0,2 

1280 

0,3 

3020 

0,2 

AFRIKA 

200 

0,0 

120 

0,0 

320 

0,0 

DELAMERIKA 

1720 

0,2 

620 

0,1 

2340 

0,2 

Poland 

180 

0,0 

40 

0,0 

220 

0,0 








Puerto Rico 

160 

0,0 

120 

0,0 

280 

0,0 
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IPUMS adatbazis 
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8.4. tdblazat. Magyarul beszelok szama sziiletesi hely szerint 

Sziiletesi 

Magyar 


Magyar 


OSSZESEN 

Sziiletesi hely (orszag, allam) 

Magyarul beszeldk 

hely 

szarmazasu: 

szarmazasu: 

magyar 


szam szerint 

u /o 


L opcio 


2. opcio 


szdrmazasu 

Eungary (Magyarorszag) 

55260 

49,6 


szcim 

% 

szam 

% 

szam 

% 

Romania (Romania) 

7940 

7,1 


szerint 

/0 

szerint 


szerint 


Ohio 

7140 

6,4 

Australia andNew 

160 

0,0 

60 

0,0 

220 

0,0 

New Jersey 

5580 

5,0 

Zealand 







New York 

5500 

4,9 

United Kingdom, ns 

140 

0,0 

220 

0,0 

360 

0,0 

Permsylvania 

4800 

4,3 

Ptiilippines 

140 

0,0 

240 

0,1 

380 

0,0 

Czechoslovakia (Csehszlovakia) 

2980 

2,7 

Guam 

120 

0,0 

40 

0,0 

160 

0,0 

Michigan 

2720 

2,4 

Spain 

120 

0,0 

40 

0,0 

160 

0,0 

Califomia 

2520 

2,3 

India 

120 

0,0 

20 

0,0 

140 

0,0 

Connectieut 

2020 

1,8 

Netherlands 

100 

0,0 

20 

0,0 

120 

0,0 

Illinois 

1700 

1,5 

Europe, ns 

100 

0,0 

20 

0,0 

120 

0,0 

Indiana 

1300 

1,2 

China 

80 

0,0 

40 

0,0 

120 

0,0 

Jugoszlavia 

1220 

1,1 

Sweden 

60 

0,0 

60 

0,0 

120 

0,0 

Germany (Nemetorszag) 

940 

0,8 

U.S. Virgin Islands 

40 

0,0 

20 

0,0 

60 

0,0 

Canada (Kanada) 

820 

0,7 

West Indies 

40 

0,0 

20 

0,0 

60 

0,0 

West Virginia 

700 

0,6 

Finland (Finnorszag) 

40 

0,0 

0 

0,0 

40 

0,0 

URSS, Russia (Szoyjetunio, Oroszorszag) 

700 

0,6 

Scotland (Skocia) 

40 

0,0 

40 

0,0 

80 

0,0 

Ausztria (Ausztria) 

580 

0,5 

Ireland (trorszag) 

40 

0,0 

0 

0,0 

40 

0,0 

Florida 

480 

0,4 

Bulgaria 

40 

0,0 

0 

0,0 

40 

0,0 

Massachusetts 

400 

0,4 

Korea 

40 

0,0 

40 

0,0 

80 

0,0 

Wisconsin 

340 

0,3 

Atlantic Islands 

20 

0,0 

20 

0,0 

40 

0,0 

Kentucky 

300 

0,3 

Denmark (Dania) 

20 

0,0 

20 

0,0 

40 

0,0 

Texas 

280 

0,3 

Wales 

20 

0,0 

0 

0,0 

20 

0,0 

DELAMER3KA 

220 

0,2 

Greece (Gorogorsz&g) 

20 

0,0 

0 

0,0 

20 

0,0 

Minnesota 

200 

0,2 

Portugal 

20 

0,0 

0 

0,0 

20 

0,0 

Colorado 

200 

0,2 

Latvia (Lettorszag) 

20 

0,0 

0 

0,0 

20 

0,0 

Virginia 

200 

0,2 

Indonesia 

20 

0,0 

0 

0,0 

20 

0,0 

Israel/Palestine 

180 

0,2 

Laos 

20 

0,0 

0 

0,0 

20 

0,0 

Arizona 

180 

0,2 

Vietnam 

20 

0,0 

0 

0,0 

20 

0,0 

France 

180 

0,2 

Southeast Asia, ns 

20 

0,0 

0 

0,0 

20 

0,0 

District of Columbia 

180 

0,2 

Afghanistan 

20 

0,0 

0 

0,0 

20 

0,0 

Oregon 

180 

0,2 

Iran 

20 

0,0 

0 

0,0 

20 

0,0 

Missouri 

160 

0,1 

Kuwait 

20 

0,0 

0 

0,0 

20 

0,0 

Maryland 

160 

0,1 

Pacific Islands 

20 

0.0 

60 

0.0 

80 

0,0 

Louisiana 

160 

0.1 

Norway (Nor\egia) 

0 

0,0 

20 

0,0 

20 

0,0 

Lengyelorszag 

160 

0.1 

Thailand 

0 

0,0 

20 

0,0 

20 

0,0 

Tennessee 

160 

0,1 

Syria (Sziria) 

0 

0,0 

20 

0,0 

20 

0,0 

Oklahoma 

140 

0,1 

Turkey (Torokorszag) 

0 

0,0 

100 

0,0 

100 

0,0 

Nortli Carolina 

140 

0,1 

Egyeb 

20 

0,0 

0 

0,0 

20 

0,0 

Switzerland (Svajc) 

140 

0,1 
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8.5. tdblazat. A magyar szarmazasuak es csaladban magyarul beszelok allamok szerint 


Jelenlegi lakkely (dllam) 

Magyar szarmazasu: 

1. opcio 

Magyar szarmazasu: 

2. opcio 

OSSZESEN 
magyar szarmazasu 

Magyarui beszel 


szam 

szerint 

% 

szam 

szerint 

% 

szam 

szerint 

% 

szam 

szerint 

% 

OSSZESEN 

879960 

100,0 

478140 

100,0 

1358100 

100,0 

111320 

100,0 

Ohio 

127240 

14,5 

61520 

12,9 

188760 

13,9 

11460 

10,3 

New York 

93120 

10,6 

49600 

10,4 

142720 

10,5 

16880 

15,2 

Califomia 

86880 

9,9 

44820 

9,4 

131700 

9,7 

17960 

16,1 

Pejonsylvania 

78880 

9,0 

48780 

10,2 

127660 

9,4 

5600 

5,0 

New Jersey 

73060 

8,3 

43760 

9,2 

116820 

8,6 

11100 

10,0 

Florida 

66680 

7,6 

28740 

6,0 

95420 

7,0 

11560 

10,4 

Michigan 

60720 

6,9 

31180 

6,5 

91900 

6,8 

4740 

4,3 

Illinois 

31260 

3,6 

20280 

4,2 

51540 

3,8 

4180 

3,8 

Connecticut 

26940 

3,1 

15100 

3,2 

42040 

3,1 

4220 

3,8 

Indiana 

20920 

2,4 

10240 

2,1 

31160 

2,3 

1680 

1,5 

Texas 

18220 

2,1 

10060 

2,1 

28280 

2,1 

1780 

1,6 

Yirginia 

15800 

1,8 

8280 

1,7 

24080 

1,8 

1420 

1,3 

Arizona 

15220 

1,7 

7160 

1,5 

22380 

1,6 

1660 

1,5 

Maryland 

14140 

1,6 

8140 

1,7- 

22280 

1,6 

1300 

1,2 

Wisconsin 

12480 

1,4 

10360 

2,2 

22840 

1,7 

740 

0,7 

Washington 

11480 

1,3 

6360 

1,3 

17840 

1,3 

1440 

1,3 

Colorado 

11280 

1,3 

6380 

1,3 

17660 

1,3 

1180 

1,1 

North Carolina 

10640 

1,2 

5520 

1,2 

16160 

1,2 

940 

0,8 

Massachusetts 

10460 

1,2 

7220 

1,5 

17680 

1,3 

1820 

1,6 

Georgia 

9160 

1,0 

5300 

U 

14460 

U 

860 

0,8 

Missouri 

7340 

0,8 

4200 

0,9 

11540 

0,8 

720 

0,6 


A 







4 ^. 

G\ 

o\ 


Jelenlegi lakkely (allam) Magyar szarmazasu: Magyar szdrmazasu: 


OSSZESEN 
magyar szarmazasu 


Magyarul beszel 



szam 

szerint 

% 

szam 

szerint 

% 

szam 

szerint 

% 

szam 

szerint 

% 

Oregon 

7160 

0,8 

3960 

0,8 

11120 

0,8 

840 

0,8 

Nevada 

6460 

0,7 

3520 

0,7 

9980 

0,7 

700 

0,6 

West Virginia 

5480 

0,6 

2260 

0,5 

7740 

0,6 

340 

0,3 

Tennessee 

5440 

0,6 

2320 

0,5 

7760 

0,6 

560 

0,5 

Mirmesota 

5200 

0,6 

5280 

u 

10480 

0,8 

340 

0,3 

Kentucky 

5060 

0,6 

1660 

0,3 

6720 

0,5 

620 

<y,6 

South Caroiina 

4860 

0,6 

2080 

0,4 

6940 

0,5 

480 

0,4 

Louisiana 

2980 

0,3 

1700 

0,4 

4680 

0,3 

220 

0,2 

Alabama 

2460 

0,3 

1360 

0,3 

3820 

0,3 

140 

0,1 

New Mexico 

2420 

0,3 

1560 

0,3 

3980 

0,3 

200 

0,2 

New Hampshire 

2340 

0,3 

1140 

0,2 

3480 

0,3 

220 

0,2 

Delaware 

2180 

0,2 

1520 

0,3 

3700 

0,3 

200 

0,2 

Idaho 

2080 

0,2 

800 

0,2 

2880 

0,2 

240 

0,2 

Oklahoma 

2060 

0,2 

980 

0,2 

3040 

0,2 

220 

0,2 

Kansas 

2020 

0,2 

1180 

0,2 

3200 

0,2 

220 

0,2 

Utah 

1980 

0,2 

1020 

0,2 

3000 

0,2 

420 

0,4 

Maine 

1800 

0,2 

1080 

0,2 

2880 

0,2 

120 

0,1 

Montana 

1700 

0,2 

1340 

0,3 

3040 

0,2 

80 

0,1 

Nebraska 

1680 

0,2 

880 

0,2 

2560 

0,2 

220 

0,2 

Vermont 

1580 

0,2 

1040 

0,2 

2620 

0,2 

80 

0,1 

lowa 

1500 

0,2 

980 

0,2 

2480 

0,2 

200 

0,2 

Hawaii 

1500 

0,2 

680 

0,1 

2180 

0,2 

300 

0,3 

Arkansas 

1460 

0,2 

880 

0,2 

2340 

0,2 

360 

0,3 


umm 


Jelenlegi lakkely (allam) 


Magyar szarmazasu: 
_ 1. opcio _ 


Magyar szarmazdsu: 
_ 2. opcid 


OSSZESEN 
magyar szdrmazasu 


Magyarul beszel 


szam 

szerint 


% 


szam 

szerint 


% 


szam 

szerint 


szam 

szerint 


% 


Alaska 

1220 

0,1 

640 

0,1 

1860 

0,1 

120 

0,1 

District of Columbia 

1220 

0,1 

540 

0,1 

1760 

0,1 

180 

0,2 

Rhode Island 

1100 

0,1 

820 

0,2 

1920 

0,1 

220 

0,2 

North Dakota 

900 

0,1 

2060 

0,4 

2960 

0,2 

20 

0 5 0 

Wyoming 

840 

0,1 

620 

0,1 

1460 

0,1 

40 

0,0 

South Dakota 

700 

0,1 

680 

0,1 

1380 

0,1 

80 

0,1 

Mississippi 

660 

0,1 

560 

0,1 

1220 

0,1 

100 

0,1 


4^ 

0\ 

<1 
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IPUMS adatbazis 


8.6. kiblazat. Magyar szarmazasuak es csaladban magyarul beszelok lakhely 


(varos) szerint 


Jelenlegi lakbely (varos) 

Magyar 
szarmazdsu: 
1. opcio 

Magyar 
szarmazasu: 
2. opcid 

OSSZESEN 

Magyarul 

beszel 

OSSZE5EN 

Be nem azonosltott 

879960 

478140 

1358100 

111320 

telepiilesen 

760000 

419740 

1179740 

86360 

(Not in identifiable city < 

(or size group))* 

New York, NY 

29580 

11620 

41200 

9560 

Los Angeies, CA 

14040 

5700 

19740 

4080 

Cleveland, OH 

5880 

2520 

8400 

940 

Chieago, IL 

4700 

3020 

7720 

1060 

Toledo, OH 

4060 

1420 

5480 

220 

South Bend, IN 

2480 

760 

3240 

200 

Philadelphia, PA 

2440 

1880 

4320 

360 

Akron, OH 

2420 

1200 

3620 

320 

Pittsburgh, PA 

1980 

1400 

3380 

100 

San Francisco, CA 

1700 

1400 

3100 

440 

Bridgeport, CT 

1480 

300 

1780 

440 

Buffalo, NY 

1280 

500 

1780 

120 

Milwaukee, WI 

1280 

820 

2100 

140 

Livonia, MI 

1260 

500 

1760 

100 

Seattle, WA 

1260 

800 

2060 

160 

Washington, DC 

1220 

540 

1760 

180 

Allentown, PA 

1180 

600 

1780 

180 

Virginia Beach, VA 

1120 

680 

1800 

80 

Long Beach, CA 

1020 

360 

1380 

200 

Anaheim, CA 

980 

260 

1240 

320 

Huntingon Beach, CA 

960 

460 

1420 

100 

Detroit, MI 

940 

360 

1300 

180 

Cincinnati, OH 

920 

520 

1440 

0 

Yonkers, NY 

840 

400 

1240 

100 

Charlotte, NC 

780 

460 

1240 

40 

Simi Valley, CA 

780 

680 

1460 

180 

Baltimore, MD 

740 

400 

1140 

20 

Boston. MA 

740 

460 

1200 

220 

Thousand Oaks, CA 

720 

260 

980 

80 

Sacramento, CA 

680 

480 

1160 

200 

Santa Clarita, CA 

660 

620 

1280 

160 

Cape Coral, FL 

640 

240 

880 

120 

Raleigh, NC 

620 

300 

920 

40 


Jelenlegi lakliely (varos) 

Magyar 
szarmazasu: 
1. opcio 

Magyar 
szarmazdsu: 
2. opcio 

OSSZESEN 

Magyand 

beszel 

Reno, NV 

620 

180 

800 

140 

Torrance, CA 

580 

260 

840 

160 

AnnArbor, M1 

560 

320 

880 

60 

Alexandria, VA 

540 

420 

960 

20 

Sterling Heights, MI 

540 

260 

800 

20 

Dayton, OH 

520 

320 

840 

40 

Fort Wayne, IN 

520 

220 

740 

40 

Erie, PA 

500 

360 

860 

20 

Pasadena, CA 

500 

180 

680 

200 

Plano, TX 

500 

140 

640 

20 

Saint Louis, MO 

500 

80 

580 

140 

Stamford, CT 

500 

340 

840 

40 

Warren, MI 

500 

300 

800 

20 

Saint Paul, MN 

480 

540 

1020 

40 

Irvine, CA 

460 

420 

880 

180 

Jersey City, NJ 

460 

300 

760 

100 

Rancho Cucamonga, CA 

440 

140 

580 

40 

Riverside, CA 

440 

160 

600 

100 

Cambridge, MA 

420 

200 

620 

40 

Glendale, CA 

420 

180 

600 

120 

Lexington-Fayette, KY 

420 

240 

660 

40 

San Bemadino, CA 

420 

220 

640 

60 

Fullerton, CA 

400 

160 

560 

40 

Minneapolis, MN 

400 

260 

660 

0 

Ridimond, VA 

400 

100 

500 

40 

Tacoma, WA 

400 

240 

640 

0 

Burbank, CA 

380 

340 

720 

140 

Costa Mesa, CA 

380 

180 

560 

60 

Syracuse, NY 

380 

340 

720 

20 

Anchorage, AK 

360 

140 

500 

0 

Fresno, CA 

360 

120 

480 

20 

West Covina, CA 

360 

140 

500 

20 

Bellevue, WA 

340 

140 

480 

120 

Flint, MI 

340 

160 

500 

80 

San Buenaventura 

340 

. 220 

560 

60 

(Venlura), CA 

Corona, CA 

320 

40 

360 

80 

Huntsville, AL 

300 

120 

420 

0 

Lancaster, CA 

300 

120 

420 

100 

Lansing, MI 

300 

100 

400 

20 

Memphis, TN 

300 

140 

440 

40 


468 


469 
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Jelenlegi lakbely (varos) 

* 

Magyar 
szaimazasu: 
1. opcio 

Magyar 
szarmazasu: 
2. opcid 

OSSZESEN 

Magyarul 

beszel 

New Haven, CT 

300 

140 

440 

20 

Norfolk, VA 

300 

140 

440 

0 

Ontario, CA 

300 

100 

400 

100 

Wichita, KS 

300 

40 

340 

60 

Boise, 3D 

.280 

120 

400 

0 

Chesapeake, VA 

280 

140 

420 

80 

Grand Rapids, 3VE 

280 

140 

420 

60 

New Orleans, LA 

280 

360 

640 

0 

North Las Vegas, NV 

280 

160 

440 

0 

Fort Collins, CO 

260 

100 

360 

0 

Kansas City, MO 

260 

200 

460 

60 

Knoxville, TN 

260 

100 

360 

40 

Pasadena, TX 

260 

20 

280 

80 

Santa Ana, CA 

260 

180 

440 

0 

Springfield, IL 

260 

80 

340 

20 

Corpus Christi, TX 

240 

160 

400 

0 

Madison, WI 

240 

180 

420 

20 

Newport News, VA 

240 

120 

360 

0 

Spokane, WA 

240 

240 

480 

20 

Waterbury, CT 

240 

140 

380 

20 

Montgomery, AL 

220 

40 

260 

0 

Pomona, CA 

220 

40 

260 

60 

Rochester, NY 

220 

240 

460 

80 

Vancouver, WA 

220 

120 

340 

20 

Worcester, MA 

220 

100 

320 

160 

Greensboro, NC 

200 

180 

380 

0 

Peoria, IL 

200 

160 

360 

0 

Columbus, GA 

180 

280 

460 

20 

Eampton, VA 

180 

140 

320 

0 

Oklahoma City, OK 

180 

60 

240 

40 

Savannah, GA 

180 

60 

240 

20 

Stockton, CA 

180 

140 

320 

40 

Bakersfield, CA 

160 

60 

220 

0 

Little Rock, AR 

160 

80 

240 

40 

Modesto. CA 

160 

20 

180 

0 

Springfield. VI0 

160 

80 

240 

80 

Tulsa, OK 

160 

80 

240 

20 

Downey, CA 

140 

40 

180 

40 

Mobile, AL 

140 

40 

180 

0 

Newark, NJ 

140 

40 

180 

140 

Norwalk, CA 

140 

80 

220 

0 


Jelenlegi lakkely (varos) 

Magyar 
szarmazdsu: 
1. opcio 

Magyar 
szarmazasu: 
2. opcio 

OSSZESEN 

Magyarul 

beszel 

Providence, RI 

140 

80 

220 

20 

Salt Lake City, UT 

140 

120 

260 

20 

Beaumont, TX 

120 

20 

140 

0 

Manchester, NH 

120 

20 

140 

20 

Winston-Salem, NC 

120 

60 

180 

20 

Fayetteville, NC 

100 

80 

180 

40 

Fontana, CA 

100 

140 

240 

20 

Irving, TX 

100 

180 

280 

40 

Oxnard, CA 

100 

100 

200 

0 

Palmdale, CA 

100 

260 

360 

0 

Baton Rouge, LA 

80 

120 

200 

40 

Elizabeth, NJ 

80 

100 

180 

0 

Garden Grove, CA 

80 

80 

160 

40 

Kartford, CT 

80 

20 

100 

80 

Moreno Valley, CA 

80 

240 

320 

0 

Provo, UT 

80 

0 

80 

60 

Chattanooga, TN 

60 

120 

180 

0 

Columbia, SC 

60 

80 

140 

20 

GreenBay, WI 

60 

140 

200 

0 

Independenee, MO 

60 

20 

80 

0 

McAllen, TX 

60 

80 

140 

0 

Salinas, CA 

60 

80 

140 

0 

Springfield, MA 

60 

80 

140 

0 

Gary, IN 

40 

0 

40 

0 

Rockford, IL 

40 

60 

100 

20 

Brownsville, TX 

20 

0 

20 

0 

E1 Monte, CA 

20 

0 

20 

60 

Evansville, IN 

20 

60 

80 

0 

Lafayette, LA 

20 

100 

120 

0 

Lowell, MA 

20 

60 

80 

0 

Paterson, NJ 

20 

80 

100 

0 

Sioux Falls, SD 

20 

100 

120 

0 

Des Moines, IA 

0 

20 

20 

0 


* Igy szerepel az adatbazisban. Latbato, a telepules lista korantsem tekintbeto teljes- 
nek, magyar szempontbol fontos telepiilesek (pl New Jersey allam telepiilesei) vagy 
pelddul a nagyvdrosok eld- es kerndrosai bidnyoznak. 


470 


471 




4-j 8. 7. tablazat. Az elso szarmazdsnal magyart megjelolok masodik szarmazasa („magyar es XY identitas’) 


A magyar szdrmazast elso A magyar szarmazast elso A masodik szarmazasi 


Masodikkent megjelblt szarmazas 

opciokent megjelolok mdsodik 
szarmazasi opcioja 

opciokent megjeldldk 
aranyaban 

opciora valaszolok 
• aranya 

Angolul 

Magyarul 

szam szerint 

% 

(100%=879960) 

% 

(100%>=374780) 

Not Reported 

Nem jelolt be 2. opciot 

505180 

57,409 


German 

nemet 

84540 

9,607 

22,557 

Iristi 

ir 

57520 

6,537 

15,348 

Polish 

lengyel 

34780 

3,952 

9,280 

9 

English 

angol 

29960 

3,405 

7,994 

Russian 

orosz 

20480 

2,327 

5,465 

Italian 

olasz 

18740 

2,130 

5,000 

French 

francia 

12720 

1,446 

3,394 

Slovak 

szloyak 

11960 

1,359 

3,191 

Czechoslovakian 

csehszlovak 

10380 

1,180 

2,770 

Scottish 

skot 

8940 

1,016 

2,385 

Dutch 

holland 

8240 

0,936 

2,199 

Austrian 

osztrak 

7020 

0,798 

1,873 

American Indian 

amerikai indian 

6780 

0,770 

1,809 

(all tribes) 
Romanian 

roman 

5720 

0,650 

1,526 

Swedish 

sved 

4380 

0,498 

1,169 

Scotch Irish 

ir-skot 

3940 

0,448 

1,051 

Lithuanian 

litvan 

3800 

0,432 

1,014 

Ukrainian 

ukran 

3520 

0,400 

0,939 

Welsh 

wales-i 

3420 

0,389 

0,913 




4^ 


Masodikkent megjelolt szarmazas 


Angolul 

Magyarul 

Croatian 

horath 

Norwegian 

norveg 

French Canadian 

francis-kanadai 

Slovene 

szloven 

Bohemian 

cseh 

Greek 

gorog 

Danish 

dan 

Yugoslavian 

jogoszlav 

Mexican 

mexikoi 

British 

brit 

Canadian (mosi 

kanadai 

provinces) 

Finnish 

finn 

Swiss 

sved 

Spanish 

spanyol 

Slav 

szlav 

Serbian 

szerb 

Belgian 

belga 

Puerto Rican 

puerto rico-i 

Portuguese 

portugal 

Lebanese 

libanoni 

Filipino 

fiilop-szigeteki 


A magyar szarmazdst elso A magyar szdrmazast elso 
opciokent megjelolok masodik opciokent megjelolok 
szarmazdsi opcioja aranyaban 

A masodik szarmazasi 
opciora valaszolok 
aranya 

szam szerint 

% 

(100%=879960) 

% 

(100%=374780) 

3040 

0,345 

0,811 

2580 

0,293 

0,688 

2320 

0,264 

0,619 

2040 

0,232 

0,544 

1840 

0,209 

0,491 

1620 

0,184 

0,432 

1600 

0,182 

0,427 

1580 

0,180 

0,422 

1480 

0,168 

0,395 

1420 

0,161 

0,379 

1360 

0,155 

0,363 

1240 

0,141 

0,331 

1200 

0,136 

0,320 

1200 

0,136 

0,320 

860 

0,098 

0,229 

840 

0,095 

0,224 

820 

0,093 

0,219 

780 

0,089 

0,208 

500 

0,057 

0,133 

480 

0,055 

0,128 

460 

0,052 

0,123 


i 
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Masodikkent megjeldlt szarmazas 

A magyar szarmazast elso 
opciokent megjelolok masodik 
szarmazasi opcioja 

A magyar szarmazast elso 
opciokent megjelolok 
aranyaban 

A masodik szarmazasi 
opciora yalaszolok 
aranya 

Angolul 

Magyarul 

szam szerint 

% 

(100%o=879960) 

~% 

(100%=374780) 

African-American 

afro-amerikai 

460 

0,052 

0,123 

Syrian 

sziriai 

420 

0,048 

0,112 

Scandinavian, 

skandinav 

380 

0,043 

0,101 

Nordic 

Latvian 

lett 

380 

0,043 

0,101 , 

Rom 

roma 

360 

0,041 

0,096 

Hispanic 

hispan 

360 

0,041 

0,096 

Asian Indian 

indiai 

340 

0,039 

0,091 

Israeli 

izraeli 

300 

0,034 

0,080 

Armenian 

ormeny 

300 

0,034 

0,080 

Turkish 

torok 

300 

0,034 

0,080 

Japanese 

japan 

260 

0,030 

0,069 

Bulgarian 

bolgar 

220 

0,025 

0,059 

Mexican American 

mexico-amerikai 

220 

0,025 

0,059 

Iranian 

irani 

200 

0,023 

0,053 

Sicilian 

szicilliai 

180 

0,020 

0,048 

Spaniard 


180 

0,020 

0,048 

Colombian 

kolumbiai 

180 

0,020 

0,048 

Korean 

koreai 

180 

0,020 

0,048 

Estonian 

eszt 

160 

0,018 

0,043 

Cuban 

kubai 

160 

0,018 

0,043 

Brazilian 

brazil 

160 

0,018 

0,043 


Masodikkent megjeldlt szdrmazas 

A magyar szarmazast elso 
opciokent megjelolok masodik 
szarmazasi opcioja 

A magyar szarmazast elso 
opciokent megjelolok 
aranyaban 

A masodik szarmazasi 
opciora valaszolok 
aranya 

Angolul 

Magyarul 

szam szerint 

% 

(100%=879960) 

% 

(100%=374780) 

Chinese 

kinai 

160 

0,018 

0,043 

Prussian 

porosz 

140 

0,016 

0,037 

Guatemalan 

guatamelai 

140 

0,016 

0,037 

Austraiian 

ausztral 

120 

0,014 

0,032 

Panamanian 

panamai 

100 

0,011 

0,027 

Moroccan 

marokkoi 

100 

0,011 

0,027 

British Isles 

brit szigeteki 

80 

0,009 

0,021 

Nicaraguan 

nicaraguai 

80 

0,009 

0,021 

Ecuadorian 

ecuadori 

80 

0,009 

0,021 

Dominican 

dominikai 

80 

0,009 

0,021 

Jamaican 

jamaicai 

80 

0,009 

0,021 

Arab 

arab 

80 

0,009 

0,021 

African 

afrikai 

80 

0,009 

0,021 

Basque 

baszk 

60 

0,007 

0,016 

Costa Rican 

Costa Rica-i 

60 

0,007 

0,016 

Argentinean 

argentin 

60 

0,007 

0,016 

Bolivian 

boliviai 

60 

0,007 

0,016 

Chilean 

chilei 

60 

0,007 

0,016 

Egyptian 

egyiptomi 

60 

0,007 

0,016 

SouthAfrican 

Del-Afrikai 

60 

0,007 

0,016 

Vietnamese 

vietnam 

60 

0,007 

0,016 

Hawaiian 

hawaii 

60 

0,007 

0,016 
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Mdsodikkent megjelolt szarmazas 

A magyar szarmazdst elso 
opciokent megjeldldk masodik 
szarmazasi opcioja 

A magyar szdrmazast elso 
opciokent megjeldldk 
aranydban 

A masodik szdrmazasi 
opciora valaszolok 
aranya 

Angolul 

Magyarul 

szam szerint 

% 

(100%=879960) 

% 

(100%=374780) 

Alsatian, 

elzaszi 

40 

0,005 

0,011 

Alsace-Lorraine 

Luxembnxger 

luxemburgi 

40 

0,005 

0,011 

Albanian 

alban 

40 

0,005 

0,011 

#■ 

Hungarian 

magyar 

40 

0,005 

0,011 

Macedonian 

macedon 

40 

0,005 

0,011 

Salvadoran 

salvadori 

40 

0,005 

0,011 

Peruvian 

pemi 

40 

0,005 

0,011 

Venezuelan 

venezuellai 

40 

0,005 

0,011 

Thai 

thai 

40 

0,005 

0,011 

Acadian 


40 

0,005 

0,011 

Flemish 

fiamand 

20 

0,002 

0,005 

Icelander 

izlandi 

20 

0,002 

0,005 

Maltese 

maltai 

20 

0,002 

0,005 

Belourussian 

feherorosz 

20 

0,002 

0,005 

Eastem European, 

kelet-europai 

20 

0,002 

0,005 

nec 

European, nec 

europai 

20 

0,002 

0,005 

Chicano/Chieana 

chicanoi 

20 

0,002 

0,005 

LatinAmerican 

latin-amerikai 

20 

0,002 

0,005 

SpanisbAmerican 

spanyol-amerikai 

20 

0,002 

0,005 

Barbadian 


20 

0,002 

0,005 


Masodikkent megjeldlt szarmazas 

A magyar szdrmazast elso 
opciokent megjelolok masodik 
szarmazasi opcioja 

A magyar szarmazast elso 
opciokent megjelolok 
ardnyaban 

A masodik szarmazasi 
opciora valaszolok 
aranya 

Angolul 

Magyarul 

szam szerint 

% 

(100%=879960) 

% 

(100%=374780) 

Iraqi 

iraki 

20 

0,002 

0,005 

Yemeni 

jemeni 

20 

0,002 

0,005 

Palestinian 

palesztin 

20 

0,002 

0,005 

Middle Eastern 

Kdzep-Keieti 

20 

0,002 

0,005 

Ethiopian 

etiop 

20 

0,002 

0,005 

Pakistani 

pakisztani 

20 

0,002 

0,005 

Sri Lankan 

Sri Lanka-i 

20 

0,002 

0,005 

Taiwanese 

tajvan 

20 

0,002 

0,005 

Asian 

asziai 

20 

0,002 

0,005 

Tongan 

tongani 

20 

0,002 

0,005 

Chamorro Islander 


20 

0,002 

0,005 

Deferred Cases 

egyeb 

300 

0,034 

0,080 


4 ^ 

-4 
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II. MELLEKLET 


8.8. tablazat. Amagyar szarmazast masodik opciokent megjelolok 
zasi opcioja („XY identitasu’fes magyar”) 


eiso szarma- 


Elso szarmazasi opcio megnevezese 


Angolul _ 

OSSZESEN 

German 

Italian 

Irisli 

Polish 

Austrian 

Russian 

Englisli 

Slovak 

French 

Czechoslovakian 
Scottish 
Scotch Irish 
Swedish 
Dutcli 

American Indian (all tribes) 

Norwegian 

Romanian 

Greek 

French Canadian 

Ukramian 

Lithuanian 

Mexican 

Welsh 

Spanish 

Croatian 

British 

Danish 

Slovene 

Swiss 

Finnish 

Yugoslavian 

Belgian 

African-American 
Bohemian 
Puerto Rican 
Lebanese 
Canadian 


Magyarul 


lengyel 

osztrak 

orosz 

angol 

szlovak 

francia 

csehszlovak 

skot 

skot ir 

sved 

holland 

amerikai indian 
norveg 
roman 
gorog 

ffancia kanadai 

ukran 

litvan 

mexikoi 

wales-i 

spanyol 

horvat 

brit 

dan 

szloven 

svajci 

finn 

jugoszlav 

belga 

afro-amenkai 

cseh 

Puerto Rico-i 

libanoni 

kanadai 


Szam 

szeri/it 

mm 

122900 

61600 

60160 

48400 

31160 

29820 

23820 

9380 

9140 

5980 

5740 

4720 

4500 

4380 

4040 

3980 

3820 

3340 

3040 

2880 

2820 

2680 

2140 

2100 

1720 

1440 

1360 

1280 

1260 

1100 

1020 

920 

860 

800 

800 

760 

760 


1»,000 

25,704 

12,883 

12,582 

10,123 

6,517 

6,237 

4,982 

1,962 

1,912 

1,251 

1,200 

0,987 

0,941 

0,916 

0,845 

0,832 

0,799 

0,699 

0,636 

0,602 

0,590 

0,561 

0,448 

0,439 

0,360 

0,301 

0,284 

0,268 

0,264 

0,230 

0,213 

0.192 

0,180 

0,167 

0,167 

0,159 

0,159 


IPUMS adatbazis 


Elso szarmazasi opcio megnevezese 

Szam 

szerint 

% 

Portuguese 

portugal 

720 

0,151 

Cuban 

kubai 

720 

0,151 

Latvian 

lett 

660 

0,138 

Slav 

szlav 

600 

0,125 

Hispanic 

hispan 

580 

0,121 

Serbian 

szerb 

560 

0,117 

Japanese 

japan 

540 

0,113 

Filipino 

filippino 

520 

0,109 

Israeli 

izraeli 

500 

0,105 

Syrian 

sziriai 

480 

0,100 

Armenian 

ormeny 

380 

0,079 

Sieilian 

szicilliai 

320 

0,067 

Australian 

ausztral 

280 

0,059 

Chinese 

kinai 

260 

0,054 

Korean 

koreai 

240 

0,050 

Scandinavian, Nordic 

skandinav 

220 

0,046 

Macedonian 

macedon 

220 

0,046 

Mexiean American 

mexico-amerikai 

200 

0,042 

Turkisli 

torok 

200 

0,042 

Estonian 

eszt 

160 

0,033 

Argentinean 

argentin 

160 

0,033 

Colombian 

kolumbiai 

140 

0,029 

Prussian 

porosz 

120 

0,025 

Maltese 

maltai 

120 

0,025 

Brazilian 

brazil 

120 

0,025 

African 

afrikai 

120 

0,025 

Basque 

baszk 

100 

0,021 

Albanian 

alban 

100 

0,021 

Costa Rican 

Costa Rica-i 

100 

0,021 

Guatemalan 

guatemalai 

100 

0,021 

Ecuadorian 

ecuadori 

100 

0,021 

Venezuelan 

venezuelai 

100 

0,021 

Hawaiian 

hawaii 

100 

0,021 

Uncodable 

nem tudni 

1 A f\ 

A AA 1 


(kodolbatatlan) 

luu 

0,021 

Spaniard 

spanyol 

80 

0,017 

Cbilean 

cliilei 

80 

0.017 

Jamaican 

jamaicai 

80 

0.017 

Iranian 

irani 

80 

0,017 

Arab 

arab 

80 

0,017 

British Isles 

brit szigeteki 

60 

0,013 

Icelander 

izlandi 

60 

0,013 
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8.9. tablazat. C’saladi allapot bevandorlas idopontja szerint a magyar szarmazasuak, magyarul beszelok es a teljes populacid koreben 


Bevdndorlas 

iddpontja 

(ev, intewallum) 

Csaladi allapot - 
magyarul 

Csaladi allapot 
eredeti kategoria 

Magyar 
szarmazasu: 
1. opcio 

Magyar 
szarmazdsu: 
2. opcio 

Magyarul 

beszelok 

Ossz- 

populacio 

USA-ban szuletett Hazas ? Mzastarssal egyiitt 

Married, spouse present 

48,5 

43,5 

39,9 

39,7 


Hazas, hazastars kulon 

Married, spouse absent 

1,0 

0,9 

3,5 

2,0 


Kulon elo 

Separated 

u 

1,0 

0,9 

1,5 


Elvalt 

Divorced 

8,6 

7,8 

8,3 . 

7,8 


Meg5zvegylilt 

Widowed 

6,8 

3,5 

17,7 

5,5 


Sosem volt hazas 

Never married/single (N/A) 

34,0 

43,3 

29,8 

43,4 


OSSZESEN 

OSSZESEN 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

0-5 eve 

Hazas, bazastarssal egyiitt 

Mairied, spouse present 

44,4 

30,2 

47,9 

31,6 


Hazas, hazastars kiilon 

Married, spouse absent 

2,6 


4,2 

7,8 


Kulon elo 

Separated 

1,0 

1,9 

0,8 

1,8 


Elvalt 

Divorced 

3,7 

3,8 

3,2 

2,4 


Megozvegyiilt 

Widowed 

3,9 


4,7 

1,7 


Sosem volt hazas 

Never married/single (N/A) 

44,4 

64,2 

39,2 

54,6 


OSSZESEN 

OSSZESEN 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

6-10 eve 

Hazas, Mzastarssal egyiitt 

Married, spouse present 

52,5 

34,2 

54,5 

43,2 


Hazas, hazastars kiilon 

Married, spouse absent 

3,0 


3,7 

5,6 


Kiilon elo 

Separated 

1,3 


1,7 

2,6 


Elva.lt 

Divorced 

8,5 

10,5 

9,5 

3,7 


Megozvegyiilt 

Widowed 

0,3 


1,2 

2,4 


Sosem volt hazas 

Never married/single (N/A) 

34,4 

55,3 

29,3 

42,5 


OSSZESEN ' 

OSSZESEN 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

11-15 eve 

Hazas, hazastarssal egyiitt 

Married, spouse present 

54,1 

31,8 

55,9 

50,8 
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n. MELLEKLET __ J ____ IPUMS adatbdzis 


Bevdndorlas 

idopontja 

(ev, intervallum) 

Csaladi allapot - 
magyarul 

Csaladi allapot 
eredeti kategoria 

Magyar 
szarmazasu: 
1. opcio 

Magyar 

szarmazdsu: 

2 . opcio 

Magyarul 

beszeldk 

Ossz- 

populacio 


Mazas, hazastars kiilon 

Married, spouse absent 

1,7 


2,5 

5,3 


KLulon elo 

Separated 

1.9 


1,4 

3,1 


Elvalt 

Divoreed 

11,3 

4,5 

12,5 

5,0 


Megozvegyult 

Widowed 

3,6 

2,3 

4,6 

2,6 


Sosem volt hazas 

Never married/single (N/A) 

27,4 

61,4 

23,2 

33,2 


OSSZESEN 

OSSZESEN 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

16-20 eve 

Mazas, hazastarssal egyiitt 

Married, spouse present 

59,7 

34,8 

60,4 

56,8 


Eazas, hazastars kiilon 

Married, spouse absent 

2,8 

6,5 

2,6 

4,S? 


Kulon elo 

Separated 

0,7 

2,2 

1,3 

3,6 


Elvalt 

Divorced 

14,2 

10,9 

16,2 

6,8 


Megdzvegytilt 

Widowed 

4,2 

2,2 

4,3 

3,4 


Sosem volt hazas 

Never married/single (N/A) 

18,4 

43,5 

15,3 

24,6 


OSSZESEN 

OSSZESEN 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 

20 evnel regebben 

Uazas, hazastarssal egyiitt 

Married, spouse present 

62,8 

60,6 

61,1 

62,2 


Eazas, Mzastars kiiion 

Married, spouse absent 

1.7 

0,9 

2,2 

3,3 


Kiilon 616 

Separated 

1,2 

1,2 

1,5 

3,0 


Elvalt 

Divorced 

10,6 

9,9 

10,6 

10,1 


Megozvegyiilt 

Widowed 

17,5 

10,2 

19,7 

10,2 


Sosem volt hazas 

Never married/single (N/A) 

6,1 

17,2 

5,1 

11,2 


OSSZESEN 

OSSZESEN 

100,0 

100,0 

100,0 

100,0 
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8.10. tablazat. NeMny tarsadalmijellemzo az egesz nepessegre vonatkoz6an 



Magyar 
szarmazasu: 
1. opcio 

Magyar 
szarmazasu: 
2. opcid 

Magyarul 

beszelok 

dssz- 

POPULACld 

atlageletkor (ev) 

43,09 

35,65 

54,78 

36,2 

nok aranya (%) 
USA-ban tSltOtt 

51 

52 

55 

51,2 

evek szama atlagban 

3,87 

0,68 

: 20,2 

2,01 

uem uu szuieicnj 

Jovedelem 

(total personal eamed 

23643 

23666 

18777 

16731 

income) (USD)* 
fiskolarlyegzettseg 

10,1 


10,3 

8,7 


*Az egesz nepessegre, es nem csak a keresdkoruakra yonatkozik 


III, MELLEKLET 

Amerikai Egyesiilt Allamok osszlakossaga 
es magyar szarmazasu nepessege az American 
Community Seryice 1 - 2004 adatai alapjan 

9.1. abra. Osszpopulacio* 



Magyarok 
1527 156 
( 1 %) 

a Osszlakossag ■ Magyarok 

* A magyar lakossag eseteben az atlagos hibahatar: +/- 50 810 fo. 

9.2 . abra . Nemek megoszlasa (%-ban) 



Teljes populacio Magyarok 


1 Az American Cormnunity Service adatokrol lasd meg kotetiinkben Pakot Levente 
irasanak 1-es labjegyzetet. A diagiammok cimkeiben szereplo „magyarok” a 
magyar szdrmazast feltiintetoket jelenti. 
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* 75 ev es afolott 
» 65-74 ev kozott 
» 55-64 ev kozott 
« 45-54 ev kozott 

■ 35-44 ev kozott 

■ 25-34 ev kozott 
«18-24 ey kozott 
» 5-17 ev kozott 

■ 5 ev alatt 

Teljes populacio Magyarok 

9.4. abra. Atlageletkor (evekben) 

42,0 
41,0 
40,0 
39,0 
38,0 
37,0 
36,0 
35,0 
34,0 
33,0 

Teljes populacio Magyarok 



9.3. dbra. Korcsoportok (%-ban) 



9.5. dbra. Eletkor szerinti eloszlas (%-ban) 


65 ev es afolott 


62 ev es afolott 


21 ev es afolott 


18 ev es afolott 



0,0 20,0 40,0 60,0 80,0 100,0 


9.6. abra. A18 ev felettiek nemenkenti megoszlasa 


Magyarok 


Teljes populacio 
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9. 7. abra. A 65 ev felettiek nemcnkenti megoszlasa (%-ban) 


Magyarok 


Teljes populacio 



9.8. abra. Haztartas osszetetele 


4,8% 


100 % 

90% 

80% 

70% 

60% 

50% 

40% 

30% 

20 % 

10 % 

0 % 



3,2% 



■ Nem rokon 

■ Egyeb rokon 
* Gyerek 

■ Csaladfo vagy 
bazastars 


Teljes populacio Magyarok 

* A „Nem rokon” valaszlehet6seg eseteben: a teljes populdcio viszonylataban a 4,8%-bol 2,1%, 
a magyar lakossSg viszonylat4ban pedig a 3,2%-b611,7% „Nem Mzastarspartne ,-"-1 jelent. 


488 


Amerikai Egyesult Allamok osszlakossdga es tnagyar szdrmazasu nepessege 


9.9. abra. Haztartas* tipusa (%-ban) 



« Nem csaladi jeliegu 
haztartas 

■ Csaladi jellegu 
haztartas 


Teljes populacio Magyarok 


* A Mztartasok szama a teljes populacio koreben 109 902 090, a magyar lakossag koreben 
pedig658 813. 


9.10 ; cibra. Haztartas es csalad atlagos osszetetele (foben) 


3.50 
3,00 

2.50 

2,00 

1.50 
1,00 
0,50 
0,00 



Teljes populacio 



■ Haztartas atlagos 
nagysaga 

m Csalad atlagos 
nagysiga 

Magyarok 
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9.11. abra. Csaladi allapot a 15 4v felettiek koreben (%-ban) 



■ Hajadon 

■ Kuionel 
» Elvalt 

■ Ozvegy 

■ Hazas r egyuttel 


Teljes populacio Magyarok 


* A15 ev felettiek szama a teijes populaciobol 224 939 628 fo, a magyar lakossag eseteben 
1 262 225 fo. 


9.12. abra. Oktatasban valo reszvetel a 3 evnel idosebb lakossag kore- 
ben (%-ban) 



« Egyetem es felsofoku 
tanint. 

« Kozepiskola (9-12. 
szint) 

« Elemi iskola (1-8. 
szint) 

« 6voda 


a Iskola elotti neveles 


Teljes populacio 


Magyarok 


Amerikai Egyesiilt Allamok osszlakossaga es magyar szarmazasu nepessege 


9.13. dbra. Iskolai vegzettseg a 25 evnel idosebb lakossag koreben 
(%-ban) 



Teljes populacio Magyarok 


■ Felsofoku vegzettseg 


» Bachelor fokozat 


■ College es associate 
fokozat 

» £rettsegivel vegzodo 
kozepiskola 

* Kevesebb, mint 
erettsegi 


9.14. abra. Az erettsegivel es felsofoku vegzettseggel rendelkezok 
nemek szerint (%-ban) 































III. MELLEKLET 



Amerikai Egyesiilt Allamok osszlakossaga es tnagyar szarmazasu nepessege 


9.1 7. dbra. Az utobbi egy evben gyereket sziilo nok aranya a nok teljes 
szamaranyaiioz viszonyitva (%-ban) 

35,0 
30,0 
25,0 
20,0 
15,0 
10,0 
5,0 
0,0 

Teljes populacio Magyarok 


9.18. abra. Rokkantsag merteke (%-ban) /Disability status/ 


Magyarok 


Teljes 

populacio 


8,1 64evfeletti 
polgari/civil 
lakossag koreben 

■ 16-64 ev kozdtti 
polgari/civil 
lakossag koreben 

39,6 # , 

« 5-15 ev kozotti 

polgari/civil 

lakossag kdreben 




0 


20 


40 


■ 5 ev feletti 
polgari/civil 
lakossag koreben 







































m. MELLEKLET 


9.19. abra. Lakhely az utolso egy evben (%-ban) 



■ Kulfoldon 


» Mas hazban az 
AEAteruleten 


■ Ugyanabban a 
hazban 


Teljes populaclo Magyarok 


9.20. abra . Az utobbi egy evben lakhelyet valtoztatok az uj lakbely* 
szerint (%-ban) 



Teljes populacio Magyarok 


■ Ugyanabban 
a megyeben 


m Mas 
megyeben 

« Ugyanabban 
az allamban 

« Mas 
allamban 


A „Mas allamban” es „ Ugyanabban az allamban” cimkek osszesitik a „Mas megyeben” cim- 
ke adatait. 


Amerikai Egyesult Allamok osszlakossaga es magyar szarmazdsu nepessege 


9.21. dbra. A lakossag osszetetele szuletesi hely szerint (foben) 


Magyarok 


Teljes 

populacio 


113 184 
1413 972 


II 34 279 736 


■ Bevandorlo (kulfoldon 
szuletett) 

■ Oslakos (az AEA-ban 
szuletett) 



I 25141}1745 


0 100 000 000 200 000 000 300 000 000 


9.22. dbra. A kiilfoldon sziiletett lakossag megoszlasa bevdndorlas ideje 
szerint (%-ban) 



Teljes populacio Magyarok 


■ 1990 elfitt 
erkezett az 
AEA-ba 


m 1990-1999 
kozott 
6rkezett az 
AEA-ba 

■ 2000-t6i vagy 
kesobbtol el 
az AEA-ban 



















































9.23. abra. Akiilfoldon szuletett lakossag megoszldsa allampolgari 
status szerint (%-ban) 



Nem amerikai 
allampolgar 


■ Megkapta az 
amerikai 

allampolgarsagot 


Teljes populacio Magyarok 



Teljes popul^cio 


Magyarok 


Amerikai EgyesilU AUamok dsszlakossaga es_ magyar szdrmazasu nepessege 



9.25. abra. Csaladban hasznalt nyelv (%-ban) 


9.26. abra. Munkavallaloi statusz* a 15 evnel idosebb lakossag koreben 
(%-ban) 


*A „ Civil m,mkahelyen ” es Jiadero kotelekeben ” clmkdk fisszesitik a ..Munkaerd (dolgozik )” 
cimke adatait. 


100 % 

90% 

80% 

70% 

60% 

50% 

40% 

30% 

20 % 

10 % 

0 % 


s Mas nyelv 


■ Kizarolag angol 


70,0 

60,0 

50,0 

40,0 

30,0 

20,0 

10,0 

0,0 


Teljes populacio 


■ MunkaerS 
(dolgozik) 


b Civil 

munkahelyen 


■ Hadero 
kotelekeben 


* Munkanelkuli 
(nem 
dolgozik) 


Teljes populacio 


Magyarok 


Magyarok 




















































































« Otthon dolgo 

■ Mas jarmuve 

■ Gyalogosan 

■ Tomegkozlek 
(taxit kiveve) 

* Auto, teherai 
furgon-mas 
tarsulva 

■ Auto, tehera ! 

































9.31. dbra. Munkavallalok munkahely tlpusa szerinti eloszlasa (%-ban) 



■ Haztartasbeliek 


m Sajat bejegyzett 
valiakozasukban 
alkalmazott 
dolgozok 
h Kormanyzati 

dolgozok 

a Magan- es allami 
szektorban 
alkalmazott 
dolgozok 


Teljes populacio Magyarok 


9.32. dbra. AMztartasok es csaladok atlagjovedelme, illetve az egy fore 
eso atlagjovedelem az utobbi 12 honapban (USD) 


80 000 
70 000 
60 000 
50 000 
40 000 
30 000 
20 000 
10 000 



44684 


4020 


■ Haztartasok 
atlagjovedelme 

s Csaladok 

atlagjovedelme 

■ Egy fore eso 
atlagjovedelem 


0 


Teljes populacio 


Magyarok 


Amerikai Egyesiilt Allamok osszlakossaga es_ magyar szdrmazdsu nepessege 



9.34. abra. 35. abra.. Haztartasok atlagos nagysaga a lakastulajdon 
tlpusa szerint (foben) 


3,00 

2.50 

2,00 

1.50 
1,00 
0,50 
0,00 



Teljes populacio Magyarok 


« Sajat tulajdonu 
lakasok 
haztartasainak 
nagysaga 

m Berelt lakasok 
haztartasainak 
nagysaga 


501 
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9.35. abra. Lakas szerkezete (%;ban) 


100 % 

90% 

80% 

70% 

60% 

50% 

40% 

30% 

20 % 

10 % 

0 % 



■ Lakokocsi, hajo, 
RV, furgon stb. 

« 5 vagy tobb 
egysegbfil allo 

« 2-4 egysegb6l 
allo 

■ Egy egysegbol 
allo 


Teljes populacio Magyarok 


9.36. abra. Lakas epttesi ideje (%-ban) 



Teljes populacio Magyarok 


»1939-ben vagy 
korabb epiilt 

■ 1940-1959 
kozott epiilt 

■ 1960-1979 
kozott epiilt 

■ 1980-1989 
kozott epiilt 

B1990-1999 
kozott epiilt 

i 2000-ben vagy 
kesobb epiilt 


502 


AmerikaiEgyesiilt Al lamokdsszlakossdga es magyar szdnnazasu nepessege 

9.37. abra. Jarmu-tulajdon (%-ban) 



Teljes populacio Magyarok 


9.38. abra. A haz futesehez hasznalt energiaforras (%-ban) 


100 % 

90% 

80% 

70% 

60% 

50% 

40% 

30% 

20 % 

10 % 

0 % 



Teijes populacio 



* Nem hasznal 
futoanyagot 
b Mas futoanyag 

m Elektormos 
energia 
■ Gaz 


Magyarok 
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9.39. abra. Egyeb eletkoralmeny-jellemzok (%-ban) 

9 



Teljes popuiacio Magyarok 


■ Telefonnal nem 
rendelkezo 
haztartasok 


« Szobankent 1,01 
vagy annal tobb 
lakoval rendelkezo 
haztartasok 


9.40. abra. A sajat tulajdonu lakasokra forditott koltsegek az utobbi 12 
konapban, a haztartas joyedelmenek aranyaban (%-ban) 


100% 

90% 

80% 

70% 

60% 
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9.43. abra. Berelt lakasok brutto berleti koltsege az utobbi 12 bonapban, 
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A szervezetek mukodesi modja ma mar valojaban a kornyezet 
asszimilacios kiliivasaira adott valaszok egyiittesenek tekinthet6. 
A tobbszor vitatott (es foleg magyarorszagi aktualpolitikai kon- 
textusban negatiy jelzovel is ellatott) „magyarkodas” kifejezes 
Amerikaban valo hasznalata, peldaul, sugallja azt az aktivizmust, 
amely nelkiil ez a szervezeti vilag nem tarthato fenn. Mivel az 
asszimilacios folyamat akkor hat a leginkabb, amikor az egyenek 
mondhatni atlagos, nemzeti, etnikus ideologiaktol mentes magan- 
es tarsadalmi eletiiket elik, a folyamat lassftasa, kesleltetese csakis 
e tarsadalmi termeszetessegbe valo erzelmi es elkotelezett beavat- 
kozas alt-al lehetseges. A letreliozott intezmenyek es fenntartasuk 
ezert logikus modon felteteleznek valamifele felfokozott allapotot, 
amely plusz lelki vagy akar financialis, idohasznalati terheket ro az 
ily modon aktiv egyenre. (Papp Z. Attila) 


A 2000. evi nepszamlalas soran mintegy 1398 ezer szemely - az 
amerikai ossznepesseg 0,5 szazaleka - vallotta magat „magyar” 
vagy „magyar es mas” szarmazasiinak. A nepszamlalas amerikai 
magyarokra vonatkozo adatainak a feldolgozasa es realisztikus ertel- 
mezese azonban csakis az adatok sajatossagaibol adodo elemzesi kor- 
latok figyelembe vetelevel valosulhat meg. (Pakot Levente) 
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